RARY 


"II 


HX 3BD8 % 











HARVARD 
COLLEGE 
LIBRARY 





(*) 


Gerfhidte 57 
Heinrichs des Erlauchten, 


Markgrafen zu Meißen und im Diterlande, 
und 
Darftellung der Zuftände 


in jeinen Landen. 


Bon 


Dr. Friedrich Wilhelm Tittmann, 


toniglich ſaächſiſchem Geheimen Ardivar und Ritter des Givil-VBerdienftordens. 


Erfter Band. 


Zweite Nusgabe 


SER 
Web m 


ELeipzig, 
Arnoldifqhe Buchhandlung. 
1850, 


Inhaltsverzeichnif 
des erſten Bandes. 


Seite 
Gegenſtand. 
Quellen... 






Erſte Abtheilung. | 
Schilderungen: Zuftände, Verhaͤltniſſe, Art. 
a EEE TR TE FEDER SEITE 


ndeshoheit: 
Berhältnig zu Kaifer und Reich’ 













Burggrafichaften Dohna, Altenburg, Lieng Groitſch, Strehla, Neuen: 


burg, Starkenberg, Kirchberg, Orlamuͤnde, Querfurt, Wettin 
Dewin, Golfen, Lubene . . 






Berhältnig zwiſchen den Marf raten und * Stiftern übern, aupt 45 
Stift Meißen . R a ea ia 





IV SInhaltsverzeichnig des eriten Bandes. 


Eeite,. 


Die Voͤgte von Weida, Plauen und Gera -» « «200. 0.57 
€ : 





Nechte des Erzbifchofs von Mainz in Thüringen - « «0. . 7% 


Empfangene Lehne von Stiftern » - “+ « 





Recht und Rechtspflege: 
Das Landding: 





Einzelne Rechtspunfte: — | 
Eigenthum » x 2... . .. . 174 





Inhaltsverzeichnig des erſten Bandes. v 


Unficherheit der Rechtspflege, Nechtszuftand . 





Kriegsweien: 
Die Ritter und bie Schloͤ 


Kriegsdienft der Minifterlalen, der Städte, der Landleute. Soͤldner 239 
Einrihtungen und Kunft des Kriegs »- » » 











Kirche und Klöfter: 
BVeltliche und geiftliche Gewalt über Kirchen und Kloͤſter « » . . . 245 


Geiftlihe Regierun — . 281 
Innere Verfaſſung der Ste und ber Eieier . a —— 
Eeeljorge . r 


Vermögen und Einkünfte * Kirchen — — Site | = + = 08 
Leben in dem Klöftern . . . 


. 315 





Die Etäbte: 


Verfaffung der ſtaͤdtiſchen Behörden » » 2 2 2 m nn nn. 8% 
Berhältnig der Städte zu dem Fürften. - - BIER FEE 











— oder ——— der Rechtepflege und — — in der 
Stadtbehoͤrde 






Einſetzung der ſtaͤdtiſchen Behoͤrdenn... 382 
Wechſel der Rathsglieder. Mehrere Rätbe . u ; 





VI Inhaltsverzeichnig des erften Bandes. 





I — — unb.2eiftungen ber EL RR 378 


Bujtand ber. Bauern. Einzelne Klafien - 






⸗ 0 « ‘ J 


Vorrede. 
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1. Gegenftand. 


Ueber das Leben und die Regierung des Markgrafen Heinrich von 
Meißen, mit dem Beinamen des Erlauchten, fließen freilich die Quel— 
len zu duͤrftig, als daß jene Lebendigkeit und Ausfuͤhrlichkeit des 
Bildes gewonnen werden koͤnnte, wodurch die Darſtellung des Einzel— 
nen nicht weniger als der Blick auf das Ganze in die Tiefe zu dringen 
und anzuziehen vermag; in gegenſeitig ergaͤnzendem Verhaͤltniſſe des 
Einzelnen zu dem Allgemeinen, wie Bild und Begriff ſich verhalten. 
Doch was die Quellen bieten, iſt nicht zu wenig, um nicht, in einiger 
Vollſtaͤndigkeit zuſammengeſtellt, einen Beitrag zu deutlicherer Anſicht 
von einer Zeit geben zu koͤnnen, von welcher unſere Kenntniß ſo 
luͤkenhaft iſt. 

Reichlicherer Stoff hat ſich zu einer Schilderung des Kreiſes ge— 
funden, der dieſen Fuͤrſten beruͤhrt hat und von ihm beruͤhrt worden 
iſt, Zuſtaͤnde, Verhaͤltniſſe, Art der Zeit. Dieſe Darſtellung fuͤllt den 
groͤßten Theil des Buchs. | 

In der Beſchraͤnktheit des Gegenftanded Habe ich einen Vortheil 
gefucht. Die einzelnen Gegenden Deutfchlands Haben fo viel Verſchie— 
denheit, und ein Jahrhundert ift dem anderen fo wenig gleich gewefen, 
daß auch die trefflichte Darftelung mehr oder meniger unbeftimmt 
bleiben muß, wenn fie alle veutfche Länder und mehrere Jahrhunderte 
ungefondert umfaßt. Das Gebiet des Markgrafen Heinrich, und die 
Zeit, in welcher er gelebt und regiert hat, ift nicht von folchem Um— 
fange, daß die Umriffe nicht fcharf und beftimmt feyn koͤnnten, und 
jo möchte felbft Solches, was im Allgemeinen bekannt ift, im biefer 

Zitmann, Heinrich der Erlauchte, I. 
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befonderen und beftimmteren Beziehung von Intereffe feyn können. Aber 
der Zeitraum, faft ein Jahrhundert, und der Laͤnderbezirk find heträcht- 
fih genug, um Gegenftand befonderer Darftellung zu fen, zur Er» 
kenntniß der Art des Iahrhunderts in der Beftimmtheit der Zuge felbit 
ein Beitrag, zu einem Beitrage für die allgemeine deutſche Geſchichte 
um fo mehr geeignet, da für dieſe die Momente bis jest weniger 
aus unferen ald aus anderen Gegenden genommen worden find. 

Es ift meine Abficht gewefen, nicht über das hinauszugehen, was 
fich in ven Ländern des Markgrafen Heinrich und in dem Beitraume ſei— 
ned Lebens oder in dem von feinem Leben faft ganz erfüllten dreizehnten 
Jahrhunderte findet. Nur fparfam Habe ich herbeigezogen, was bei ven 
Nachbarn oder allgemein in Deutfchland gefunden wird, und nur info= 
weit es dienlich und nöthig ſchien, um zu vervollftändigen oder auch 
zu erläutern, was aus den einheimifchen Quellen nicht fo genau zu er= 
fennen ift, ober infofern die Eigenthuͤmlichkeit des Einzelnen aus der Ver— 
fchievenheit ded Anderen erft recht Elar wird. Daffelbe gilt von der Zeit. 

Nah thunlicher VBolftändigfeit habe ich geftrebt. Je meniger Bes 
ſtimmtheit und Klarheit eines Bildes in allgemeinen Begriffsvorftell= 
ungen zu erreichen ift, deſto mehr bedarf e8 einzelner Thatfachen, und auch 
Unwichtigered wird dann bedeutſam. Beftimmtheit und Klarheit mangelt 
aber unferem Gegenftande, nicht nur weil die Zeit fo fern Tiegt und 
die Quellen fo unzureichend find, fondern auch weil e8 den Zügen an 
Einheit und Beftimmtheit fehlt, wie wir denn in Beziehung auf die 
Territorialhoheit die Nechte des Fuͤrſten im DVBerhältniffe zu dem Kai— 
fer ſowohl ald zu Dynaften und Stiftern fo wenig zu einem allge- 
meinen Begriffe zufammenfaffen können, daß wir ungewiß bleiben, wie 
weit wir dem Bürften Landeshoheit zufchreiben follen. Darum bleibt 
nicht3 übrig, als die einzelnen Handlungen und Berhältniffe zuſam— 
menzuftellen, in denen König oder Fürft, Dynaft oder Stift Tandes- 
herrliches Necht ausgeübt haben. Und fo ift ed mit aller Verfaffung, 
nicht minder aber auch mit der Bildung jener Zeit, in welcher Froͤmm— 
igkeit und Gottlofigfeit neben einander gefehn kaum einen Wider— 
fpruch zu bilden fchien. 

Es fehlt viel, daß die Forſchung hätte bis zu einem Abfchluffe 
gebracht werden können. Manche werben Manches vermiſſen, vielleicht 
Diele Vieles, Feiner mehr ald ih. Auf jeder Seite fehe ich Punkte, 
über welche weitere Unterfuchung geführt werben koͤnnte. Es ift gar 
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nicht abzuſehn, um wie viel der Umfang der Arbeit und des Buchs 
auözubehnen geweſen wäre. Aber jeder Gefchichtfihreiber hat -fich zu 
beichränfen, wo der Gegenftand irgend ſich ausdehnt. Mich Hätte je- 
denfalls die Berechnung der Arbeit, die erforberlich wäre, und ber 
Zeit, die ich noch aufzumenden haben Fönnte, an die Nothwendigkeit 
der Beichränfung gemahnt. 


2. Quellen. 
a) Urfunden. 

Dor Allem Habe ich der mir zu Theil gewordenen hohen Ver— 
günftigung des Gebrauchs des Königlich fachfifchen Staatsarchivs für 
meine Arbeit zu gedenken, einer DBergünftigung, deren Benugung dem 
vor anderen erleichtert und erfprießlih feyn muß, dem die Aufbe— 
wahrung anvertraut if. Der Inhalt diefer Urkunden macht einen 
sehr beträchtlichen Iheil meines Werkes aus; fie werben in meinen 
Noten meiftend nur mit „Orig. Urk.“ oder „Orig. Urf. des Dr. St. A.“ 
bezeichnet werden. Anderer ungebrudter Urkunden Kenntniß ift mir aus 
den Archiven zu Weimar und Gotha durch bereitwillige Gefälligkeit ver 
Behörden und Beamten, fo wie aus den Stiftsarchiven zu Naumburg und 
Merfeburg durch die freundliche Güte des Herrn Geheimen Negierungs- 
raths Lepſius zugegangen. Endlich Hat die königliche Bibliothek zu Dres- 
den eine beträchtliche Zahl Urkundenabfchriften zur Benutzung dargeboten. 

Die Zahl der gedruckten Urkunden, welche zu benußen waren, ift 
ſehr groß. Viele find ſehr oft gebrudt. Bei diejen habe ich nicht 
ale Abdruͤcke nachweifen wollen, ſondern ich habe meiftend auf vie 
gangbarften Bücher zu verweifen vorgezogen ; oft hat der Zufall ent» 
ſchieden. Wo ich über Zuftände Beifpiele aus gedruckten und ungedruckten 
Urkunden hatte, Habe ich gedruckte gewählt, weil fie Allen zugänglich find. 

Bei weitem der. größte Theil diefer Darftelung ift aus Urfun- 
den genommen. 

b) Rechtsſatzungen. 

Der Sachjfenfpiegel und die anderen Rechtsbuͤcher des breizehnten 
Sahrhundert3 find von mir nicht oft benußt worden. Gie gehören 
der allgemeinen deutſchen Gefchichte und find von zweifelbafter befon- 
derer Anwendung auf unfere Lande. 

Eine wichtige und reiche Duelle find für und die Stadtrechte, 


Statuten, welche mit dem dreizehnten Jahrhunderte in unferen Ge- 
1* 
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genden beginnen 1), und ihnen gleich landesherrliche Privilegien, in 
welchen oft auch die inneren Nechtöverhältniffe der Staͤdte umftänd- 
licher feftgefegt worben find, wie das Privilegium Markgraf Heinrich 8 
für die Stadt Altenburg v. I. 1256°), und das Privilegium des 
Königs Johann von Böhmen für die Stadt Pirna”), welches, ob⸗ 
gleich vom, Jahre 1355, doch für das dreizehnte Jahrhundert Duelle 
ift, weil es ſich ausdruͤcklich für Beftätigung der von Markgraf Hein— 
rich herrührenden Rechte giebt. Ueberhaupt gilt von den Statuten 
infonderheit, mad auch von anderen Quellen über Verfaffung und Zu— 
ftände zu fagen ift, daß fie, wenn fie auch einige Jahre jünger find 
als Heinrich8 Zeit, doch nichtödeftomweniger für die Darftellung dieſer 
Zeit gebraucht werben koͤnnen, meil ihre Beftimmungen alte Sagungen 
oder doch im Geiſte Älterer Zeit find. | 


c) Ehronifen. 


So reich der Vorrath an Urkunden für unferen Gegenftand ift, 
fo fehr fehlt e8 an genügenden Gefchichtöbüchern aus jener Zeit. 
Deßhalb ift auch weit mehr Stoff zur Schilverung der Zuflände zu 
finden gewefen als zur Erzählung der Begebenheiten des Marfgrafen 
Heinrich und feiner Lande. Diefe zu befchreiben Hat fein Zeitgenofje 
zu feinem Gegenſtande gemacht. Es find mehr nur Kloftergefchichten, in 
welche die Gefchichte der Bürften und des Landes bloß beiläufig einfließt. 
Bon Bielem ift nur geringer Gebrauch für die Gefhichte zu machen. 
Es ſcheint am einfachften, die Chroniken nach den Jahren zu reihen, 
mit welchen die Erzählung aufhört, obgleich ein Schluß daraus auf 
die Zeit ihrer Abfaffung nicht ficher if. Sie koͤnnten nicht nur ſpaͤ⸗ 
ter gefchrieben feyn, fondern aud früher, wenn wir annehmen, daß 
ein Späterer Zufäge gemacht hat. 

Eine Lebensbefchreibung des Landgrafen Ludwigs VI. (IV.), des 
Heiligen, von Thüringen, die von feinem Kaplan und Rathe, dem 
Mönche Berthold zu Reinhardsbrunn, herrührt*), gehört zunächft 


1) Riccius Statutenhiftorie in Schott's Sammlungen zu ben deutſchen Stabts 
und Landrechten, Theil 1. Die einzelnen vorhandenen Statuten aus unferen 
Landen werden in dem Artikel von der Rechtspflege genannt. 

2) Bei Liebe, Zufällige Nachlefe zu Heinrich’s des Grleuchteten Lebens- 
befchreibung, ©. 32. 

3) Sn Horn Henricus illustris, S. 369. 

z * Handſchriftlich im Dresdener Staatsarchiv und auf der Bibliothek zu 
3) a. 
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nicht zu unferem Gegenftande. Aber abgefehn von einzelnen Zügen, 
bie fie und doch darbietet, ift fie vor allen geeignet, und ben Ton 
der Zeit vernehmen zu lafjen, in ihrem warmen, lebendigen, innigen 
und gemüthvollen Style. Diefer Siyl ift Beweis, daß die deutfche 
Sprache, in welcher wir fie haben, die urfprüngliche if. Nur mag 
Sprache, Ausdruck, Faſſung von ven fpäteren Abfchreibern zum Theil 
geändert worden fehn 5). Daß ein Späterer ald Berthold fie fo faßte, 
it oft erfichtlich, aber ebenfo, daß Bertholds Erzählung den Inhalt 
gab. Deßhalb wird auch durch einige offenbare Unrichtigfeiten in ber 
Zeitrechnung feine Glaubwürdigkeit nicht verringert. Sie find Fehler 
ber fpäteren Meberarbeitung oder des Auszugs. 


Bon den Iateinifchen Chroniken des dreizehnten Jahrhunderts ift 
die reichhaltigfte die Lautersberger Chronif®), welche mit dem Jahre 
1225 endigt. Weniger ergiebig ift die Chronik des Kloſters Gofek”), 
welche mit dem Jahre 1235, und die des Klofters Pegau®), welche 
mit 1%36 aufhört. Kurze Annalen von ven Landgrafen in Thüringen?) 
fliegen mit dem Jahre 1253. Zu eined Uingenannten Chronik von 
Erfurt?°) aus den Jahren 1223 — 1254 giebt der fyäte Beginn das 
Zutrauen, ed fei auf nichts Anderes abgefehen, ald was ber Berfaf- 
jer felbft erlebt Hatte. 


Aus dem vierzehnten Jahrhunderte ift zuerft eine beutfche Chro- 
nit des S. Klarenflofterd zu Weißenfels?!) zu nennen, welche einen 
ſeht fchägbaren Beitrag aus der Gefchichte des Markgrafen Dietrich 
von Landsberg enthält. Sie geht bis zum Jahre 1347. Die um— 
Rändliche Erzählung von der Stiftung des Klofters im Jahre 1385, 
und der Gebrauch ded Ausdrucks „Meine Frau” von der Marfgräfin 
Helena und ihrer Tochter Sophie beweifen nicht nur die Gleichzeitig— 





5) Die Dresbener Handfchrift ift vom Jahre 1482, 

6) In Menken Scriptores, 2, 165. 

7) In Mader’s Ausgabe des Chronicon Montis seroni. 

8) In Menken, 3, 17. 

9) In Eccard historia genealog. domus Saxoniae, ©. 345, und Pistor 
Struve Scriptores, 1, 1366. 

10) In Schannat Vindemiae lit. 1, 91. 

1) Handſchrift im Dresdener Staatsarchive. Nach einer alten Abſchrift 
Auszug von Ley jus: Hiftorifche Nachricht von dem ©. Claren⸗Kloſter zu Weis 
penfels, in den N. Mittheilungen des thuͤringiſch-ſaͤchſiſchen Vereins u. ſ. w., 
* *6 f-, fo weit ich veralliien habe, mit der Dresdener Handſchrift uber: 

mmend. 
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feit 1°), fondern e8 ift auch daraus zu vermuthen, daß die Erzaͤh— 
lung vor 1347 abgefaßt, nachher fortgefeßt worden fey, oder es müßte, 
was für und gleich wäre, eine ältere, der Begebenheit felbft gleich- 
zeitige Erzählung treu aufgenommen worden ſehn. Durch dieſe Um— 
ftändlichkeit und ven naiven Ausdruck in damaliger Anſicht verfegt 
und auch diefes deutſche Werk mit Lebendigkeit in die Art jener Zeit. 

Die für uns nur fehr wenig darbietende Erzählung von ver 
Gründung und den Wohlthätern des Klofterd Pegau??) enbigt vor 
dem Jahre 1303. Die wichtigere Chronik des Meißner Presbyters 
Siegfried?’*) fchlieft mit dem Jahre 1307, eine Iateinifche Chronik 
der Markgrafen von Meifen!®) mit dem Jahre 1346, die deutſche 
Kleine Dresdener Chronik Meißniſcher Gefchichten ?°) mit dem Jahre 
1349, die Erfurter Chronik von dem Stifte S. Petri ?”) 1355, und 
die ziemlich reichhaltigen Altzellifchen Jahrbücher ?°) mit dem Jahre 
1375. 

Außer diefen einheimifchen Chronifen des vierzehnten Jahrhunderts 
geben auch ausländifche Gefchichtbücher einige Nachrichten, die zu uns 
ferer Gefchichte gehören: Ottokar's von Hornek NReimchronif, 1309 
endigend, Peter’3 von Duisburg und Lukas David’3 preufifche 
Chronifen in Betreff der Züge nach Preußen, die Chronik des Koͤ— 
nigsſaaler Moͤnchs Peter von Zittau. 

Einige aud dem funfzehnten und felbft aus dem fechszehnten Sahr- 
hunderte herruͤhrende Gefchichtsbücher werden gewoͤhnlich ald Quellen 
auch für die Zeit unferer Gefchichte betrachtet; nicht mit Unrecht, fo 
weit wir wiſſen oder vorausfegen fönnen, daß verloren gegangene äl- 
tere Chroniken oder nicht befannte Urkunden darin benugt find. Da— 
hin gehört eine deutſche Thüringer Chronit von Eiſenachs Beginn bis 
zum Jahre 1409°), eine für des Magifter Th. Engelhaus Werk ge- 
baltene Chronik der Stadt Erfurt?°) bis 1422, eine von einem Rein— 


12) Lepfiusa. a. O. ©. 46. 

13) In Menken Scriptores, 2, 

14) Handfchriftlich auf der ale olbliethet, eine Epitome gedruckt in 
Pistor Struve Scriptores, 1, 1017. 

15) In Ludewig Reliquiae, 8, 186, 

16) Sn Menken Scriptores, 3, 345. 

17) Chronicon Sampetrinum Erfurtense, bei Menken, 3, 201. 

18) In Menken, 2, 371. 

19) In Schöttgen und Kreysig Diplomataria et Scriptores, 1, 85. 

20) In Menken, 2, 561. 
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hardsbrunner Mönche gefchriebene Gefchichte der Landgrafen von Thuͤ— 
ringen®*) bis 1430, Rohte, Thuͤringiſche Ehronit??) bis 1440, eines 
Ungenammnten thüringifche und heſſiſche Chronif??) bis 1476, die Kleine 
Atzellifche Chronif?*) bis 1484, eine Chronik des Meißner Landes *°) 
bis 1486, eine Chronik der Merfeburger Bifchöfe 2°) bis 1514, mit 
Benugung des Kapitelarchivs, eine ziemlich reichhaltige Chronik unter 
dem Titel: Erfordianus antiquitatum variloquus?”), bis 1515, Gerften- 
berger’s thuͤringiſche und Hefjifche Chronik?s) bis 1515, nach älteren, 
zum Theil verloren gegangenen Chroniken, nach Dietrich von Thü- 
ringen (D. von Apolda) und Riedeſel, übrigens nach Urkunden, des 
Zeiger Moͤnchs Paul Lang Chronik ver Naumburger Kirche*°) bis 
1536, endlich Urfinus Chronik von Thüringen’), im Jahre 1547 
vollendet. 

Oft flimmen diefe Chroniken wörtlich überein, fey es daß eine 
aus der anderen oder daß zwei aus gemeinfchaftlicher Quelle gefchöpft 
haben. Dielleicht Tiefe fich die Art ihrer Verwandtfchaft näher be— 
ftimmen, aber dad Grgebniß würde nicht die Mühe lohnen. 


8. Zeitrehbnung. 
Jahresanfang. 


Es finden fih im Chroniken und Urkunden jener Zeit fichere Bes 
weife, daß der Anfang des Jahres nach dem 25. März gerechnet 
wurde. 

Die Lautersberger Chronik?!) fagt bei dem Jahre 1217: „„Hujus 
anni die primo, hoc est IIX kalendas Aprilis.” Der erflärende Zus 
fag koͤnnte vielleicht fpäter gemacht feyn, aber es wäre dann immer 
eine alte und glaubwürdige Erklärung. Aus diefer Stelle fieht man 
nun auch beftimmter, daß nicht der Oftertag, fondern der 25. März 


21) Pistor Struve Scriptores, 1,1297. Eccard historia geneal., ©.351. 
22) Menken, 2, 1643. 
23) In Senkenberg Selecta juris, 3, 301. 
24) Menken, 2, 435. 
25) Ebendaf. €. 313. 
a Ludewig Reliquiae, 4, 329. 
27) Menken, 2, 461. 
23) In Schminde Monimenta Hassiaca, 2, 295. 
29) In Menken Scriptores, 2, 1. 
30) Bei Menken, 3, 1239. 
31) Ebendaſ. 2, 250. 
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der Anfang "ved Jahres war, denn ber Oftertag fiel in. biefem Jahre 
auf den 236. März. Einen anderen Beweid hiervon giebt auch Das 
Datum einer Urkunde, 1. April 124622), denn da Oſtern 1246 auf 
den 8. April, 1247 auf den 31. März fällt, fo fonnte man in bei— 
den Jahren Feinen erften April fchreiben, wenn der Jahredanfang nach 
Dftern gerechnet wurde: am erften April 1246 (nach unferer Zeit— 
rechnung) hätte man noch 1245, und am erften April 1247 ſchon 1247 
geichrieben. 

Ferner ſetzt die Lautersberger Ghronik»») den Tod Markgraf Dies 
trichs bes Bedraͤngten in dad Jahr 1220; nun aber wird nicht nur 
von vielen anderen Ehronijten angegeben, daß Dietrich 1221, und zwar 
am 18. Februar, geftorben fey, fondern auch die Lauteräberger Chronik 
fel6ft muß das Jahr 1221 gemeint Haben, weil fie den im Februar 
erfolgten Tod nach mehren anderen Begebenheiten an dem Schluffe des 
Jahres 1220 erzählt. 

Der Moͤnch Berthold ſetzt in feiner Lebenäbefchreibung des Land- 
grafen Ludwig VI. (IV.) von Thüringen 3*) in das Jahr 1222 einen 
Zug dieſes Fürften in dad Ofterland, der fpäter fenn foll als feine 
Reife nah Ungarn. Da aber dieſe Reife am 29. September 1222 
angetreten worden ift, und mit dem Zuge in das Dfterland ohne Un- 
terbrechung Begebenheiten ded Jahres 1223 zufammenhängen, fo muß 
auch für Diefen Zug das Jahr 1223 angenommen werben. Ein an 
deres Beifpiel, wo derſelbe Berthold in das Jahr 1223 ſetzt, mad 
im Sanuar 1224 gefchehn ift, wird im Sahrbuche vorfommen. 

Daß in der Kleinen Altzelifchen Chronik?s) die Wahl und ver 
Tod des Landgrafen Heinrich Rafpe in dem Jahre 1246, von Ans 
deren ?°) beides in dem Jahre 1247 erzählt wird, ift ebenfalld daraus 
zu erflären, daß das Jahr mit dem 25. März angefangen wurde. 
Heinrih Raſpe ift am 7. Januar 1247 geftorben?®?). 

Nach den Kleinen Altzelifchen Iahrbüchern 28) foll Landgraf Als 


32) ee Er ze Diss. de titulo Comitis Palatin, ©. 6. 

33) Ebendaſ. S 

34) Ungebrudt. 

35) Bei Menken Scriptores a * und die Excerpta Chronici Vet. 
Cell. in Eccard hist. geneal. €. 

36) Presbyter Siegfried bei Pr Struve 1, 1044, und Chronicon 
a ae Erfurt. bei Menken 3, 262 (3. 1247). 

7) ©. Jahrbuch. 

35) Menken 2, 440, und Eccard hist. geneal. ©. 101. 
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brechts Sohn Heinrich am 21. März 1256 geboren worden fein. Da 
aber nach anderen Ehronifen Albrecht fi im Jahre 1256 mit Mar- 
garethen vermählt Hat, fo muß dort der 21. März 1257 verftans 
den werben. 

Eine allgemeine Beftätigung, daß der Jahresanfang nicht nach 
dem erften Januar oder nach Weihnachten berechnet wurde, kann noch 
daraus genommen werben, daß fo Häufig Begebenheiten, welche in die 
Monate Januar, Bebruar und März fallen, an den Schluß der Be- 
gebenheiten der genannten Jahre gefegt werben. 

Nun ift anderwärts unläugbar, daß die Chroniken das Jahr nicht 
im März, fondern mit Weihnachten beginnen, wofuͤr ſchon alle vie 
Chroniken Zeugniß geben, welche ven Tod Heinrichs des Erlauchten 
in das Jahr 1288 fegen. In einer ungebrudten Chronit des Klo⸗ 
ſters zu Weißenfeld 20) wird ald der Todestag des Markgrafen Dietrich 
von Landsberg Donnerftag nach dem Afchtage VI. Idus Februarii 1285 
angegeben. Diefe Angabe paßt aber wirklich auf das Jahr 1285, 
nicht auf 1286. Allein ſichtbar ift die Vergleichung des altrömifchen 
Kalender und der hriftlichen Zeitrechnung dem fpäteren Abfchreiber 
beizumeffen. Und dann Tönnte dieſer fich auch geirrt, ven Kalender 
bed falfchen Jahres genommen, oder ed konnte auch zur Zeit ber 
Weißenfelfer Klofter- Chronit, welche bis zu dem Jahre 1345 gebt, 
die Art der Jahresrechnung fich fchon geändert haben. Allein freis 
ih gehn die Altzellifchen Jahrbücher, welche noch auch noch Bid 
zum 25. März rechnen, bis zum Jahre 1375. Es ift aber aud) nicht 
unerflärlich, wenn der Jahresanfang mit dem 25. März fich noch in 
Sahrbüchern findet, welche über die Zeit hinausgehn, wo man fihon 
angefangen hatte, nach Weihnachten zu rechnen; entweber fie waren 
früher begonnen und fpäter fortgefegt worden, ober die Chroniften nah— 
men aus älteren Chronifen mit dem Stoffe auch die Zeitangabe. 

Nicht weniger ald in Chroniken finden wir in Urkunden Beweiſe, 
dag das Jahr mit dem 25. März angefangen wurde. Bor Anderem 
flar ift dieß in einer von dem Vogte und dem Stadtrathe zu Breö- 
lau ausgeftellten Urkunde über einen Vergleich zwifchen dem Klofter 
Zelle und den Söhnen eined gewiffen Hermann, wo ed heißt: Ges 
ſchehn im Jahre 1261. Das erfte Mal am Tage vor Lukas (17. Ok⸗ 


39) Im Dresdener Staatsarchiv. 
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tober), das andere Mal am Tage vor Fabian und Sebaftian [19. Ja⸗ 
nuar]?°). Markgraf Heinrichs Schenkung des Gutes Amelgoffewis 
an das Klofter Buch ift vom 27. November 1335, und die Einwilli= 
gungdurfunde des Örafen Dietrih von Brena vom 3. März 1335), 
legtere alfo mohl von 1236. Doch ift auch ſonſt zuweilen die Einwilli— 
gungsurfunde früher ald die Haupturkunde. — Der König und Land— 
graf Heinrich Raſpe wird in einer Urkunde feiner Wittwe Beatrir 
vom 24. März 1246 *?) als geftorben erwähnt; e8 muß aber das Jahr 
1247 feyn, weil er erft am 7. Januar 1247 geftorben if. — Eben 
fo muß eine: in dem Monate Januar 1246. gefchriebene Urfunde des 
Königs Heinrich Rafpe*?) aus dem Jahre 1247 feyn, weil er im 
Januar 1246 noch nicht König war, und bie Indiktion 5 paßt nicht 
für 1246, fondern für 1247. — Berner muß. eine Urkunde des Marf- 
grafen Heinrich, welche vom 22. Februar 1247 gefchrieben ift**), 
in das Jahr 1248 gehören, da er fich hier Landgraf in Thüringen 
nennt, welchen Titel er doch nod) in einer Urkunde vom 24. Decem- 
ber 1247 nicht führt*). Eine Urkunde vom 10. Februar 1324 im 
Dresdner Staatöarchive muß aus dem Jahre 1325 feyn, weil Frie— 
drich ver Breudige darin als todt erwähnt wird, der am 16. November 
1324 geftorben if. — So ift nun auch zu erklären, daß zwei Ur— 
funden vom 16. Februar 1287 *°) des Markgrafen Heinrich des Er- 
lauchten als eines Geftorbenen gedenken, da doch mehrere von ihm felbft 
audgeftellte Urkunden und die Angaben der Chroniften beweifen, daß 
fein Top in das Jahr 1288 gejeßt werben muß ?”). 


40) Drig.»UÜrk. im Dr. &t. N. 

41) Beide Orig. im Dr. St. N. 

42) Tentzel Suppl. 2. zu Sagittar Hist. Goth. ©.41. Entwurf einer 
Hiftorie der Pfalzgrafen von Sachen, S. 148. 

43) Sn Falkenstein Codex diplom. Antiquitatum Nordgaviensium, 


. 44. 

44) Orig. im Dr. St. N. 

45) Drig. im Dr. St. A. 

46) Bei Moller Theatrum Fribergense 2, 26. — Wilke Ticemannus, 
Cod. dipl. No. 43, 44. Horn Henricus ib., ©. 227. 

47) Hieruͤber Weiteres im Jahrbuche. Wilfe im Leben Diegmann’s S. 18 
hat ſchon aus den ſpaͤteren Urkunden Heinrich’s den Beweis geführt, daß er erſt 
1288 geftorben fein kann; aber den fcheinbaren Widerfpruch der Urfunden vom 16. 
Februar 1287 hat er nur aus Inleferlichfeit der Handfchriften erflärt, da doch 
fchon früher Tentzel in der Curieuſen-Bibliothek 1, 319 eg! 284) die rechte 
Erklärung aus der Berechnung des Jahres gegeben hatte, was fpäter von Lingen 
in feinen Kleinen veutfchen Schriften 1, 139 ausgeführt Hat. 
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Aus den in Urkunden angeführten Indiktionen wuͤrde öfters zu 
beweifen feyn, daß der Anfang des Jahres nah dem 2%. März ger 
rechnet worden feyn muß. Allein da fie in anderen Bällen feinen Zwei—⸗ 
fel Inffen, daß das Jahr mit Weihnachten oder mit dem 1. Januar 
begonnen worden ift, fo möge diefe Beweidführung uͤbergangen wer— 
den, welche fchon darum fchwanfend fein würde, weil die Indiftionen 
oft auch nach Feiner Art der Berechnung ded Jahresanfangs zu den 
Jahrzahlen paffen *®). 

Ueberhaupt findet fih bei den Urkunden wie bei den Chronifen, 
daß der Anfang des Jahres, fonft nach dem 25. März, in anderen 
Fällen entweder nach ven 25. December oder nach dem erften Januar 
gerechnet worden fehyn muß. Die erfte Urkunde bei Horn*°) iſt ge— 
förieben: anno — MCCXXI. indictione nona XV. kal. Aprilis in tri- 
cennario pie memorie Misnensis et Orientalis Marchionis Theoderici. 
Sie muß aber wirflih vom Jahre 1221 feyn, da das Todesjahr Die- 
trichs, 1221, nicht zu bezweifeln if. Werner find zwei Urkunden des 
Markgrafen Heinrich vom 9. März 1287 °°) und vom 12. März 1287°!) 
vorhanden, welche wirklich au8 dem Jahre 1287 find, da Heinrich im 
Jahre 1288 vor dem 8. Februar geftorben if. Auch eine Urkunde 
vefielben vom 4. Februar 128752) ift wahrfcheinlich von dem ge— 
nannten Jahre. 

In den Statuten ftehen die Monate Januar, Februar und März 
vor den anderen Monaten ®?). 

Vielleicht Hat unter den Geiftlichen und Mönchen, alfo in Ur— 
funden und Chroniken, der Beginn des Jahres mit dem 25. März, 
unter den Laien mit Weihnachten oder mit dem 1. Januar vorger 
herrſcht. 

Bei dieſer Verſchiedenheit und in der fuͤr die einzelnen Faͤlle ein— 


38) Allein aus Horn’s Urkundenſammlung zu feinem Henricus illustris 
finnen viele Beifpiele genommen werden: Nr. 8, 9, 12, 13, 21, 30, 36, 60, 63. 

49) Ehendajelbft. 

50) Orig. im Dr. &t. 4. 

51) In Gudenus Codex diplomaticus, 1, 821. Vielleicht ift diefe Urkunde 
in Mainz ausgefertigt. 

52) Orig. im Dr. Et. 4. , 

53) Zum Beifpiel in dem Magdeburger Rechte für die Stadt Gürlig in 
Shot!’ Sammlungen zu den deutjchen Stadt: und Pandrechten 1, 54. Art. 4. 
Der Burggraf hält feine drei Dinge am S.Agathen Tag (5. Februar), an ©. 
Johannis des Lichten und am achten Tage nad Martini. Aehnlich Art. 7. vom 
Schultheißendinge. 
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tretenden Ungewißheit Tann der Gefchichtfchreiber nicht umhin, obgleich 
in Urkunden und Chroniken die Rechnung nach dem 25. März bie 
häufigere zu fehn fcheint, doch, da für jede Aenderung entjcheidender 
Beweis vorhanden feyn müßte, im Zmeifelöfalle die gefchriebene Jahr 
zahl beizubehalten und nur da, mo der Beweis ficher ift, die Zäh- 
lung des Jahres umzuändern. 


Erſte Abtbeilung. 


— — — —— 


Schilderungen: Zuſtaͤnde, Verhaͤltniſſe, Art. 
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Einleitung. 
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Mıs allen Zeiten gemeinſchaftlich iſt, daß jeder fo viel nimmt, als 
er erlangen kann, das kann doch als charakteriſtiſcher Zug des Mit— 
telalters betrachtet werden, ſo ſehr war es in dieſer Zeit vor ande— 
ten Zeiten herrſchend, vielleicht nicht ſowohl, daß im anderen Zei— 
ten weniger Eigenſucht geweſen waͤre, als weil im Mittelalter Ge— 
ſetz und Obrigkeit ohnmaͤchtiger, die Wagſchale widerſtreitender Ele— 
mente weniger im Gleichgewicht war. 

Hieraus floß der zweite Charakterzug der damaligen oͤffentlichen 
Verhaͤltniſſe, daß ſie nicht nach einem Prinzipe, ſondern nach Um— 
fänden und nach verſchiedenartigen Umſtaͤnden, nach den Intereſſen 
der Gewaltigen, geſtaltet waren. Das Lehnſyſtem war weniger ein 
ſtaatsrechtliches Prinzip als, fo weit es Rechte der Staatsgewalt an 
Einzelne brachte, Aufhebung des Staatsrechts. 

Es ergab fih demnach als eine dritte Eigenfchaft des Mittelalters, 
dag die Bildung feiner Verhältniffe der Folgerichtigkeit ermangelte. Ja 
es herrfchte viertend fogar Mangel an Beftimmtheit, Gefchloffenheit 
und Abrundung der Nechte und der DVerhältniffe. 

So mußte endlich finftens Gährung, obgleich fe Feiner Zeit fehlt, 
bo einen Charafterzug des Mittelalters bilden. Aus Ungewißheit 
des Rechts floß Streit. | 

Auf diefe Grundzüge wird die Darftellung des Öffentlichen Lebens in 
den Landen Markgraf Heinrich von Meißen überall zurückführen. 
Ales ſchwankt. Kaum wiffen wir, ob wir die Nechte der Fürften 
Territorialhoheit nennen follen, fowohl im Verhältniffe zum Reiche als 
zu Dynaſten und Stiftern. Der damalige Begriff perfünlicher Brels 
heit ſchwankt, die wir den zum Theil fo Hoch geftellten Minifterialen 
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nicht zufchreiben können. Das Verhältnig zwifchen weltliher und 
licher Gewalt war weder durch ein Prinzip geregelt, noch mit 
gerichtigkeit oder auch nur mit Beftimmtheit auögebildet. Ue 
laufen widerfprechende echte feltfam durch einander. Ueberall 
Zerſtuͤckelung. An Grundſtuͤcken war nit nur ein Öbereigen 
und ein Eigenthumsrecht ver Eolonen gefondert, fondern auch 
felbe Hufe unter mehrere Obereigenthümer getheilt, die Gericht: 
feit ward über einzelne Hufen verliehen, die Kompetenz der Geı 
freuzte fih auf das feltfamfte. So auch die geiftlihen DVerhält: 
ein Klofter zu Erfurt hatte das ————— uͤber das Thomat 
ſter zu Leipzig. 

In keinem Jahrhunderte mehr als in dem dreizehnten war de 
Charakter des Mittelalters ausgepraͤgt. Darum iſt in keiner Zeiten 
neu geworden als damals. Aber daſſelbe Jahrhundert vor ande 
hat auch den Keim ſpaͤterer Ordnung gelegt. Damals hat es 
entſchieden, daß in Deutſchland, mit Fortdauer eines Reichsverbandt 
die ehemaligen Reichsbeamten ſich zu Landesherren erhoben, fo 1! 
Italien in unabhängige Staaten zerfiel, wogegen Branfreich, früher 
faft felbitftändige Staaten zerfplittert, jegt die monarchifche Gem. 
über die Länder der Vaſallen ausdehnte. Entftehende und wachſen 
Größe der Städte und Wichtigkeit ihres Einfluffes bereitete über, 
neue Geftaltung der Staatöverhältniffe vor. 

Nicht weniger Gewaltiges ald im inneren Staatenleben ſah d 
mal die Welt in den Äußeren Verhältniffen der Länder. Das gried 
ifhe Kaifertfum war umgeworfen, an feine Stelle waren neue R 
gierungen von Fremdlingen getreten. Neue Staaten entflanden iı 
Dften: Liefland, Preußen, Litthauen. Rußland, in kaum zufammen 
hängende Fuͤrſtenthuͤmer zerfpalten, ward den Tataren zinsbar, dei 
Tataren, die binnen ein paar Jahrzehnten vom fernften Oſten bei 
durch faft ganz Aſten die Neiche aufgelöft und fich unterworfen, biı 
Macht des Dftend nah dem Welten zu ausgevehnt hatten, wie nod 
nie gefchehen war. 

In Deutfchland erblühten unter der Ausbildung der Landeshoheit 
junge Bürftenthümer und Fürftenhäufer. Noch war bei dem Beginn 
der Geſchichte Markgraf Heinrichs von Meißen kein volles Jahrhun⸗ 
dert verflofien, feit feine Markgrafſchaft, in feinem Haufe erblid, nad) 
Vereinigung mit den Befigungen des Haufe Wettin und Wiprechts 
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son Groitſch, der Niederlaufiß, der Graffchaft Rochlitz und Eilenburg 
nebſt Leipzig beträchtlich und durch die Entdeckung der Freiberger Berges 
werfe vor anderen reich geworden war. So auch in der Nachbar- 
[haft neue Käufer: nach den alle des welfiichen Hauſes 1180 zwei 
neue berzogliche Staͤmme, in Baiern der witteldbachifche, 1253 in 
Ober- und Nieder-Baiern geteilt, in Sachfen der adfanifche, 1211 
von dem anhaltiſchen Fuͤrſtenthume getrennt, feit 1260 in zwei Linien, 
Wittenberg und Lauenburg; — Heinrichs des Löwen Erbe, Braun- 
ſchweig, 1335 für feinen Enkel zum Serzogthume erhoben; — Brane 
denburg, 1132 bei dem askaniſchen Hauſe, in der Zeit unferer Ges 
ſchicht mit der Neumark, in Pommern, in der Oberlaufig und an 
der Elbe vergrößert; Thüringen, feit kaum einem Jahrhunderte Rand» 
grafichaft, im Beftge der Nachkommen Ludwigs des Baͤrtigen, nach 
dem Tode Heinrich Raſpens 1247 bei dem Meißnifchen Haufe, num 
getrennt von dem fonft damit verbundenen, jebt zur befonderen Land 
graffchaft gewordenen hefjifhen Lande. 


Zandeshobeit. 
Verhaͤltniß zu Kaiſer und Reid. 


Jene Unbeftimmtheit und VBerworrenheit, und wieder dad Drängen 
nach Begründung neuer Formen unter Zugreifen und Ohnmacht, worin 
der Sauptzug des dreizehnten Jahrhunderts enthalten ift, bilden in 
Deutfchland den entjcheidenden Punkt für die Ausbildung fürftlicher 
Sandeshoheit, welche dem werwirrenden, weil von achtem Staatsprin- 
zip entblößten Lehnſyſteme entfeimt war, jet unter Verhaͤltniſſen fich 
entwickelte, welche die Nechte der Könige kraftlos machten. Kaiſer 
Friedrichs II. Kampf gegen die Hierarchie und feine lange Abweſen— 
heit von Deutfchland, und die geringe Befeftigung des Königthums 
feiner Nachfolger bis auf Rudolf von Habsburg, find die entſcheidend— 
fen Momente für den llebergang der Gewalt des Königs auf die 
dürften. Vierzehn Jahre, von 1220 bis 1234, und dann wieder dreis 
zehn, von 1237 bis an feinen Tod, war Friedrich in Italien. Nur 
ein paar Negierungshandlungen, die unfere Gegenden betreffen, finden 
fih aus den Jahren 1234 bis 1250. Und nur eine Sandlung Fries 
drichs ll. ift eine wichtige, die Anwartfchaft für Markgraf Heinrich 
von Meißen ‚auf die Landgrafihaft Thüringen 1242. Die norddeut⸗ 

Rittmann, Heinrich ber Erlauchte. I. 2 
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fchen Grafen fragten im Kampfe gegen König Waldemar von Daͤne— 
mark (1223 — 1227) nit nady dem Kaifer, der fich nicht darum 
fümmerte, ald Waldemar dem Grafen von Schwerin fein Land nahm. 
&3 war, als ob fein König wäre. Und auch da Friedrich I. in 
Deutfchland war, 185 — 1237, may feine IThätigkeit unfere Gegenden 
wenig berührt haben, in die er nie Fam. Bon Konrad IV. haben 
wir feine Urkunde, die unfere Gegenden anginge. Unter Richard, 
von welchem nur ein Privilegium für das Klofter Wolfenried (1257) 
etwa hierher gezogen werden koͤnnte, war die fünigliche Gewalt fo 
wenig, daß in unferer Nähe Burggraf Burchard von Magteburg 
1268 feine vom Reiche rührenven Lehnsſtuͤcke dem Markgrafen von 
Brandenburg zu Lehn auftragen Fonnte 5%). Kaifer Rudolf war auf 
dem Wege, die Eönigliche Gewalt wieverherzuftellen. Dahin gehört, 
daß er die Herzöge von Braunſchweig und Sachjen zu Verwefern über 
die Reichsſtaͤdte Kübel, Goslar, Mühlhaufen und Nordhauſen und über 
alle Faiferliche Feſtungen, Schlöffer, Städte, Dörfer, Minifterialen, 
Bafallen und fonftige Rechte in den Landen Sachen, Thüringen und 
Slawien einjegte, mit dem Befehl, unrechtmäßig veräußertes Gut wie: 
bereinzuziehen °°),. Das Verhaͤltniß der Königlichen Gewalt unter 
feinen Nachfolgern liegt außer unferem SKreife. 

In jenen Zeiten am meiften, in welchen die deutſchen Fürjten durch 
wenig andere ald den Kampf um den Thron an den Kaifer erinnert 
wurden, haben fie num auch ihre Tanvesherrliche Gewalt Gefeftigt, in— 
dem die Kaifer theild nicht im Stande waren, ihre Rechte auszuüben, 
theild fich veranlaßt fahen, ven Bürften Nechte in Urkunden zuzuge— 
ftehn. Hierhin gehören die für die Landeshoheit der Fürften mefent- 
lichen Urkunden Kaifer Friedrichs IL, für die geiftlichen Fürften vom 
Jahre 1220, und, in Folge der Zufagen feines Sohnes, des römifchen 
Königs Heinrich, fir die weltlichen Fuͤrſten 1332. Die Mifchung der 
föniglichen und der landesherrlichen Rechte erhält infonverheit Er— 
läuterung durch die befannte Satzung des römifchen Königs Heinrich 
vom Jahre 1231, daß in den Städten die Errichtung von Vereinen 
weder von dem Könige ohne Zuftimmung des Herrn der Stadt, noch 


— 2.0. 


54) Urfunde in Gerken Codex dipl. Brandenburg 5, 81. 

55) Urkunde unter der Jahrzahl 1277 in den Orig. Guelf. Th. 4. Vorr. 
©.3, mit Berichtigung der Jahrzahl (1280) in Riedel Codex diplomaticus 
Brandenburgensis Haupttheil 2, Band 1. ©. 141, 
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von diefem ohne den König genehmigt werden folle 5°). Jetzt wurde 
ber fürftliche Titel gegeben und die Landeshoheit in Worten ausge 
druͤckt: Geiftliche Fuͤrſten, und Fürften und Herrn ihrer Städte, in 
der Urkunde 1220; unfere Fürften, die Landesherren (domini terrae) 
in der Urkunde 1232. Auch König Wilhelm gebraucht von den Fuͤr— 
ften den Ausdruck Landesheren >”). Schon Ludwig dem Bärtigen 
war bei feiner Ernennung zum Landgrafen in Thüringen der Fürften- 
titel beigelegt worden 5°). 

So nannte nun auch Markgraf Heinrich der Erlauchte die Mark 
Meißen fein Land’), und Heinrichs Sohn, Albrecht, ward in einer 
Urkunde des Probfted S. Marik zu Altenburg Landesfürft genannt °°), 
Auch in Markgraf Heinrichd Landen finden wir, daß das Iandeöherr- 
liche Recht, das Recht der Megierung, zwar noch nicht als allge 
mein, verfaffungsmäßig und wefentli mit dem Fürjtenthume ver— 
bunden betrachtet wurde, aber doch faktifh auf die Fuͤrſten überge- 
gangen war und in unferem Zeitraume überging, theild durch ein- 
zelne Uebertragung, theild weil die Könige ihr höheres Necht nicht 
ausüben Fonnten. Und eine weitere Ausdehnung des Bürftenrechts 
wurde dadurch herbeigeführt, daß das Mecht des Fürftenthums auch 
auf die eigenen Güter der Fürften erftredft wurde, wie Herzog Lud— 
wig von Baiern von Kaifer Friedrich II. das Bergregal fowohl auf 
feinen eigenen Befigungen als auf feinen Lehnen erhielt ®%). 

Das dreizehnte Jahrhundert ift die Epoche, wo Grund und Bo— 
den innerhalb des Fuͤrſtenthums aus der Herrfchaft des Königs in Die 
Herrfchaft der Landesherren überging. Noch zu Anfang des Jahr» 
hundert3 war es Grund und Boden des Neichd, zu Verfügungen 
darüber war Eönigliche Einwilligung erforderlich. Wollte der Fuͤrſt 
ein zu dem Bürftenthume gehörige Grundftüd einem Anderen abtre— 
ten, fo war die Form, daß er ed dem Kaifer aufließ, der e8 dem 





56) Urfunden in Schannat hist. Episc. Wormat. 2, 101. 109 ff. 

57) Urfunde v. 3. 1255 in Dumont Corps diplomatique 1, 202, 

58) Hist. de landgraviis Thuringiae bei Pistor Struve 1, 1311. und bie 
in der Note angeführten Stellen. 

59) Orig. U. v. 1. Dec. 1277, gebrudt in Hafche Magazin zur füchf. Ge- 
fchichte 6, 292, in omnibus montibus totius terrae nostrae. — Orig. U. v. 
24. Juli 1287, judices per terram nostram constituti. 

60) In Meyner Nachrichten von Altenburg S.196, domini Alberti prin - 
eipis terrae, cujus dominio dieta moneta pertinuit. 

61) Urkunde v. J. 1219 in Origines Guelficae 3, 654. 
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Anderen verlieh °?)., Es ift aber dad dreizehnte Jahrhundert haupt— 
ſaͤchlich, wo man aufhörte, folche Einwilligungen einzuholen, theils 
weil der Kaifer Ausnahmen ausdrücklich geftattete, theils weil vie 
Ausnahme zur Negel ward, als des Kaiferd Verhältniffe die Ein— 
holung feiner Einwilligung kaum thunlich machten. Markgraf Dito 
zu Meißen Hatte zu Austattung des Klofterd Zelle die befondere kai— 
ferliche Genehmigung gefucht >). König Philipp aber ertheilte dem 
Markgrafen Dietrich dem Benrängten das allgemeine Recht, von ei— 
genen und fremden Neichslehnen neue Kirchen zu gründen und fchon 
beftehbende auszuftatten **). Nun finden wir viele fürftliche Vergabe 
ungen, bei denen von einem Erforderniß £öniglicher Bewilligung Feine 
Spur fich zeigt, auch da nicht, wo die verliehenen Güter ausdruͤck— 
lich) als Neichögut bezeichnet werben. So heißt ed in einer Urfunde 
Markgraf Heinrichs vom Jahre 1223, daß er dem deutfchen Orden 
zwei Dörfer in der Dommitzſcher Pflege, Nhodewig und Braweliß, 
ſchenke und dazu alle Bezüge, welche in beutfcher Sprache Burgforn 
genannt werben, und dad weltliche Gericht mit aller Freiheit, wie 
der Markgraf es vom Reiche befite‘5). Einige von Heinrich an 
dad Kloſter Pforta verliehene Hufen zu Taufchwig hei Naumburg 
werden ald zum Meich gehörig bezeichnet °%). Im anderen DVergab- 
ung3urfunden ift von Gütern die Rede, welche vom Markgrafen zu 
Lehn gehen; der Fuͤrſt EFonnte fie veräußern. Auch im Allge— 
meinen, wie einft Kaiſer Philipp gethan Hatte, und im Voraus gab 
jegt der Markgraf Genehmigung zu Ausftattung der Klöfter 6”). 


62) 3. B. Orig. U. v. 18. Mai 1206. 

63) Orig. U. 2, Aug. 1185. 

64) Orig. U. des Marfgr. Dietrich vom 19. September 1206 und Bifchof 
Dietriche von Meißen 24. September 1206, wozu noch eine Drig. U. v. 1. April 
1208 fommt. 

65) Urfunde bei Horn Henricus illustris ©. 295. 

66) Drig. Ur. v. 21. April 1238. gedruckt in Pertuchii Chronicon Por- 
tense c.2. — Thuringia sacra ©. 835. 

, 67) So gab Marfgr. Heinrich dem Hospital zu Grimma das Recht, Grund- 
ftude bis auf die Summe von 10 Mark zu erwerben. Drig. Ur. v. 30. Juni 
1241. In einer Urkunde vom 28. Januar 1228 (Drig. im Dr. Et. A.) ge: 
nehmigte Heinrich, daß die Brüder von Dieburg dem neuen Klofter zu Mühlberg 
das Dorf Meinarditz, das fie von ihm au Zehn haben, zwei Allode und von 
marfgräflichen Lehnsftucen bis auf funfzig Mark Eilbers jährlicher Cinfünfte 
follten zueignen fönnen- Eigene Vergabungen fügte Heinrich hinzu in der Bes 
ftätigungsurfunde über Gründung und Ausitattung des Klofters (Drig. im Dr. 
&t. A.). — Landgraf Albrecht von Thüringen ertHeilte ver Kirche in Plauen 
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So viele Verleihungen der Fürften ohne Erwähnung der Einwilligung 
des Königs Fommen vor, daß wir fihon hieraus das Tandeäherrliche 
Recht der Fuͤrſten erfennen würden, wenn es auch nicht von felbft 
Har wäre, daß bei dem damaligen Verhältniffe der Könige zum Reiche 
an ihre Betätigung der fürftlichen Handlungen nicht zu denken war. 
Allerdings finden ſich auch noch ferner Eaiferliche Beftätigungsurfunden. 
Da Kaifer Otto IV., der freilich Kaifer Philipps allgemeine Geneh— 
migungsurfunde nicht anerfannt haben wird, ein zu Leipzig von Mark— 
graf Dietrich gegründetes Klofter beftätigte, wurde alle Beſitzung ein® 
geihloffen, welche das Klofter von dem Markgrafen aus dem Ges 
biete der Marfgraffchaft oder aus feinem Eigenthum erhalten habe 
oder erhalten werde, doch nur bis auf die Summe von 500 Mark *®). 
Auch dem Klofter Pforta beftätigte Kaifer Friedrich II. alles zu er— 
werbende oder erworbene Neichögut 5°). Berner dem Klofter Alten- 
zelle ertbeilte der römifche König Heinrich das Necht, Reichsgut von 
jever freien oder in NReichöminijterialität ftehenvden Perfon ohne kaiſer— 
liche Ginwilligung rechtsguͤltig erwerben zu koͤnnen e). Alſo das 
Etfoderniß kaiſerlicher Beſtaͤtigung wurde als die Regel betrachtet, 
und der Einwilligung des Markgrafen ſcheint es nach dieſem Priviles 
gium nicht bedurft zu haben, wenn es nicht auf unmittelbares Reichs— 
gut beſchraͤnkt war. Denn man kann nicht uͤberall unterſcheiden, ob 
die Guͤter vielleicht nicht zur Markgrafſchaft gehoͤrten, ſondern un— 
mittelbares Reichsgut waren, wie das Dorf Niſchuͤtz, das ebenfalls 
von Markgraf Heinrich an das Kloſter Zelle vergabt und vom Kai— 
ſer ihm beftätigt warb”’). Es war aber nicht unmittelbares Reichs— 
gut, als Kaifer Friedrich II. dem Klofter Buch über die ihm von 
Darfgraf Heinrich vergabten Güter eine Beſtaͤtigungsurkunde gab ’*), 
umd in anderen ſchon angeführten Bällen. 

Und fo finden fi viele Beifpiele im breizehnten Jahrhunderte, 
daß der Kaiſer die Befigungen fowie die Gründung und die Priviles 


das Recht, bis anf hundert Marf Einfünfte in Grundftäcen zu erwerben. Orig.U. 
v. N. Nov. 1266. 

68) Orig. U. 20. Maͤrz 1212. 

69) Drig. U. 27. u. 28. Rebruar 1214. E chöttgen und Kreyfig dis 
plomatiiche Nachlefe zur Hiftorie von Oberfuchfen 1, 45. 

70) urk. v.23. Juli 1224. Orig. im Dr. Et. A., auch gedrudt in Schle- 
gel de Cella Veteri. Knauth Altzellifche Chronif VI. 8, 56. 

71) Orig. U. vom Monat März 1245. 

72) Orig. U. vom Monat März 1246, 
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gien ver Klöfter beftätigte”?), zu der Zeit, da bad Necht ver Fuͤr— 
ften ſchon fich ausgebildet Hatte. Aber befremden kann dieß nicht. 
63 war Gewohnheit der Zeit, bei der Unficherheit des Rechts und 
des Beſitzes, auch in folchen Verfchreibungen Sicherheit zu fuchen, vie 
zur Nechtögültigkeit nicht nöthig gewefen wären. Und am meiften 
fuchten Klöfter Sicherung bei dem Kaifer und dem Pabit. Denn auch 
der Pabft beftätigte den Klöftern erworbene Grundſtuͤcke, ſelbſt ein 
zelne Hufen ”*). 


Abgaben zu erheben war längft Necht der Bürften. Und doch 
fprach noch Kaifer Friedrich II. im Jahre 1222 das Klofter Volkolde— 
rode von aller Heiſchung und Gefchoß frei”). Er behauptete noch 
das Necht, über die Abgaben in den Landesgebieten zu verfügen. 
Das dreizehnte Jahrhundert Hat wohl auch hierin das landesherrliche 
Necht gegen den Kaifer befeftigt und ermeitert. 


Don den Negalien wurden wenigftens das Bergregal und das Jagd 
regal als der allgemeinen Negel nach nicht zu dem Fuͤrſtenthum ge— 
hörig, fondern des Königs Vorbehalt betrachtet”®). Aber durch be— 
fondere Verleihung mögen in den meiften Ländern dieſe Rechte auf 
die Fuͤrſten übergegangen feyn, welche ohnedieß nicht gut vom Kaifer 
felbft ausgenbt werben Fonnten. Und hierin Fam Meißen nicht zu= 
legt. Schon Markgraf Otto der Reiche foll der Stadt Freiberg, und 
Dietrich der Benrängte dem Klofter Zelle Rechte in Beziehung auf 
den Bergbau verliehen haben, worauf zur Zeit Heinrich8 Bezug ge= 
nommen wurde”), und Otto hat vom Kaifer die Einkünfte von allen 
Metallen in feiner Mark zu Lehn erhaltene), ftatt daß erft im Jahre 
1219 Herzog Ludwig von Baiern dad Bergwerksregal erhielt”), 1216 


73) Namentlich; Kaifer Rudolf 3. B. die a ie des Klofters Volkolde⸗ 
rode in Rudolphi Gotha diplomatica 2, 

74) Ein Beifpiel in einer Original: — vom 10. November 1220, 

75) Orig. N. v. 7. März 1222, 

76) Bom Bergregal fächfifches Landrecht 1, 35. Daß dieß auch von nicht 
edlen Metallen gilt, kann man doch nach den fpäteren Faiferlichen —— 
uͤber alle, auch die ar Metalle vorausfegen, [, Eichhorn deutſche Staats- u 
—— Th. 2 $. 297. 

77T) Orig. U. v. 8. Auguft 1241, 

78) Urfunde v. 2. Auguf 1185. im nn A., gedrudt in Klotzſch 
Urfprung der Bergwerfe in Sachfen Bei 

79) Urkunde Kaifer Friedrichs IT. in — ae 8, 654. — Yettenfho: 
ver, Geſchichte der Herzoge von Baiern ©. 159. 
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GrafPoppo von Senneberg 8%), und 1229 der Pfalzgraf vom Rhein ®?), 
Aber immer blieb diefes Regal gefondert von dem Fürftenthune felbft. 
Noch 1350 erhielten die Darfgrafen von Meifen und Landgrafen in 
Thüringen nebjt mehren Lehnbriefen über ihre Fuͤrſtenthuͤmer und Graf- 
fchaften auch einen befonderen Lehnbrief über das Bergwerkäregal, und 
zwar über alle, unedle wie edle, Metalle ®?); alfo zu den Pürften- 
thbümern, zur Territorialhoheit gehörten damals dieſe Negale nicht. 

Ebenfo war dad Muͤnzrecht jebt doch noch nicht ein mit jedem 
Fuͤrſtenthum an fich verbundenes, fondern ein auf befonderer koͤnig— 
licher Berleihung beruhendes Negal, mie fich mamentlih aus einer 
Entſcheidung ergiebt, welche von den Reichäftänden und Kaifer Rus 
dolf in dem Jahre 1283 ertheilt worben ijt®?), daß die geiftlichen 
und weltlichen Bürften, welche von dem Meiche die Münze zu Lehn 
haben, nicht nach Willkür der fogenannten Hausgenoſſen, fondern nach 
altem Herkommen prägen follen. 

Auch die Iagdgerechtigkeit wird in den Rehnbriefen von 1350 für 
die Markgrafen von Meißen und Landgrafen in Thiringen befonders er: 
wähnt, obwohl nicht in befonderen Lehnbriefen, fondern mit den Fuͤr— 
ftenthümern und Graffchaften und unter Erwähnung des Neichsjäger- 
meifteramts ®*). Und diefe Belehnung mit der Jagd ijt noch von 
Kaifer Karl VI. beftätigt worden ®>). 

Bon den Verhältniffen ver geiftlichen Fürften können wir weiter 
auf die Gewohnheit in Betreff der Territorialhoheit überhaupt ſchlie— 
Gen. Deßhalb it auch Hier zu erwähnen, daß Kaifer Friedrich IL 
in einer für den Bifchof zu Worms ausgeftellten Urkunde vom Jahre 
1234, als die Negalien, welche gewöhnlich die geijtlichen Fürften vom 
Könige zu erhalten pflegten, bloß Zoll, Münze, Schultheißenamt und 
weltliche Gerichtöbarkeit nennt *°). 

Es ift in Zweifel gezogen worden, ob unſere Lanbeöherren bas 
mals ein Recht der Xerritgrialgejetgebung ausgeuͤbt haben. Allein 


80) Schöttgen, Kreysig Diplom. Ser. 2, 588. 

81) Tolner Hist. Palat. Cod. prob. ©. 67. 

82) Orig. U. v. 18. Februar 1350. 

83) Bei Schannat Historia Episcoporum Wormat. 2, 143. 

84) Drig. U. 6., 16. und 18. Februar 1350. 

85) Orig. U. v. 27. Nov. 1715. 

86) Urkunde aus dem Wormſer Stiftsarchive bei Schannat hist. episc. 
Worm. 2, 120. 
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‚fon ein Blick auf die Gefammtheit der Rechte, welche von Dem 
Landesherrn ausgeuͤbt wurden, giebt vorle Gewißheit, daß ihm keines— 
wegs dieſes Recht als Eaiferliches Nefervatrecht entzogen geweſen ſeyn 
kann. Gaben ſie keine Geſetze, ſo war es, weil die Erlaſſung allge— 
meiner Geſetze nicht in der Art der Zeit lag. Wir finden eben ſo 
wenig Geſetze des Koͤnigs, am wenigſten fuͤr einzelne Territorien. 
Die Judenordnung des Markgrafen Heinrich iſt um ſo mehr allge— 
meines Zeugniß fuͤr ſein Recht der Geſetzgebung, da die Juden, als 
kaiſerliche Kammerknechte, in unmittelbarem Verhaͤltniſſe zu dem Reiche 
ſtanden; nichtsdeſtoweniger beſtimmte er ihre Verhaͤltniſſe zu den chriſt⸗ 
lichen Mitbuͤrgern. Sonſt iſt in den Statuten, welche die Staͤdte ſich 
ſelbſt abfaßten oder von ihren Herren erhielten, wie Saalfeld und 
Poͤßneck von dem Grafen von Schwarzburg, und ſelbſt in den Pri— 
vilegien der Städte, Geſetzgebung nach damaliger Weiſe. Sie find 
voll Beftimmungen über Recht und gerichtliches Verfahren. Golche 
Beftimmungen wurden damals nicht für das Land, fondern für ein 
zelne Städte und ihre Gerichte gegeben. 

Am auffallendften mußte fich das ſchwankende Verhaͤltniß zwiſchen 
ber Reichshoheit und der Ianvesherrlichen Unabhängigkeit in den An— 
gelegenheiten äußern, wo die Fürften Necht geben follten, die dafür 
noch als Behörde beitehende fünigliche Gewalt feine genügende Macht 
mehr befaß, ein anderer Weg aber, Necht gegen Fuͤrſten zu finden, 
fi) noch nicht ausgebildet Hatte. Es Fonnte da nicht anders ſeyn, 
ald daß das Wenigſte durch rechtliches DVerfuhren, das Meifte ents 
weder durch Vergleich oder durch Gewalt abgemaht wurde. in 
Beifpiel bietet fich in einer Urfunde vom Jahr 1218 dare7). Als 
zwifchen dem Markgrafen zu Meißen und dem Klofter Pegau Strei— 
tigfeiten entftanden waren, gab der Kaifer dem Erzbifchofe zu Magde— 
burg und den Bifchöfen zu Merfeburg und Naumburg Auftrag, die 
Barteien vor fich zu fodern, die Sache zu unterfuchen und den Streit 
nad) Necht zu einem Ausgange zu bringen®®), Nun ging aber dies 
fer Faiferlihe Auftrag zu gerichtlicher Entfcheidung der Sache in Ver— 
mittelung oder fchiedsrichterliches Gefchäft über. Denn die Kommif- 
fare fagen in der Urfunde, fie hätten auf gefchehene Ladung die Bes 


87) Urfunde in Ludewig Rel. 2, 213. 
er Causa hinc inde cognita ipsam justo fine tandem finitam termi- 
narent. 
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tbeiligten fo geneigt zu einem DVergleiche ‚gefunden, daß fie fich frei— 
willig (sponte) ihrer fchiedsrichterlichen Entfcheivung (arbitrium) un— 
terworfen Hätten. Allein ſie verwahren in der. Urkunde ausprüclich, 
in Beziehung auf das übernommene fchiedsrichterliche Gefchäft, die von 
dem Könige ihnen übertragene Gewalt (auctoritatem). In der gan— 
jen Sache wird übrigeng nicht erwähnt, daß des Kaifers Entfcheid- 
ung von einer der Parteien nachgefucht worden fey; der Kaifer vers 
fuhr aus eigenem Antriebe, um Ruhe zu erhalten. 


Berhältniffe der Sürften zu Dynaften und GStiftern 
im Ullgemeinen. 


In dem Verbältniffe der Dynaſten und der Stifter zu dem Für- 
ften koͤmmt nur ihre eigene Unterordnung oder Unabhängigkeit in Frage. 
Ein ſtaͤndiſches Necht bei der Regierung des Würften in feinem Lande 
haben fie nicht gehabt, wie ſich in dem Abfchnitte von dem Land: 
dinge ergeben wird. 

Wie zwifchen dem Könige und den Fürften das Inndeöherrliche Recht 
fhwanfte, fo wiederum zwifchen dem Fürften und den Grafen, Burg- 
grafen, Herren, Bifchöfen, Aebten. Diefe hatten in manchen Be— 
ziehungen felbft Tandesherrliche Nechte, ſowie Neichsunmittelbarfeit, in 
anderer Beziehung ftanden fie zu den Pürften in einem Verhaͤltniſſe, 
das doch Ianveshoheitlicher Unterordnung gleicht. Und wieder war bie , 
Folge, daß oft die Macht der Umſtaͤnde des Augenblicks über die 
Geftaltung der DVerhältniffe entfchied. Die Abhängigkeit der Verhaͤlt— 
niffe von den Umftänden war hier um fo größer, da feine wirffame 
tönigliche Gewalt über beiden Theilen, und die fürftliche. Gewalt nicht 
von entjchievenem Lebergewicht war. Dann mußte ed auch von Eins 
flug auf die Verhältniffe feyn, wenn, ebenfalld aus Mangel Fönig- 
licher Macht, der Bürft nicht ohne den Willen der Dynaften zu dem 
Beftze des Landes Fam, wie Markgraf Heinrich zu dem Bejite Thuͤ— 
tingend. Hingegen günftig für die Lanbesherrlichkeit der Fürften wird 
die Vermiſchung verfchiedenartiger DVerhältnifje gewefen fein. Die Dis 
naften trugen häufig einzelne, nicht zur Dynaſtie gehörige Güter von 
dem Fuͤrſten zu Lehn, was infonderheit aus dem Unterwerfungsver— 
trage thiringifcher Grafen und Herrn vom Jahre 1249 erjichtlich 
it; Graf Günther von Schwarzburg nahm fieben Hufen nebft Zus 
gehörungen und eine Mühle zu Waldichen von Heinrich zu Lehn und 


26 Dynaften und Etijter. 


verlieh fie wieder an den Schenken SKeinrih von Apolda und feinen 
Bruder Dietrich®®); der Bogt Heinrich von Plauen wurde von Land» 
graf Albrecht mit dem Dorfe Koͤnigswalde belichen?°). Es war na= 
türlih, daß die VBerhältniffe der Lehnftude auf Die fonft weniger ab=- 
hängige Dynajtie übertragen wurden. Berner die Dynaften hielten fich 
häufig an den Höfen auf; wenn aber ein Größerer und ein. Kleinerer 
beifammen find, fo ift natürlich, daß der Kleinere zurüditeht. 

Das thüringifche Land war ausgefuͤllt mit Grafen und Serren. 
Us Ludwig der Bärtige zum Landgrafen erhoben wurde, waren fie 
ohne Fürften unmittelbar unter dem Kaiſer gemefen. Denn des Land— 
grafen Hermann von Winzenburg Verhaͤltniß, wenn er auch Land— 
graf hieß und als Fürft betrachtet wurde, fcheint nicht fürftlicher Ho— 
heit über die Grafen geglichen zu haben und erſtreckte fich nur auf 
einen nördlichen Theil Thüringens. Ludwig wurbe in der That Fuͤrſt 
genannt®!), allein das Verhaͤltniß der Grafen und Herren iſt wohl 
dadurch zumächft nicht verändert worden. Anders war es mit der 
Meißnifchen und der ofterländifchen Markfgraffchaft, wo der Fuͤrſt zu— 
gleich die Graffchaft Hatte. Hier finden wir, flatt der Orafen in 
Thüringen, Burggraffchaften, wenigftens zum Theil vom SKaifer une 
mittelbar rührend, unmittelbar unter dem Meiche, in der Mitte ver 
Mark, in vollſtaͤndig bekannten und vielleicht nicht ſcharf beftimmten, 
ſchwankenden Verhältniffen zu der Markgrafichaft; Grafen und Herren 
in Dortiger Gegend gehörten vielleicht nicht zu der Mark, fondern wa— 
ren am ihrer Grenze, wie Querfurt, Orlaminde, Torgau, Rochlitz, 
Groitſch, Schellenberg, Arnshaugf. Eben deßhalb würde eine be- 
ftimmte Grenze zwifchen dem Diterlande und Thüringen fehwer zu er 
mitteln feyn. Ä | 

Die Verhältniffe zwifchen Heinrich dem Erlauchten und Thuͤringen 
bei dem Anfalle des Landes geben die befte Erläuterung. Die Lanz 
dedangehörigen fragten wenig nach bed Kaiferd Belehnung. Sie wi— 
derfeßten fich erft, dann gingen fie durch Vertrag eine wie willführ- 


89) Urkunde v. J. 1267 (in crastino Lamperti) im Diplomatarium Por- 
tense, nach einer vom Herrn Geheimen Regierungsrath Lepſius mir zugefoms 
menen Abfchrift. 

90) Urkunde 1270 in Schöttgen Kreysig Scriptores 2, 530. 

91) Historia de landgraviis Thur., bei Pistor Struve 1, 1311 und die 
in ber Note angeführten Stellen. — (Schumacher's) Verm. Nachrichten zur 
fächfifchen, befonders Eiſenachiſchen Gefchichte 3, 18 ff. 
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liche freiwillige Unterwerfung ein, vie Faum Unterwerfung war, fons 
dern mehr ein freied Verhaͤltniß vertragämäßiger Verpflichtung. Eben 
jo war früher Konrad der Fromme mit Zuftimmung ver Großen des 
Landes zum Beſitz der Markgrafſchaft gelangt??). Und eben fo wurde 
jpäter nad) Friedrich Tuttas Tode, da fein Oheim Landgraf Albrecht 
fein Erbe hätte feyn ſollen, doch Albrechts Sohn, Friedrich der Freude 
ige, von Städten, Herrn und Grafen Meißend und des Diterlandes 
berbeigerufen und als Markgraf angenommen ??). Die thüringifchen 
Dynaften verfprachen in der Urkunde von 1249, den Markgrafen Hein 
rich für ihren rechten Herrn und Landgrafen in Thüringen anzuer= 
fennen °*); fie nahmen von ihm die Lehn und gelobten, ihm zu Die 
nen, ſo weit ed ihnen Treue und Ehre gejtatteten. 

Nicht bloß Fürften, fondern auch Dynaften waren ed, die vom 
König Wilhelm in einem Landfrieven yom Jahre 1250 unter der Be— 
nennung Edle und Randesherren (nobiles et domini terrae) ven Reichs— 
fädten entgegengefegt werben ®>). 

Die Dynaften waren reichSunmittelbar, unter der Gerichtöbarfeit 
des Königs, nicht eines Landesfürften. Beiſpiele find Graf Heinrich 
von Gleichen, der 1234 von Landgraf Heinrich Rafpe vor das Reich 
geladen und in den Reichsbann gebracht wurde, und Graf Seinrid) 
von Molburg, den der Erzbifchof von Mainz wegen Gefangennehm— 
ung eined Erfurter Bürgerd vor dad Meichögericht zog und Achten 
ließ °®). 

Ueber die Unterordnung der Dynajtieen und der Stifter unter das 
fürftliche Landding möchte nicht volle Klarheit zu erlangen feyn. Hier— 
von aber hauptfächlich hängt e8 ab, ob wir die Gebiete der Dynas 
ſten und der Stifter als in dem Fuͤrſtenthume eingefchloffen betrachten 
follen over nicht. Die ausführliche Befchreibung der angeblich von Karl 
dem Großen eingeführten, jedenfalls aber noch auf das breizehnte 
Jahrhundert zu beziehenden Verfaffung Thüringens in der fpäter ab» 
gefaßten Legenda Bonifacii?”) fagt ausprüdlich, daß in einem jeden 


92) Annalista Saxo in Eccard Corpus hist. Germ. 1, 651. 

93) Ann. Vet. Cell, bei Menfen 2, 407 fi. 

94) Quod ipsum pro vero Domino nostro et Landgravio Thuringiae 
habebimus. 

95) Dumont Corps diplom. 1, 202, 203. 

96) Rohte Chronieon Thuring., bei Menken Script. 2, ‚31. 

97) Bei Menken 1, 850. 
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der thuͤringiſchen Dingftühle zu Gotha, Thomasbrüden, Weißenfee 
und Buttelftävt eine Gomitive — Gleichen, Kirchberg, Beichlingen 
und Kävernberg — begriffen gemwefen fey. Aber die Zuverläfftgkeit 
diefer Legende ift nicht unzweifelhaft. Und es jind zwei Bragen zu 
unterſcheiden, erftend ob die Dynaften und Stiftsgeiftlichen ſelbſt an dem 
Sanddinge Theil genommen, und zweitens ob ihre Linterfafjen unter 
das Landding gehört Haben. Bifchöfe, Domherren, Aebte, Mönche, 
Grafen, Edle Herren werben auf dem Landpinge gefunden ®), fo wie 
ſonſt als Zeugen in Urkunden. Der Burggraf zu Leisnig war im Jahre 
1256 Schultheiß eined Landdings zu Schkölen®®). Und fie felbfl, die 
Dynaften, nahmen in eigenen Angelegenheiten gerichtliche Handlungen 
auf dem Landdinge vor. in Graf von Schmwarzburg ftellte über 
eine auf einem Landdinge zu Mittelhaufen 1253 vollzogene Schenkung 
eine Urkunde aus 100), Ähnlich ein Graf von Kirchberg’), und ein 
Herr von Lobdeburg'”). Aber ein ficherer Schluß ift hieraus nicht 
auf ein untergeorbneted Verhaͤltniß zur Markgrafichaft zu machen. 
Beided, auf dem Landdinge fich einfinden und dort gerichtliche Hand— 
lungen vornehmen, Eönnte auch in Beziehung nicht auf die Grafſchaf— 
ten oder Serrfchaften, fondern auf andere Stüde gefchehen feyn, welche 
fie vom Fuͤrſten zu Lehn hatten oder font im Fuͤrſtenthume befaßen. 
Oder es koͤnnte auch feine Erklärung darin finden, daß, wie fich bei 
Darftellung des Landdings ergeben wird, Feine Gefchloffenheit der Theil- 
nahme und Feine bejtimmte Competenz ftattfand, fondern Handlungen, 
die nicht eben dahin gehörten, zur Befefligung- dort vorgenommen 
wurden. Mehr Beweis von Unterordnung möchte geben, aber es 
koͤmmt bei der Seltenheit der Urkunden über Gefchichte des Land— 


98) Außer dem fogleich Anzuführenden folgen Beweife in dem Artikel vom 
Landdinge. 

99) Urkunde Markgraf Heinrichs vom. 13. November 1256 im Merfeburger 
Stiftsarchive, nach einer Miittheilung des Herrn Geheimen Regierungsraths Lepfius, 
gedrucdt in Buder Sammlung verm. Schr. ©.437. 

100) 'Tburingia Sacra ©. 487. 

101) Urfunde 1236, in Avemann Grafen von Kirchberg. Anhang S. 5. Nr. 5. 
Schannat Vindemiae liter. 2, 11. 

102) Orig. U. v. 2. September 1237. Gleichviel für die vorliegende Frage 
it auch, daß Hartmann von Lobdeburg in einer Audienz des Markgrafen Heinz 
rich zu Weißenfels die Auflaffung einiger Hufen vom Nitter K. von Lobde em⸗ 
Bang und dann die Hufen an das Kloſter Grißlau vergabte. Drig. U. 29. Dez. 
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dings nicht oft vor, daß auch Unterſaſſen dynaſtiſcher Orte ihre 
Angelegenheiten auf dem fürftlichen Landdinge verhandelten, wie einft 
auf einem Landdinge zu Ihamsbrüden gerichtliche Handlungen vorge— 
nommen wurden, welche den Sonfteinifchen Ort Klein Keula bes 
trafen 202). 

Dagegen ift fürs erfte bei der Vollziehung der gerichtlichen Hand⸗ 
lungen der Dinaften auf dem Landdinge zu bemerken, daß fie doch 
felbft Urkunden darüber ausjtellten ?°*), was fonft unter dem Namen 
der Fürften gefchieht. Ferner aber ift daneben zu ftellen, daß nach 
zahllofen Beifpielen die Dynaften felbft über eigene oder ihrer Unter- 
faffen Veräußerung von Grundſtuͤcken und ähnliche Handlungen Urs 
funden auöftellten, ohne daß einer fürftlichen Beitätiguug oder einer 
gerichtlichen Handlung auf einem  fürftlichen Gerichtätage oder Land» 
dinge Erwähnung geſchaͤhe 105). 

Endlich hielten die Dynaften eigenes Landding in ihren Gebieten, 
wovon das Verhältniß zu dem fürftlichen Landdinge nicht zu ermite 
teln fein möchte, ob beides über viefelben Orte fich erſtreckte, ober 
ob der eine Drt unter fürftliches, der andere unter dynaſtiſches Land» 
ding gehörte. Der Graf von Gleichenftein hielt durch feinen Vogt 
zu Gleichenftein ein Landding zu Kirchberg, wo von ihm verkaufte 
eigene Güter aufgelaffen wurben!°%). — Die Grafen zu NRabenswald 
hatten ein Plebifeitum, das bald zu Wiferftete, bald zu Wolmerftete, 
bald zu Luchowe in den Jahren 1267, 1270, 1276, 1287, unter dem 
Borfige eines gräflichen Richters oder Vogts, gehalten wurde!"), — 
Graf Burdard zu Mansfeld hielt im Jahre 1285 ein Landding zu 
Beſeneborch 10°), — Ein Gericht zu Lobveburg koͤmmt vor, wo eben- 
fals Handlungen wie fonft auf dem Landdinge, Beltätigungen eines 
Gutsfauf3, vorgenommen werden. Hartmann von Leuchteburg, 


103) Orig. U. v. 3. 1273 ohne Tag. Daß Kula honfteinifh war, iſt aus 
einer Urfunde v. 19. Zuli 1324 im Dr. Et. A. erfichtlich. 

104) In den oben Note 98, 99 und 100 angeführten Fällen. 

105) Beifptele Fünnte etwa eine Neihe von Urfunden der Grafen von Kirch: 
berg für das Klofter Kapellendorf geben, bei Menken Scriptores 1, 675 ff. 
Es bedarf aber feiner Nachweifung. 

106) Urfunde des Grafen Albrecht von Gleichenftein v. 3.2173 ohme Tag. 
Drig. im Dr. St. A.: commune placitum quod vulgo Lantdinch dieitur. 

107) Urfunden in 'Thuringia sacra ©. 351. Böhme, Todtheilung mit 
ihren Folgen in Thüringen, ©. 9, 58, 63, 66. 

108) Bedmann Hift. des Fuͤrſtenthums Anhalt 1, 409. 
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Herr des oberen Schloffes Lobdeburg, nennt fich den Vorſttzenden die— 
fe8 Gerichtö (praeses judicii hujus); es bleibt alfo zweifelhaft, ob 
es ein herrſchaftlich Tobveburgifches Gericht gewefen fey. Die Hand— 
lung gefchieht vor Gericht und Schöppen. Zeugen find dabei unter 
Anderen ein Graf von Orlamuͤnde, ein Graf von Rabenswald, 2. 
von Gleichen, B. von Gleisberg, D. von Lobdeburg!°). — Ein 
Landding (plebiscitum) der Edlen Herren von Querfurt wird im Jahre 
1334 gefunden 1°), Hat aber gewiß ſchon früher beftanden. — Das 
Landoing des Burggrafen zu Meißen 2) Hatte vielleicht eine befon= 
dere Bewandtniß bei den eigenthimlichen Berhältniffen ver Burggrafen 
zu der Marfgraffchaft in Hinficht auf Gerichtsbarkeit, wovon an an— 
berer Stelle zu fprechen ift. 

Die Rechte des Landesfürften und des Dynaſten Taufen ganz durch 
einander, wenn Heinrich von Colditz dem Klofter Buch zwifchen ver 
Mühle des Klofterd in der Mulde und der Stadt Colditz Feine an— 
dere Mühle zu geftatten verfprah, Markgraf Heinrich aber dieſes 
Verſprechen beftätigte 112). — Gefebgebende Gewalt kann man aud) den 
Dynaften zufchreiben. Im Anfange des vierzehnten Jahrhunderts we— 
nigjtend gab ber Graf von Schwarzburg den Städten Saalfeld und 
Poͤßneck ſtatutariſche Rechte, welche nicht bloß über ftädtifche Vermalt- 
ung, fondern auch über Strafen, felbft über Todesſtrafen, Beſtimm— 
ungen enthielten"). Ueberhaupt Negalien, Bergrecht, Miünzrecht, 
Forſt- und Jagbgerechtigkeit, flanden GStiftern und Dynaſten vermöge 
befonderer Töniglicher Verleihung zu. Won allgemeinem verfafjungs- 
mäßigem Rechte war damals bei Zürften felbft nicht die Rede. 

Auch die Edlen Herren hatten einige Mannfchaft, die nur aus 
befonderem Titel zu des Fuͤrſten Dienft waren. Im vierzehnten Jahr- 
hunderte finden fich nicht felten von ihnen Verträge, dem Würften mit 
einer Anzahl Mannfchaft zu dienen. 


Zur Ueberfiht der Örafen und Herrn. 
Die Unterwerfungurfunde —— Grafen und Herrn vom 


— —— — — — 


109) Urkuude 1221 in Buder Observ. j. feud. 

110) Urkunde — in Schöttgen Kreysi ae = 397. Nr. 83. 
rn Drig. a: 25. Aug. 1220, gedruckt in Mirter: Das Burggrafthum 

fen, ©. 

112) un 1965 in Schöttgen Kreysig —— 2, 190, 191. 

113) Schultes Koburg-Saalfeldifche Landesgeſchichte 2, 4 
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Jahre 1249 war ausgeſtellt von G. Graf von Kevernberg und ſeinem 
Sohne Berthold, Albert Graf von Rabenswald, Heinrich und 
Guͤnther, Grafen von Schwarzburg, Graf Friedrich von Beich— 
lingen, Dietrich von Honſtein und ſeinem Sohne Heinrich, Graf 
Friedrich von Stolberg, Heinrich von Heldrungen, Ludolf und 
Heinrich von Alriſtet, Heinrich und Eulolf von Bendeleben, 
Dietrich von Wilberſtete. Falkenſtein hat in ſeiner thuͤringiſchen 
Chronik?!*) folgende Grafſchaften verzeichnet: Arnshaug, Beichlingen, 
Berka (an der Ilm), Brandenburg (unweit Eiſenach), Bucha (an der 
Unjtrut), Camburg, Conmerftein, Gleichen, Hohnſtein (braunfchweig« 
ifches Lehn), Kefernburg (unweit Arnftadt), Kefernburg (unweit Jena), 
Lobdeburg, Mülberg (zwifchen Arnſtadt und Gotha), Burggraffchaft 
Naumburg, Orlaminde, Rabenswalde (unmweit Heldrungen), Rothen— 
burg (zwifchen Stolberg, Sondershaufen u. f. mw.) und Werihern. 
Die Grafichaften Stolberg und Mansfeld gehörten nicht zu Thuͤringen. 
Herrfchaften find bei Falkenſtein folgende verzeichnet: Apolda, Arn= 
ftabt, Blankenhain, Drefurt, Heldrungen, Kranichfeld, Salza, Son- 
dershauſen, Tannrode (an der Ilm), Vargula, Vanre oder Bahner, 
Wiehe, und manche andere, Die nicht in das dreizehnte Jahrhundert 
gehören. Diefes DVerzeichniß begreift manche Grafen, die vielleicht 
nicht zu Thüringen zu rechnen find, wie die von Arnshaug, Lobde— 
burg (Arnshaug und Lobdeburg find ein Gefchlecht), Camburg, Kirche 
berg, Naumburg, Orlamünde. Dagegen wäre es zu vervollftändigen 
mit den Grafen von Klettenberg, deren Gefchlecht in diefer Zeit aus— 
ftarb und deren Beſitzungen 1260 an die Grafen von Hohnſtein ka— 
men, Wartberg 15), Wiehe, Herren von Furre10). Fuͤr uns ift 
es nicht um Vollftändigfeit zu thun. Wir betrachten bloß, meld ein 
großer Theil Thüringens nicht unmittelbares Gebiet des Landgra= 
fen war. 


Diefe Graffchaften und Herrfchaften waren zum Theil ſehr aus— 
gevehnt, und ihre Macht bedeutend. So muß Friedrich von Tref— 
furt ein mächtiger Mann gemefen ſehn, der nach einem Vergleiche zwi— 
chen dem Erzbifhof von Mainz und Heinrich dem Erlauchten vom 


114) 2, 1. 
115) Rohte, —— Chronik bet Menken Script. 2, 177. 
116) Weiße, Mufeum für die ſaͤchſiſche Gefchichte 3, 2, 157. 
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Sabre 125417) die Dafallen des Markgrafen, welche den Brieden 
brächen, für den Markgrafen zum Frieden nöthigen follte. Die Gra= 
fen von Schwarzburg beſaßen feit 1209 auch das Saalfelder Gebiet, 
das bis dahin Faiferliche Domäne gewefen war. Zur Grafſchaft Beich- 
lingen fam unter Graf-Friedrich II. (feit 1220) die SHerrichaft 
Lohra, die Golone Aue, Kelbraıe). Die Oraffchaft Arnshaug be= 
griff die Städte Arnshaug, Auma, Triptis, Neuftadt an der Orla 
(vielleicht .erft fpäter gegründet), Elfterberg, Poͤßneck, Jena, Lobde— 
burg, Burgau, Leuchtenberg, Roda und Kahla nebjt 72 Dörfern 2°). 

In der Marfgraffhaft Meißen und im Ofterlande mit der Lau— 
fig finden wir außer den Burggraffchaften weniger und wohl im Als 
gemeinen weniger beträchtliche Graffchaften und Herrſchaften als in 
Thüringen. In Kaifer Karl’3 IV. Lehnbrief über die Mark Meis 
Ben?) ift Hinzugefügt: „mit allen ihren Burggraffchafteu und Herr— 
fchaften,” ohne das Wort Grafſchaft. Thüringen Hatte feine Grafe 
fchaften, Meißen feine Burggraffchaften. Die thüringifchen Grafſchaf— 
ten und Serrfchaften gehörten in die Landgrafſchaft oder doch zum 
Lande Thüringen. Wir Eönnen aber nicht annehmen, daß eben fo 
zu den Bezirken der Marken die Grafſchaften und Herrſchaften ge— 
hörten. Und eben fo ift e8 mit den ‚Herren im Pleifner Lande, in 
fofern wir unter Pleißner Land ein ftaatsrechtlicdh verbundene Ganze 
verfiehben. Daher Eönnen wir auch nicht ftreng die Serrfchaften der 
einzelnen Marken und des :Pleißner Landes fo wie Thuͤringens ſchei— 
den, fondern wir faffen fie zufammen. Außer ven ſchon bei Thuͤ— 
ringen genannten, leicht eben fo mohl hierher gehörigen Graffchaften 
und Serrfchaften, Camburg, Kirchberg, Lobveburg, DOrlamünde, Arns— 
haug, mögen genannt werben die Grafen von Eilenburg, von Zana!?r), 
Grafen von Ofterfeld aus den Gefchlechte der Grafen von Mansfeld, 
nad) dem Schloffe Dfterfeld bei Weißenfeld genannt, Burggrafen de 
Novo Castro; tie Herrn zu Torgau, Zörbig, Sonnewalde, Strehla, 
Schenken von Landöberg, Herrn von Crimmitſchau, Frohburg, Col— 
dig, Wolfenburg, Waldenburg. Es würde aber fein vollftändiges 


117) Sn Guden Codex diplom. Mogent. 1 1, 642. 

118) Geſchichte der Gr. v. Beichlingen in Seuffeld Hiftor. Befchreibung 
von 3 in und bei ber Goldnen Aue gelegenen Dertern. 

119) Schulte’s Coburg: A Landesgeſchichte 2, 63. 

120) Drig.U. v. 16. Februar 1350 

121) Urtunde 1212 in Menken Script. 3, 1130. 
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Verzeichniß zu erlangen und nicht zu ermitteln feyn, wie weit der 
Begriff von Herrfchaft in dem bier unterliegenden Sinne für fo viele 
Perfonen anzumenden fey, welche Herrn (domini) und Edle (nobi- 
les), zuweilen aber auch dieſelbe Berfon wieder nicht fo, genannt wer— 
den, was auch von thüringifchen Namen gilt. Auch Minifterialen 
beißen Herrn, wie 3. B. ein Truchfeß von Borna!?2), der aber in 
einer anderen Urkunde nicht fo heißt, wo doch der Kämmerer von 
Gnandftein Herr genannt wird???) Aber das Wort Herr bezeich- 
net nicht immer den Beſitz einer Herrjchaft. Auch Domherrn wur— 
den fo genannt !*®). 


Burggraffchaften im Allgemeinen. 


Eine anfehnliche Zahl Burggrafen in unfern Gegenden wird ung 
genannt: Altenburg, Dewin, Dohna, Groitzſch, Leißnig, Meißen, 
Naumburg oder Neuenburg (de novo Castro), Rochsburg, Starfenberg, 
Strele, Wettin, Zeiz, Zinberg, — Altenberg, Blanfenhain, Bauten, Cot— 
bus, Dornberg, Golfen, Kirchberg, Kyffhauſen, Lübben, Orlamünde, 
Querfurt, Schman, Werben !?). Diefe Namen kommen aber nicht 
alle in ver Zeit Heinrichs vor. Ob in Thüringen -Burggrafichafe 
ten waren, weiß ich nicht. Orlamuͤnde, Querfurt und wohl auch 
Kirchberg gehörten damals nicht zu Thüringen, fondern zum Oſter— 
lande, wenn jie nicht außerhalb alles Fuͤrſtenthums Tagen. Als neue 
Grenzländer hatten Meißen und das Dfterland Burggrafichaften erhalten. 

Die Beitimmung der DBurggrafen war, gleih der Beſtimmung 
anderer Grafen, eben fo wohl eine gerichtliche als eine Eriegerifche. 
Sie hießen in alten Seiten gewöhnlich Stabtgrafen, Grafen oder Praͤ— 
feften der Stadt oder Burg, wie namentlich die von Meißen. Ihr 
Urfprung haͤngt mit der erjten Beitimmung der Städte oder Burgen 
als Gefeftigter und mit Dienjtmannfchaft -verfehener Plaͤtze zufammen, 
wo der Burggraf den Befehl führte, und ihre Verfaffung hing an 





— — 


122) Urfunde bei Horn Henricus ©. 344. Vergl. den Abfchnitt von 
den Dienftmannen. 

123) Urfunde 1284 bei Horn €.'352. In Rohte’s Chronif (bei Men- 
ken 2, 1717) Fünnte es fpäterer Sprachgebrauch fein, daß ein Schenf von Bas 
tila, ein Marjchall von Ebersberg und ein Truchjeß von Echlotheim Herren ge: 
nannt werben. 

124) Zum Beifpiel in Urfunden bei Horn Henricus ill. &.350, 352. 

— Nach einem Aufſatze in Krey ſig's Beiträgen zur ſaͤchſiſchen Geſchichte 
5, ff. 
Tittmann, Heinrich der Erlauchte. I. 3 
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der erften DVerfaffung ver Städte, welche gleich ven Pfalzen dem Koͤ— 
nige unmittelbarer, nicht durch dad Mittel der Herzoge und anderer 
Fürften verbunden blieben. Je mehr die Städte unter die Landes— 
boheit der Fürften kamen, deſto mehr wurde der Burggraf dem Fuͤr— 
ften untergeben. Diefe Unterorpnung war ſchon darin gegründet, daß 
die Beitimmung der Burggrafen auch in das Gebiet der Bürftenthüs 
mer eingriff, mie wir von den Burggraffchaften zu Meißen und zu 
Doͤben wiſſen, daß ihnen der dritte Pfennig von den Gerichtögebüh- 
ven in gewilfen Sprengeln der Markgrafſchaft Meißen zuftand. 

Es gab reichdunmittelbare Burggraffchaften, wie Meißen und Als 
tenburg unbezweifelt. Andere waren Lehne der Markgrafen over 
gingen anderwärts zu Xehn, wie der Burggraf von Strele des Stiftes 
Naumburg, der Burggraf von Kirchberg des Grafen von Kirchberg 
Bafall war. Allein auch über die reichSunmittelbaren Burggrafthuͤ— 
mer, welche urfprünglich fo wenig ald die Graffchaften zu dem Fuͤr— 
ftenthume gehörten 12°), hatte doch der Markgraf feine Rechte, und 
die mittelbaren im Gegentheile erlangten doch Rechte, welche in Lane 
deshoheit hinüber griffen, und, wie namentlich die Burggrafen von 
Dohna, Erblichkeit der Schlöffer und Städte, auf denen ihr Burg⸗ 
grafthum haftete. So mar bei der Unbejtimmtheit ver DVerhältniffe 
der Unterfchied weniger groß. Wir finden die reichöunmittelbaren 
Burggrafen nicht weniger oft ald die mittelbaren an dem Hofe des 
Fürflen, und zwar nicht bloß auf allgemeinen NRechtötagen. Kaifer- 
liche Belednung der Burggrafen, wo fie auch itattfand, ift fein Bes 
weiß, daß fie in feiner Beziehung dem Bürften unterworfen gemefen 
wären. Und fo ward von Kaifer Karl IV. die Mark zu Meißen 
„mit allen ihren Burggrafichaften, Serrfchaften und Aemtern“ ver- 
liehen ’?”). Die Burggrafichaften wurden zur Mark gerechnet. 

Wir finden, daß der Burggraf Meinher IM. zu Meißen dem 
Klofter Buch den dritten Pfennig nebjt allem (andern) aus ver Ges 
richtöbarfeit fließenden Rechte (omne judieium) erließ, welcher ihm 
vermöge feines Burggrafenthums in allen zu dem Meißner Gerichtäbezirke 
gehörigen Grunpftücden zufam, und eben fo der Burggraf Otto von Wits 
tin den dritten Pfennig, den er in den Dörfern Neuenberg und Drofche- 


126) Alberici Chron. 3. 3. 1214 in Leibnitz Accessiones 2, 550. 
127) Orig. U. vom 16. Februar 1350. 
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nig vermöge feines Burggrafenthums zu Dewin Hatte??®), Ein gleiches 
Berhältniß ift ed, daß Burggraf Meinher von Meißen Verzicht auf 
alle Rechte that, welche er vermöge des Gerichts (ratione judicii) in 
den von Markgraf Heinrich dem Klofter Seuſelitz geſchenkten Or- 
ten hatte!29). Unter dem Meißner Gerichtäfprengel ift ohne Zwei— 
fel nicht bloß das burggräfliche Gebiet zu verftehn, obwohl auch nicht 
dad ganze markgraͤfliche Land?) Daß nun aber Hieraus eine Les 
berordnung des Markgrafen über den Burggrafen floß, folgt aus 
dem eigerren Ausdrucke des Burggrafen von Meißen, daß er auf Bitte 
und Geheiß des Marfgrafen?°!) dem dritten Pfennig und alles (an- 
dere) ihm zuftändige Gericht im Meißner Gerichtöbezirfe aufgegeben habe. 

Was wir im Sacjenfpiegel und feiner deutfchen Gloffe!®?) Ie- 
fen, daß der Burggraf in bürgerlichen Sachen über den Markgrafen 
gerichtet, doc nur fo, daß er die Parteien gehört und das Ergeb- 
niß dem Könige zugefendet habe, gleichwie im ähnlicher Weife der 
Pfalzgraf über den König, doch nicht über den Kaifer, Richter ge 
weien fey, davon findet fich Fein Beifpiel der Ausübung. 

Die folgenden Nachrichten über einzelne Burggrafthuͤmer Eönnen 
als Beifpiele für die Nechtöverhältniffe eined DBurggrafen überhaupt 
dienen, doch ohne daß von dem einen auf den andern einzelnen ein 
fiherer Schluß flattfände. 


Burggrafthbum Meißen. 

Das Burggraftfum Meigen war reichdunmittelbar. Vom Jahre 
1348 an, nicht früher, und auch nur zuweilen, abwechfelnd, finden 
fih Urkunden im Archive zu Dreöven, worin der Burggraf fi des 
heiligen Roͤmiſchen Reichs Burggraf nennt, einmalt3®) Sacri impe- 
rii ac Misnensis Burgravius, wie um Abhängigkeit von dem Marf- 








128) Drei Urfunden vom 5. Januar 1286. Orig. im Dr. St. A., und 
gebrudt in Schöttgen Kreysig Script. 2, 201 f. Die Verzicht ift wie- 
verholt in einer Urkunde vom Monat März 1289. Drig. im Dr. St. A. und 
gedruckt in Haſche Magazin zur bei Geſch. 5, 599. Sn den Urkunden von 
1286 ift bloß vom britten Pfennige die Rede, 1289 von vemfelben und omne 
judicium. | 

129) Orig. U. v. J. 1285, ohne Tag. 

130) ©. unten Recht, Rechtspflege. 

131) Ex rogatu et jussu suo. Urfunbe bes Burggrafen von Meifen vom 
Monat März 1289. Orig. im Dr. St. N., gedrudt inYafcdhe Magazin 5, 599. 
u —** 2, 3. Art. 52 mit der deutfchen Gloffe zu demfelben und dem 55. 
rti 


ikel. 
133) Orig. urk. 19. November 1348. 
3 * 
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grafen anzubeuten. Lehnbriefe find noch vorhanden!?*). Der Burg- 
graf nannte fih: „Wir Von Gottes Gnaden.“ Aber ſchon Kon» 
rad der Fromme nannte den Burggrafen von Meißen feinen Getreuen 
(fidelissimum) ?35). Eben fo Markgraf Dtto!?°). Und Markgraf 
Heinrich ward von dem Burggrafen „Unfer Herr” genannt 127). Un— 
terordnung des Burggrafthbums unter die Mark ift auch darin zu er— 
fennen, dag die Markgrafen Waldemar und Johann von Bran= 
denburg den Burggrafen Burkhard von Meißen und feinen Bruder 
mit allem Gelübde und allen Ehren, als fie ihnen (in Folge ver 
Befegung eined Theiles der Mark Meißen) fchuldig waren, an Marf- 
graf Friedrich den Freudigen von Meißen wiefen!?®), 


Die zur Burggraffchaft gehörigen Bejlgungen?3°) find nicht ge= 
nau zu ermitteln. Denn aus der Lehnsertheilung eined Burggrafen 
ift Eein ficherer Schluß zu machen, daß diefes Gut zur Burggrafichaft 
gehöre; es Fonnte eben ſowohl etwa ein marfgräfliches Lehn fern, das 
er weiter verlieh, was zumeilen in den Urkunden erwähnt wird, aber 
auch, wo es nicht ausgedruͤckt ift, nichts deſto weniger der Tall ge— 
wefen fein Fann. Oft find es nur einzelne Grundſtuͤcke, Hufen, 
Zinfen, was verliehen wird, und dann it, bei damaliger Zerftüdes 
lung, nicht auf ein Recht über den ganzen Drt zu fchliefen. Hier— 
nach erfcheint dad Gebiet der Burggraffcbaft aber nicht als fehr be= 
traͤchtlich, obgleich über 200 Drte gerechnet werden 14°), neunzehn 
Dörfer außer andern Orten ald Lehn des Stifted Meißen!*!). Eine 
Stadt koͤmmt nicht unter den burgaräflichen Beſitzungen vor, auch 
nicht ein Schloß. Selbſt an dem Scloffe zu Meißen fcheint der 
Burggraf Fein erhebliches Beſitzthum gehabt zu Haben. Die Waffer- 


134) Der ältefte vorhandene Reichslehnbrief it von Kalfer Ludwig IV. 
z 135) Urfunde 1150 in Diplom. Nachlefe zur oberfächfifchen Geſchichte, 7, 


186) Kreyfig, Beiträge zur ſaͤchſiſchen Geſchichte 2, 2. 
Rn Orig. U. 5. Januar 1286, gedr. bei Schöttgen Kreysig Script. 


f. 
: ER Yes u. 11. März 1317, gedrucdt in Maͤrker's Burggrafthum Mei: 
en ©. 442. 

139) Verzeichniß in Märfer’s Burggraftfum Meißen S. 162 ff., 270 ff., 
vergl. Kreyſig's Beiträge 5, 408. 

140) Kreyſig Beiträge 5, 408. 

141) Schöttgen Sefchichte von Wurzen, Anhang ©. 62. 
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burg mit ihren Burglehnen gehörte dem Markgrafen !*?). Der Burg» 
graf aber fcheint nicht eine eigene Burg allein befeffen zu haben, fon- 
dern getheilt mit dem Markgrafen. Wir finden mehrere Höfe zu 
Meipen. Es wird ein Hof des Markgrafen, nebft einer Kapelle ©. 
Johannis des Täufer in dem Schloffe zu Meißen ?*3), ferner eine 
Keninate des Markgrafen zu Meißen ?**) erwähnt. Als der Herr 
von Plauen im Jahre 1428 die ganze Burggraffchaft in Anfpruch 
nahm, foderte er nicht die Meißner Burg, ſondern nur einen 
Hof darin!) — Mit der Wafferburg iſt fihon des Burglehns 
ala eines marfgräfliden Erwähnung gefchehen. Es findet fich wei— 
tere Beitätigung: Markgraf Heinrich hatte fein Schloß zu Mei— 
ben an den Water Friedrichs von Polenz zur Bewohnung (ad in- 
habitandum debitis residentiis more castrensi), nebft 12 Mark Jahr 
rente auf dem Zol als Burglehn verlichen!**). Wenn ein Burg— 
lehn von dem Befiter veräußert wurde, fo Hatte der Markgraf die 
Einwilligung zu geben und durch Ertheilung eines anderen Lehns da— 
für zu forgen, daß die nicht zu verringernde Geſammtmaſſe der Burg— 
lehne ergänzt wurde #7). Von burggräflichen Burglehnen findet fich nichts. 

Die Stadt Meißen war des Markgrafen. Daß der Burggraf 
gemeinfchaftlich mit den Bürgern die Koften für Herſtellung der Stadt— 
mauer trug!**), konnte in NRüdficht auf feinen Antheil an der von 
der Stadtmauer umfchloffenen Burg feyn. Auf ein Verhältnig zwi— 
ſchen dem Burggrafen und der Stadt ijt nicht daraus zu jchließen, 
daß der Villikus von Meißen auf dem Landdinge des Burggrafen zu— 





im Archive des Stifte Meißen. 
148) Orig. U. 9.3.1285, ohne Tag, gedrudt in Hafche, Magazin 5, 598. 
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gegen war?29). — Die Stadt Lommatfch muß im vierzehnten Jahr- 
hunderte dem Burggrafen gehört haben?°), im breizehnten nicht, da 
fie von Markgraf Heinrich an- feinen Neffen Briebrich verpfün« 
det wurdest). 

Auch die Mitter des Bezirks (milites provinciales) waren auf je— 
nem Landdinge des Burggrafen zugegen ‘5?), deſſen Verhältnig zu dem 
marfgräflihen Randdinge oder der Hoheit des Markgrafen nicht Kar 
it. Es wurde auf diefem Tage von dem Burggrafen im Auftrage 
des Markgrafen ein Rechtsftreit zwifchen dem Kloſter Zelle und H. 
9 Muchberg verhandelt. — Über der Burggraf war auch auf dem 
marfgräflichen Landdinge nicht nur ald Zeuge, fondern er vollzog bier 
auch gerichtliche Handlungen, wie auf einem Landdinge zu Golmig 
1218 „vie Anerkennung der Schenkung einer Anzahl Hufen an das 
Kloſter Zelle?5°)." 

Hieran fchließt fich der ſchon erwähnte Antheil des Burggrafen 
an der Gerichtäbarfeit im Meißnifchen Gerichtäfprengell. Das Ver— 
haͤltniß ift Hier eben fo wenig Har. An den Bezuͤgen vom Gerichte 
hatte er gewiß Antheil; allein welches fein Verhältnig in Hinfiht auf 
die Ausübung der Mechtöpflege ſelbſt war, ergiebt fich nicht. 

Negalien fcheinen den Burggrafen im Allgemeinen nicht zugeſtan⸗ 
den zu haben. Ein Vergleich des Landgrafen Friedrich des Ernit- 
haften mit dem Burggrafen Meinher IV. vom Jahre 1339 in Bes 
treff der Bergwerfe, worüber den Burggrafen nur befchränftes Recht 
zugeftanden wird?°*), bezieht fich ohne Zweifel nur auf die Graf—⸗ 
fhaft Hartenjtein und die Serrfchaft Frauenftein, die genannt werben, 
nit auf die Burggrafichaft, fo mie Kaifer Rudolfs Belehnung 
über die Wildbahn!55) ausdruͤcklich nur auf die Graffchaft Harten— 
ftein gerichtet ift, und ſchon dieß giebt Beftätigung ver Vermuthung, 
daß diefe Regalien nicht ein Recht des Burggrafthums gemefen find. 
— €3 fol burggräflih Meißniſche Münzen geben, und die nicht we— 


: en — U. 25. Auguſt 1220, gedruckt in Maͤrker's Burggrafthum Mei⸗ 
en, ©. 405. 
150) ©. Märfer a.a. O. ©. 187. 

151) Orig. U. 10. Oftober 1286. 

152) Drig. U. 25. Auguſt 1220. 

153) Orig. U. 8. Januar 1218, gebrudt in Märfer’s Burggr.M. ©. 405. 

154) Orig. U. 28. Juni 1339, gedruckt ebendaſelbſt ©. 468. 

155) Drig.U. 20. März 1280, gebrudt ebendaſelbſt S. 408. 
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gen der Grafſchaft Hartenftein, fondern wegen der Burggraffchaft ges 
ihlagen worden 186). Aber es bleibt das Bedenken zu befeitigen, daß 
der Burggraf nicht im Befige der Stadt Meißen, noch eined Mark— 
ted war, womit fonft das Muͤnzrecht zufammenhing; bei der einen 
Münze fommt hinzu, daß der Burggraf fißend abgebildet if. Nach 
dem angeführten Vergleiche vom Jahre 1339 foll alles Silber von den 
Bergwerfen der Burggrafen (Hartenftein und Srauenftein) in die Minze 
und den Wechſel des Markgrafen geliefert werben. 


Andere Burggraffhaften. 


Dohna!?”). Die DVerhältniffe der Burggrafichaft Dohna, ob» 
wohl fie oͤfters erwähnt wird, find vor anderen dunkel, und vielleicht 
find fie auch einjt vor anderen unbejtimmt geweſen. Zuerſt wird um 
1113 das Schloß Dohna als Beſitzthum des Kaiferd erwähnt !°®), 
woraus auf urfprüngliche Reichsunmittelbarkeit des Burggrafthums 
geihloffen werden fann. Dann Fam das Schloß unterpfündlih an 
die Markgrafen von Meißen, wodurch die marfgräfliche Ueberorpnung 
ausgedehnt worden fehn mag. Kaiſer Friedrich II. überließ es 1212 
an den König von Böhmen, wenn er ed von dem Markgrafen von 
Meigen Iöfen koͤnnten9). Und wir finden in ver Folge Hoheit der 
Könige von Böhmen und der Markgrafen von Meißen, vielleicht 
gleich der Lehnshoheit nach Theilen des Gebietes und felbit des Scylof- 
rd getheilt, Lehnshoheit des Biſchofs von Meifen und wieder Un— 
abhängigkeit Der Burggrafen, alled, ohne daß wir genau unterfcei» 
den Eönnten. Noch nach einem Lehnöregifter vom Jahre 1480'%°) 





156) Namentlich im Beige des Herrn von Römer zu Dresden, nach ges 
fälliger Mittheilung des Gigenthümers. Gin Auffab des Herrn von Poſern 
darüber foll im dem Jahresberichte der Leipziger deutſchen Gefellfchaft v. I. 
1831, ©. 38 ftehen. 

157) Schöttgen historia burggraviorum Donensium, auch in feinen 
Opusculis ©. 132 ff. 

158) Cosmas Prag. bei Menken 1, 2109. — Anon. Chron. Bohemiae 
&.57, bei demſ. 3, 1694. — Dlugoss. hist. Pol. 1, 399 (8. 4). 

159) Urkunde 1212 in Lünig Deutfches Neichsarchiv P. spec. Cont. 1. 
Fottſ. 1. (TH. 6) S. 232 und häufig. Die Stellen aus Kosmas von Prag 
(kei Menken 1, 2114) umd aus der bößmifchen Chronif eines Ungenannten 
(ebendaſ. 3, 1696), auch Hagefs Böhmiicher Chronik, woraus man beweifen 
will, dag Dohna im Jahre 1121 böhmifch gewefen fey, find mit Feiner Sicher: 
heit auf unfer Dohna zu beziehen. 

160) Im Dresdener Siaarearchive. 
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verlieh der Biſchof von Meißen die eine Hälfte der Burg und Stabt 
Dohna an Böhmen, die andere an die Marfgrafen von Meißen. 

Daß der Burggraf von Dohna das Dorf Weißig und vier Hu— 
fen zu Naundorf dem Klofter Zelle mit völliger Breiheit von allen 
Abgaben abtreten Eonntet®'), ift doch nicht wohl von bloßen Zinfen 
zu erklären, die vielmehr übertragen worden wären, ſondern es fcheint 
auf ein dynaſtiſches, mehr landesherrliches Necht zu deuten. 

Dagegen hatte der Markgraf mehrfache Rechte. Er befaß das 
Patronatrecht über die Kirche, dad Heinrich 1279 dem Klofter Zelle 
abtrat!°?), Er bezog von den Gafthäufern oder Schenkitätten (ta- 
berna) zu Dohna eine, fpäter dem Stifte zu Meißen abgetretene 
Einnahme son 30 Schillingen ?°?), woraus weiter zu fchließen ift. 

Zwei und dreißig Orte werden als Zugehörungen der Burggraffchaft 
Dohna gezählt, darınter Nabenau, Schredenftein, Stadt Werbat®). 

Mit den Burggrafen von Dohna war ein Graf Dtto von Gre— 
fenftein in ©efammtbelehnung, welcher in der legten Zeit Heinrichs 
ded Grlauchten vorfömmt und in Köbfchenbroda, Potſchappel, Lieb» 
ftadt und Poſſendorf begütert war ?6°). Im Diefen und anderen aͤhn— 
lihen Fällen ift nicht ein eigenes Burggrafthum vorauszufegen, das 
auf dem genannten Drte geruht hätte. Indem er fih nach einem 
Drte nannte, wo er Aufenthalt oder Befit hatte, konnte er den Ti— 
tel Burggraf nach feiner Abjtammung aus dem Gefchlechte der Burg« 
grafen von Dohna führen. 

Altenburg*s‘). Ungweifelhaft reichdunmittelbar war der Burg 
graf von Altenburg, der ſich „Wir Von Gottes Gnaden“ fehrieb. Doch 
ift der Altefte im Staatsarchive zu Dresven vorhandene Lehnbrief dar— 
über vom Jahre 1324. 

Die Stadt Ing im Bezirfe des Pleisner Landes. Aber die Burg 
grafichaften des Pleisner Landes brauchen nicht von denen der meiß— 


161) Drig. U. 1235, ohne Tag, ab omni exactione liberos. 

162) Urfunde in Schlegel de Cella Veteri ©. 56, in Bartſch Hi— 
florie von Dohna ©. 165, und Heckel Befchr. von Königftein S. 12. 

163) Orig. U. 17. Auguft 1288. 

164) Schoͤttgen a. a. D. ©. 141 ff. der Opuscula. 

165) Zwei Orig. Urfunden v. 19. Oftober 1286 von einem Burggrafen won 
Dohna und einem Burggrafen von Grefenjtein gemeinfchaftlich ausgeitellt über 
Güter, die fie von dem Markgrafen zu Meißen in Gefammtlehn hatten. 

166) Abhandlungen in Ludewig Reliquiae 12, 512 f. und Schött- 
gen Opuscula, 
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nifchen und ofterländifchen Mark gefonvert zu werden. Abgeſehn von 
mebrfahem Zufammenhange der Gefchlechter der Burggrafen, finden 
wir auch die Burggrafen von Altenburg in Berhältniffen zu dem 
Markgrafen von Meißen. - Schon vor Markgraf Heinrichs Erwerb 
ung des Pleisner Landes treffen wir die Burggrafen von Altenburg 
auf dem meißnifchen und dem ofterländifchen Landdinge im Jahre 1200 
zu Golmig 1°”), und 1222 zu Deligfch!°®). Den Burggrafen zu 
Urenburg gehörte dad Dorf Striegis bei Haynichen 1e0), und zu 
Greifendorf im Amte Noffen hatten fie Beflgungen von den Marf- 
grafen zu Lehn170). 

An dem Schlofje zu Altenburg hatte der Herr des Pleisner Landes 
nebit dem Burggrafen Antheil. Die Kapelle des beiligen Martin auf 
dem Schloffe wurde 1289 von Diekmann, damals Herrn des Pleis— 
ner Landes, dem deutfchen Orden überlaffen, und der Burggraf be= 
flätigte Dieß, fo weit ihm ein Necht zufteher”?). Im einer befon= 
deren Urkunde bergab der Burggraf dem Orden das Patronatrecht 
über diefe Kapelle ?72). 

Dietrich, Herr zu Rochsburg, und Heinrich, Herr von Zinnen- 
berg, führten ven Titel Burggraf, weil fie aus dem Gefchlechte der Als 
tenburgifchen Burggrafen waren 17°), 

Leisnig. Auch die Burggrafen von Leisnig waren ſtammver— 
wandt mit den Burggrafen von Altenburg 17%), auch fie zu dem Pleis— 
ner Lande gehörig und ohne Zweifel reichdunmittelbar, aber auch fie 
in Verhältniffen mit ven Markgraffchaften, namentlich der ofterländifchen. 
Reichölehnbriefe über die Burggrafichaft namentlich finden fich nicht, 





167) Schlegel de Cella Veteri ©. 36. 

168) Schöttgen Gefch. von Wurzen ©. 722. 

169) Orig. It 28. März 1282, 

170) Orig. Urf. 21. und 28. März 1284. 

171) Orig. Urf. 1. Mai 1289, quatenus ad nos pertinuit. 

172) Orig. Urf. 24. Juli 1289, 

173) In einer Orig. Urfunde vom 8. Dez. 1283 fümmt vor Theodericus 
de Rochsberg burggravius dietus de Aldenborc, und Heinrich von Zin: 
nenberg heißt hier patruelis Dietrichs von Nochsberg. — D. Herr von Roche: 
berg und 5. Herr von Zinnenberg heißen Burggrafen von Altenburg in einer 
Orig. U. vom 6. Mai 1288, der legtere auch in einer Orig. U. v. 6. Juli 1288. 
= D — Burggraf von Altenburg in Rochsberg, Orig. U. 30. Mai und 21. 

ez. 


174) Albrecht, Burggraf von Altenburg, war avunculus des — 
Albrecht von Leisnig. Orig. U. v. J. 1304, ohne Tag. Hierzu das Nachfol⸗ 
gende uͤber die Geſammtbelehnung. 
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aber zwei Geſammtlehnbriefe vom Jahre 1323 für Burggraf Albrecht 
von Altenburg und Dtto von Lelönig!7s), der eine (7. Mai) von 
Kaifer Ludwig zu gefammter Hand über alle ihre Neichölehen, ver 
andere (5. Oktober) von Landgraf Friedrich in Ihlringen zu ge» 
fammter Sand und gegenfeitiger Beerbung über alle ihre vom Land— 
grafen zu Lehn gehenden Güter. iniged Licht wirft auf die Ver— 
hältniffe der Burggrafen zur Leisnig aus älterer Zeit eine Urkunde 
Kaifer Heinrichs VL.!79%), Auf Antrag des Burggrafen Heinrich zu 
Leisnig gab der Kaifer dem von dem Burggrafen gejtifteten Klofter 
Buch die Kirche zu Leisnig, und erhielt dafür von ihm die Kirche 
zu Eichftäpt (im Amte Freiburg). Der Burggraf Hatte das Klofter 
felbft dem Reiche geſchenkt, und der Kaifer nahm es deshalb in fei= 
nen befonderen Schub. Alſo der Kaifer Hatte ummittelbar über die 
Kirche zu Leidnig, dem Sitze der Burggraffchaft, zu verfügen. Der 
Burggraf ftiftete ein Klofter, dad er doch mit eigenen Gütern aus— 
geftattet haben muß, denn wenn es burggräfliche gemwefen wären, fo 
hatte er dad Kloſter nicht dem Meiche zu fchenfen. 

Bon Verhältniffen zu dem Ofterlande zeugt, daß im Jahre 1256 
der Burggraf zu Leisnig Schultheiß des Landdings zu Schkölen war !""). 

Groitſch oder Greußfch ift vielleicht nicht Burggraffchaft gewe— 
fen. Die Burggrafen von Groitfch Fönnten fich wegen ihrer Ab— 
ftammung aus dem burggräflichen Kaufe von Leisnig Burggrafen ge= 
nannt haben ?"®). 

Strebla. Das Burgwart Strehla war vom Kaifer Heinrich 
IV. dem Stifte Naumburg gefchenkt worden ?’°). Strehla, die Stadt, 
die DVogtei darüber, und die Hälfte der dortigen Minze empfingen 
die Markgrafen von dem Bifchof von Naumburg zu LXehn?°°). Auch 
die Burggraffhaft zu Strehla foll früher zu dem Stifte Naumburg 


— — — — 


175) Beide Orig. im Dr. St. N. 

176) Orig. U. 3. Dezember 1192. 

177) Urkunde Markgraf Heinrichs vom 13. November 1256 im Merfe- 
burger Stiftsardhive, vom Herrn Geheimen Regierungsrath Lepfins mir mit: 
geteilt. Auszug in Buder’s Sammlung ©. 437. 

178) Albert, Burggraf von Groigfch, war Bruder des Burggrafen Eieg: 
fried von — und wurde nachher ſelbſt Burggraf von Leisnig. Schött- 
> ee ipl. Script. 2, 327. Es war um bie Mitte des dreizehnten 

rhunberts. 

” 179) Orig. U. 31. März 1065. 
180) Worüber in dem Artifel von den Stiftern Weiteres folgt. 
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gehört haben, aber ſchon vor 1238 zu ber Markgrafichaft Meißen 
gtommen feyn!®?). Das Dorf Dörfchnig war ein Lehn der Burg- 
grafen von Strehla, gehörte aber zur Markgrafſchaft Meifen; beide, 
ver Markgraf und der Burggraf von Strehla, gaben ihre Einwillig« 
ung zur Gründung eines Hofpitald zu Dörfchnig?°2). Doch ift hier— 
aus nicht viel zu folgern, da man nicht weiß, ob das Recht des 
Burggrafen von feiner Burggrafichaft Herrührte oder nicht. 

Neuenburg. Ein Burggraf de novo Castro Eömmt nicht fels 
ten vor, was bald von Naumburg, bald von Freiburg verftanden 
worden ijft!°?). Er wird Wildgraf, Wildengrave, genannt t®*). Burg 
graf Heinrich de novo Castro um bad Jahr 1269 war Bruder des 
Grafen Hermann von Manöfelo !®). 

Starfenberg. Ein anderes Beifpiel des Zufammenhangs mit 
einem gräflichen Gejchlechte giebt Albert, Burggraf von Starfenberg, 
genannt von Stalburg?®‘). Ein Erfenbert, unter welchem Namen 
ein Burggraf von Starfenberg vorfümmt, nennt fich Erkenbertus de 
Stalburg burggravius ?®”), 

Kirhberg, Drlamünde Seit dem Anfange des dreizehnten 
Jahrhunderts finden fih Burggrafen von Orlamuͤnde, DVafallen der 
Grafen von Drlamünde, vielleicht nur darum Burggrafen genannt, 
weil fie aus dem Gejchlechte der Burggrafen von Kirchberg waren, 
ohne daß es eine Burggraffchaft Orlamuͤnde gegeben hätteTe®). 

Duerfurt. Es iſt wahrfcheinlih, daß Herrn von QDuerfurt 
nur darum den Titel Burggrafen geführt haben, weil das Burg 
graftbum Magdeburg bei ihrer Familie war ?®®), 

Wittin. Ein Zufammenhang der Gefchlechter findet fich bei 


‚ 481) Itifander Sammlung Naumburgifcher Urkunden ©. 81. — Krey— 
fig Beiträge 5, 402. 

182) Orig. U. des — ——— v. 19. Sept. 1206, des Biſchofs Dietrich 
von Meigen vom 24. Eeptember 1206. 

183) In einer Urfunde bei Liebe, Nachlefe zu er ——— 
richs des Grlauchten S. 67 (vom Jahre 1255), iſt er Praefectus de Nauen- 

geichrieben, fonft de Novo Castro. 

184) Urkunde in Gſchwend Eifenbergifche Chronik S. 669. 

185) Orig. U. v. 3. 1269, ohne — 

186) Orig. U. v. 17. Januar und 20. Mai 1291. 

187) Orig. U. 21. März 1287. 

188) Loeber de burggraviis Orlamundanis, S. XLVII fi. 

189) Verm. Nachrichten zur fächfiichen Geſch. 10, 20. Lirfunden in Lu- 
dewig Rel. 1, 82. Horn Henricus ill. S. 362. 
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den Burggrafen von Wittin, Dewin, Golfen und Lubene. Die Burg— 
graffchaft Wittin gehörte zu der Graffchaft Wittin oder Brena 19°). 
Aber diefe Burggrafen kommen haufig in Urkunden des Marfgrafen 
Heinrich von Meißen ald Zeugen vor!??), und fie nennen den Mark— 
grafen ihren Kerrn???). Burggrafen von Wittin werden Minifte- 
rialen des Herzogs von Sachſen genannt !?®). 

Dewin. Ein Burggraf Otto von DWittin that Verzicht auf 
den dritten Pfennig, der ihm wegen feiner Burggrafichaft Dewin zu= 
fam 19%). Da,er die Burggraffchaft Dewin (Döben bei Grimma) 
wirklich beſaß, fo feheint er zu dem Gefchlechte der Burggrafen von 
Wittin gehört und deshalb hiernach fich genannt zu haben. 

Golfen. Die Burggrafen von Golfen, welche in den Urkunden 
des Staatsarchivg zu Dresden nicht eher ald im Jahre 1311 vor— 
fommen, find nur darum bier zu erwähnen, weil audy ein Burg— 
graf von Golfen, Hartmann, Better ded Burggrafen Otto von 
Mittin mar !9>), 

Zubene So fann man auch vermuten, daß die Burggrafen 
von Lubene190) ebenfalls aus dem Gefchlechte der Burggrafen von 
Wittin gemwefen jeyen, denn ein Burggraf von Wittin nannte Lubene 
feine Stadt 9") 

Die Burggrafen von Borfenftein (PBurfchenftein) und Sahda 19°) 
gehören nach Böhmen. | 

Erwägen wir die häufigen Beifpiele, daß Burggrafen in nächjter 
Verwandtſchaft mit anderen gräflichen und Gurggräflichen Häufern ge— 
funden werden, ein Burggraf de novo Castro Bruder eines Grafen 
von Mansfeld, daß ein Burggraf von Wittin zugleih Burggraf von 


— — — — 


190) Chronicon Montis Seveni bei Menken 2, 250, 251. 

191) 3. B. bei Horn Henricus ill. Cod. dipl., Nr. 23, 33, 34, 35. 
R — Orig. U. 5. Januar 1286, gedruckt in Schöttgen Kreysig Seript. 
193) Eine Abhandlung über fie in Schoͤttgen's Opuscula ©. 389 fi. 

194) Drig. U. 5. Januar 1286, gebrudt in Schöttgen Kreysig Di- 
plomataria et Script. R. G. 2, 202. 

195) Orig. U. 24. Februar 1347, und dazu Orig. U. 29. September 1384. 

196) In Urkunden des Dresdner Archivs kommen fie vor vom 19. Juli 
1208, 30. Juli und 30. Auguft 1215, 8. Januar und 29. Oftober 1218, 30. 
Suni 1241. 

197) Orig. U. 8. Novenber 1288. 

198) Urkunde 8. Februar 1299. Alte Abfchrift im Liber unionum im 
Dresdener St. A., gedruckt in Lünig’s Reichs-Archiv Pars spec. Contin. 2. 
Abth. 4. Abjchn. 2. Anhang $. 1. ©. 4 (Thl. 8.). 
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Dewin war, fo ergiebt fich die Vermuthung, theils daß oft nicht 
eine Burggrafichaft bei dem Orte anzunehmen ift, nach welchem der 
Burggraf ji nennt, Burggraf genannt, weil er aus einer burg— 
gräflihen Samilie ftammt, theild dag Burggrafichaften, ohne. erblich 
und dauernd zu fehn, nach Umftänden errichtet und ertheilt worden 
jenen, wobei man fich zu erinnern hat, daß in dem Worte Kaftellan 
die Burggrafen, welche auch dieſen Titel führen, anderen Burglehns— 
befigern gleichen. 


Verhaͤltniß zwifchen dem Marfgrafen und den 
Stiftern überhaupt. 


Noch mehr als in den Berhältniffen der Dynaften lag in denen 
der Stifter Grund zu Vermifchung und zu Verworrenheit. Geiftliches 
Anfehn und Recht mag gern auf Verhaͤltniſſe der Landesregierung 
ausgedehnt worden ſeyn. Wir finden auch bei und in Vermiſchung 
Iandeöherrliches Recht ver. Bifchöfe und ein Verhaͤltniß, das einer 
Landesherrlichkeit ver Markgrafen gleicht. Einem landesherrlichen Rechte 
glih und zu landesherrlichen Rechten führte das vogteiliche Recht über 
die Stifter, dad von dem Könige auf die Bürften uͤbergegangen war. 
Dafir hatte der Markgraf von den Bifchöfen Befigungen zu Lehn, 
welches Verhältnig an anderer Stelle zu betrachten if. Won ver 
Reihsummittelbarfeit Hatte der Biſchof wenig Vortheil, da die Wirk- 
ſamkeit des Kaiſers fo gering war; und aus demfelben Grunde konnte 
auch die Reichsftanpfchaft nicht von großem Vortheile ſeyn. Allerdings 
finden wir Die drei Bifchöfe der Marfgraffchaft Meißen an dem kai— 
jerlichen feierlichen Hoflager 1*40). Allein wir wiffen kaum, ob wir 
8 fir Reichöverfammlung halten follen, wenn der Kaifer einen Sof 
dielt, und Reichsftandfchaft als beſtimmtes Necht zur a war 
noch nicht feſt ausgebildet. 

Den Fuͤrſten gleich in Selbſtſtaͤndigkeit und unabhaͤngig von der 
markgraͤflichen Landesherrlichkeit erſcheinen die drei Biſchoͤfe darin, daß 
in Streitigkeiten mit dem Markgrafen und mit ſeinen Unterſaſſen nicht 
landesherrliche Entſcheidung eintrat. Solchen Streit hatte nach alter 
—— der Kaiſer zu entſcheiden, wie einſt Konrad III. einen 


199) 3. B. 1290 nach den Additamentis ad Lambertum Schaffnab. bei 
Pistor Struve Script. 1, 435 
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Streit zwifihen dem Markgrafen und dem Bifchofe von Meigen über 
einige Dörfer entfchieden hatte 2003. Da der Fuͤrſt nicht des Biſchofs 
Nichter, der Kaifer ohne Macht war, fo blieb Bloß der Weg ver 
Güte oder der Schiedsrichter. In Zwieſpalt aber hatte der Biſchof 
den Vortheil des geiftlichen Interbifts, wovon namentlich Bifchof Wi: 
thego I. von Meifen mit Erfolg Gebrauch gemacht bat. 

Unabhängigkeit der Bifchöfe zeigt ſich im Verhältniffe nach außen. 
Der Bifchof von Meißen fehloß 1241, ohne den Markgrafen, einen 
Vergleich mit dem Könige von Böhmen über die Grenze zwifchen dem 
Stifte und dem Baußner Lande ?°'). Aber doch wurden die Stifter 
als zur Marfgrafichaft gehörig betrachte. So fagt eine alte thuͤ— 
zinger Chronit!°?), Herzog Albrecht von Braunfchmeig habe die 
Stifter Naumburg und Merfeburg ſehr beſchaͤdigt, weil fie dem Mark— 
grafen zugehörten, in deſſen Lande fie Tagen. Aus fpäterer Zeit 
fönnen wir hinzufügen, daß in einem Dertrage zwifchen dem boͤhmi⸗ 
fchen Könige Wladislav und den fähfifchen Fuͤrſten Ernft und 
Albrecht unter die Angehörigen ver letzteren die Bifchöfe von Mei- 
fen, Naumburg und Merfeburg und alle Aebte gerechnet werben 202). 
Die Abgaben und Dienfte, welde von den Markgrafen in ven bis 
fchöflichen Gebieten gefodert wurden, trugen dad Gepräge landesherr⸗ 
licher Foberungen. 


Das Stift Meißen. 


Die Rechte der Markgrafen in dem Gebiete des Stifted Meißen 
waren fchon im Jahre 1144 durch eine Entfcheivung Kaiſer Kon 
rads III. geordnet worden ?°*). Alle in der Provinz Nifan gelegene 
Dörfer der Meißner Kirche follten von Baudienften zu den Schlöffern 
des Markgrafen und vom Warhdienfte für ihn (a publicis vigiliis) frei 
feyn. In ver Provinz Mitlfe follten die Dörfer des Biſchofs und 
der Domherrn drei Gemächer (stupas) in dem Schloſſe Budefin bauen 
und en nach dem Landeögebrauche (alfo gleich anderen) thun. 


200) Orig. U. v. 3. nn. * Tag. 

201) Orig. U. 7. Mai 

202) In ber rn Chronik bei maninde Monimenta 
Hassiaca 2, 421. — Urfinus bei Menken Script. 3, 1 

203) Kreyfig Beiträge zur fühl. Geſch. 241. günig Keichsarchiv P 


204) Drig.U. v. J. 1144, ohne Tag. 
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Aber in der Provinz Zagoft follten die Dörfer des Biſchofs in Dien- 
fen bei dem Baue marfgräflicher Schlöffer frei feyn, und nur Wach» 
dienfte Feiften. Vorausgeſetzt wurde alfo, daß, fo weit nicht befon- 
dere Befreiung beftimmt war, die ftiftifchen Orte zu den Leiftungen 
der Unterthbanen wie in anderen Theilen des marfgräflichen Gebietes 
verbunden waren. Weitere Beſtimmungen find in Verträgen zwifchen 
den Markgrafen und den Bifchöfen aus ven Jahren 1252 und 1283 
enthalten 2°°). Der Vergleich 1252 folgte auf ein Lbifchöfliches In— 
terdift, gewährte aljo wahrfcheinlich dem Stifte mehr, ald es zuvor 
gehabt hatte.- Der Bifhof und das Stift follte den Zehnten in ber 
Zaufig beziehen, fowohl von den Gütern des Markgrafen als ver 
Unterfaffen. Seifchungen oder Beden (exactiones seu petitiones) follte 
der Markgraf weder von den Leuten des Stifts, noch von Klojtergeiftlis 
ben oder MWeltgeiftlichen der Meißner Diöces verlangen, noch follten 
Dienfte von ihnen gefobert werden. Vom Zolle fol die Meißner 
Geiftlichkeit frei feyn, doch nur für ihre eigenen Bebürfniffe. eijt- 
lie der Meißner Dioͤces follten nicht vor dem Markgrafen und fei- 
nen Gerichten verflagt, noch einer Pfandergreifung unterworfen wer— 
den. — Diefe Urkunde giebt noch weitered Zeugniß von dem Durch— 
einanderlaufen der damaligen Verhältniffe. Die Bifchöfe von Bran- 
denburg und von Havelberg, welche die Ausgleichung vermittelt Hat» 
ten, erfuchten ſowohl den römischen König Wilhelm, ald auch einen 
Kardinal Hugo um Beftätigung, und des Karbinald Urkunde ift noch 
vorhanden 20°). 


Als nad) Markgraf Heinrichs Tode Friedrich Tutta Gelb 
bedurfte, um feiner Oheime Antheil an der Mark Meifen zu ermwer- 
den, fo geftattete Bifhof Withego von Meißen nebit feinem Ka— 
pitel, aus Freigebigkeit und Gunft für dießmal ald Beihülfe zu dem 
Gelvaufwande, daß Friedrich von jeder unter feiner Herrſchaft (do- 
minium) gelegenen Hufe von Stiftöleuten, fo weit den Herrn voller 
Zind zu zahlen wäre, einen und einen halben Loto, wo nur der 
halbe Zins gegeben würde, halb fo viel erheben follte. Berner wurde 
fegefegt: die Boten des Markgrafen follten nicht ohne Zuziehung 
eined ftiftifchen Boten eine Pfändung oder ähnliche Handlung vorneh- 





205) Drig. U. v. 22, Mai u. 30. Aug. 1252, 10. September 1283. 
206) Srigl. v. 80. Aug. 1252, 
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men; vielmehr follte die Pfändung von ven ftiftifchen Boten felbft in 
Gegenwart ver marfgräflichen gefchehen, damit weder ein Abbruch an der 
Beihilfe, noch Belaͤſtigung der Güter vorfallen koͤnnte. Bon Allodien des 
Stifts ſollte nichts gegeben werben, wenn fie nicht auf immer erblich ver- 
pachtet oder veräußert wären; eben fo wurden die zu den Gütern Des 
Stifts gehörigen Gärten freigelafien?°”). So finden wir ed aud im 
vierzehnten Jahrhunderte, daß in Folge Lbifchöflicher Bewilligung vie 
Markgrafen von den jtiftifchen Leuten Beden erhoben ?°®). 

Der Selbftjtändigfeit des Bifchofs von Meißen in einem, ohne 
den Markgrafen mit dem Könige von Böhmen gefchloffenen. Grenz⸗ 
vergleiche zwiſchen dem ftiftifchen und dem Baußener Lande iſt ſchon 
gedacht worden. 

Sp viel Unbeſtimmtes war in den DVerhältniffen zwifchen dem 
Markgrafen und dem Bifchofe von Meifen, daß das Hecht über Ge— 
richtöbarfeit und damit verbundene Leiftungen im Wurzener Gebiete 
bis zum Jahre 1284 flreitig war und erft jegt Durch aa ice dem 
Bifcyofe von Heinrich überlaffen wurde?00). 

Das Bergmwerföregal giebt feinen ficheren Schluß auf das allge— 
meine landesherrliche Verhaͤltniß, weil es nicht als Ausfluß einer 
Landeshoheit betrachtet wurde, ſondern als des Koͤnigs Recht eines 
beſondern Titels bedurfte. Die Bergwerke im Gebiete des Stiftes 
Meißen waren erſt ſtreitig, wurden aber in den erſten Jahren Mark— 
graf Heinrichs dem Biſchofe zugeſprochen. Kaiſer Friedrich II. 
entſchied in einem Befehle an die verwittwete Markgraͤfin Jutta und 
Landgraf Ludwig von Thuͤringen als Vormund, daß dem Biſchofe 
und der Kirche das Recht auf die in dem ſtiftiſchen Gebiete (namentlich 
bei Scharfenberg) gelegenen Silbergruben und den Zehnten zuſtehe 210). 
Und ferner im Jahre 1232 uͤberließ Kaiſer Friedrich dem Biſchofe 
son Meißen die Fünftig auf dem Gigenthume der Kirche (in fundo 
proprielatis ecclesiae) zu entdeckenden Bergwerke auf Gold, Silber 


207) Urkunde v. J. 1289 in Wilke Ticemannus Cod. prob. Nr. 60. 
208) Orig. 1. 19. Januar 1385. 
= Fr Orig. U. v. 10. November 1284, gedruckt in Horn Henricus ill. 
210) Orig. U. 23. März 1222, gedrudt in Kreyfig Beitr. zur fühf. n 
fhichte 2, 6. Im einer Urkunde v. 25. Auguft 1294 (Original im Dr. Et. X.) 
iſt beftimmter angegeben, daß Kalfer Friedrich II. dem Etifte den Eilbers 
zehnten in den Scharfenberger Bergwerfen zugejtanden habe. 
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und andere Metalle 212), mithin als ein Recht, das doch nicht in ei— 
ner allgemeinen Territorialherrlichkeit gegründet war. — Ueber pas 
Münzregal gab Kaifer Friedrich I. dem Bifchofe 1232 eine Ur- 
kunde 72); Hieraus folgt aber nicht, daß er es nicht fchon früher 
ausgeübt Hat. 

Der Elbzoll zu Meißen mar des Stifts *'°). 

Daß der Bifchof in feinem Gebiete folche Negierungsrechte aus— 
übte, wie Beftätigung der Innungen, müßten wir vorausfegen; eine 
Peitätigung findet fich in dem Beifpiele ver Beftätigung der Schuh— 
macherinnung zu Pirna von Biſchof Withego 1.?'*). 

In den Verhältniffen der Stifter iſt von Wichtigkeit das Recht 
des Biſchofs über die Stadt, wo er feinen Sitz hatte. Hierin mußte 
immer Keim zu Entwidelung anderer Verhältniffe liegen. Der Bifchof 
zu Meißen ftand Hierin gegen andere Bifchöfe zurid. Die Stadt 
Meißen gehörte nicht ihm, fondern dem Markgrafen, der Meißen 
feine Stadt nannte 2185). Diele Urkunden des Markgrafen Heinrich 
zeigen, daß er fich oft hier aufhielt; eine*!*), fo wie eine Urkunde 
vor feiner Zeit?17), ift aus der Kemnate des Markgrafen gefchrieben. 
Daß die Burg zu Meifen dem Markgrafen gehörte, ift in dem Ars 
tifel von den Burggrafichaften erwähnt worden. Ein Recht des Bi- 
ihof8 über die Stadt fonnte vor dem Marfgrafen und dem Burg 
grafen nicht gedeihen. 


Das Stift Merfeburg. 


Im Gegentheil ift ein Grund, warum unter den meißnifchen Bi— 
ſchoͤen ver zu Merfeburg die meifte Gewalt über die Stadt feines 
Biihoffiges erlangte, diefer, daß Merfeburg, früher in unmittelbarer 
Verbindung mit dem Reiche und eine koͤnigliche Pfalzſtadt, noch nach 





211) Orig. im Dr. St. A., gedruckt in Lünig’s Reichsarchiv Spicil. ec- 
les. II. Anhang (Th. 13) ©. 97. , 
= 212) Orig. U. v. Monat Mai 1232 im Dr. St. A., gedrudt in Lunig’s 
zeutihes Reichsarchiv Spicilegium ecclesiast. II. Anhang ©. 97. 

213) Vergleich darüber zwifchen dem Bifchofe und dem Probfte vom 19. 
Oftober 1263, nach Albinus Regiftratur im Dr. St. 4. 

214) Horn Handbibliothef 2, 194. 

215) Orig. U. 14. März 1285. 

216) Orig. U. 23. März 1254. 
217) Orig. U. v. 19. September 1206, gedruckt in Schultes Directorium 
diplomaticum 2, 443. 


Tittmann, Heinrich der Erlauchte. I. 4 
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dem fächfiichen Landrechte*?°) Feinem Fürften unterthan war. Ein 
folches, noch im dreizehnten Jahrhunderte nicht erlofchenes näheres 
Verhältnig der Stadt Merfeburg zu dem Reiche ift daraus abzuneh- 
men, daf die Haltung von Reichsverſammlungen in dieſer Stadt vor- 
auögefegt wurde, indem Kaifer Friedrich II. im Jahre 1212 den 
König von Böhmen vom Beſuche der Neichdtage freiſprach, außer 
wenn fie zu Nürnberg, Bamberg oder Merfeburg gehalten würden *1°). 
Früher Hatte der König oft den Aufenthalt zu Merfeburg genommen, 
jet freilich Tange nicht, die letzte Fönigliche Urkunde aus Merfeburg 
ift vom 21. Februar 1174220). Auch finden wir noch umt biefelbe 
Zeit?!) und noch zur Zeit des Bifchofs Friedrich von Merfeburg 222) 
(zwifchen 1263 und 1280) einen dem Könige zuftändigen Hof zu Mer- 
feburg. Zeugniß, daß Merjeburg des Bifchofs Stadt war, ift zus 
vörberft eine Urkunde Kaifer Heinrich VI. vom 27. Oftober 119, 
worin er dem Bifchofe geftattet, den Markt ver Stadt bis an die 
Bruͤcke auszudehnen 222). Das bifchöfliche Necht fpricht fich ferner in 
einer Urkunde des Biſchofs Eckhard vom Jahre 1220 aus, worin 
er Merfeburg feine Stadt nennt, und die Leute des Klofters Zelle, 
welche in feiner Stadt Handel treiben werden, von allem Marktzofle 
freiſpricht??“, Doc Fam im Jahre 1248 ein Anfpruch des Mark- 
grafen Heinrich auf die Mauer, Gräben und anderen Befefligungen 
der Stadt Merfeburg in Brage, aber er felbjt fcheint über fein Recht 
fehr zweifelhaft zu ſeyn, indem er Verzicht auf jeden Anſpruch daran 
leiftet, wenn er einen Anſpruch Habe; er wolle zugeben, daß dieſe 
Befeftigungen, alfo biſchoͤfliche, nicht marfgräfliche, beibehalten wer- 
den*?25). Der Bifhof Friedrich erwarb die Gerichtöbarfeit über 
die Stadt und den föniglicyen Hof??6). Ganz ald bifchöfliche Stadt 





2 B. 3, Art. 62. — Struve Diss. de comitia Palatinatus Saxon. 
ö 219) Urfunde in Ludewig Reliquiae 11, 284 und Menken Script. 
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220) Nach Böhmer’s Regeſten. 

221) Chron. Sampetrinum Erfurt. in Menken Scriptores 3, 241. 

222) Chron. episcoporum Martisburg. in Ludewig Reliquiae 4, 39. 

223) Abfchrift aus dem —— Stiftsbuche im Dr. St. A. 

224) Orig. U. v. 27. November 1220. 

225) Urfunde vom 15. Mai 1248 in Förttemanns N. Mitteilungen des 

at — Vereins aus dem Gebiete hiſtoriſch-antiquariſchea For—⸗ 
ungen 2, 401. 

226) Jurisdietionem in Merseburg civitate in curia regis similiter et 
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erſcheint Merfeburg fpäter in einer Urkunde von Jahre 1362 *?”), 
worin der Stadtrath verfpricht, nicht ohne des Bifchofd Genehmigung 
Rathöherrn zu wählen, jährlich von neuem dem Bifchofe Gehorfam 
zu ſchwoͤren und die Stadtfchlüffel zu tiberreichen. Neue Innungs- 
meifter follten dem Bifchofe angezeigt werden und ibm Gelöbnif leiſten. 
Alle Schläge vom Markte aus gegen die Burg follten abgefchafft wer— 
dem. Ale Bußen über eine Mark follten dem Bifchofe gehören. 


Als Markgraf Dietrich von Landsberg 1271 Schloß und Stadt 
Schkeudig nebft Zoll, Münze und mehreren Dörfern an den Bifchof 
von Merfeburg verkaufte, ward feitgefegt, daß der verkaufte Bezirk 
frei von allen perfönlichen und auf Grundſtuͤcken haftenden Leijtungen, 
Hifungen und Beden feyn follte??*), eine Befreiung, welche alfo 
doch ausdrücklicher Feſtſetzung bedurfte. Natürlic) Fonnte, wenn ein 
Biihof von einem Unterthanen des Fürften Güter faufte, dadurch der 
Landesherr fein Recht nicht verlieren; aber auch bei Gütern, die der 
Markgraf felbft verkaufte, bedurfte es ausprüdlicher Beftimmung über 
Rechte, die wir jetzt zur Landeshoheit rechnen. ben fo verfprach 
im Jahre 1283 Markgraf Friedrich von Meißen, Dfterland und 
Landöberg in einer Lirfunde 22°), den Bifchof von Merfeburg bei al- 
ler feiner geiftlichen und weltlichen Gerichtöbarfeit zu laffen und Feine 
Abgaben von den bifchöflichen Unterthanen, von den Geiftlichen und 
ihren Leuten, außer mit Genehmigung des Biſchofs, zu fodern, worin 
er alfo bis jetzt nicht fo befchranft gemefen zu ſeyn ſcheint. Daß er 
die Märkte zu Meerfeburg nicht hindern und die Befeftigung zu Zwenkau 
beftehen Taffen wollte, damit Eönnte er ebenfomohl einem Rechte als 
der Gewaltübung entfagt Haben. 


Der Biſchof zu Merfeburg hatte dad Münzrecht?3°), und fein 





jurisdietionem in Novo foro et in Owa obtinuit. Chron. episcop. Martis- 
burg. in Ludewig Rel. 4, 399. 

227) Foͤrſtemann a. a. DO. 2, 407, womit noch eine Urkunde v. 3. 1444 
ebendaſelbſt S. 419 verglichen werden kann. | 

228) Urfunde in Horn Henricus ill. ©. 335. Nr. 45. 

229) Lünig Reichsarchix P. spec. Cont. 2. Abth. 2, ©. 761 und Du- 
mont Corps diplom. 1, 267. 

230) Urfunde 1255 in Förftemann’s N. Mittheilungen 2, 402. — Ur: 
funde 1273 in Kreyfig Nachrichten von Blechmünzen verichiedener Voͤlker, ©. 
3. — Die Münze zu Schfeudig erwarb er im Jahre 1271, Urkunde bei Horn 
Henricus ©. das, Nr. 45. 4 
* 


52 Stift Naumburg. 


war der Zoll zu Merfeburg???), fo wie er 1271 den Zoll zu — 
ditz erwarb?2). 


Das Stift Naumburg. 


Ueber das Verhaͤltniß zwiſchen dem Markgrafen und dem Stifte 
Naumburg findet ſich zuerſt aus aͤlterer Zeit ein Vergleich vom Jahre 
1133 zwiſchen Markgraf Konrad und dem Biſchofe Udo von Naum— 
burg ???), worin die Lehnſtuͤcke und die Leiſtungen beſtimmt werden, 
welche der Markgraf als Vogt des Stiftes von den Guͤtern des 
Stiftes und ſeiner Leute erhielt, von jeder Hufe eines Smurden vier 
Denare. In einer Urkunde vom Jahre 1143 empfahl Kaiſer Kon— 
rad I. dad Stift Naumburg in den vogteilichen Schu (in bie 
Dogtei) des Markgrafen Konrad von Meißen, fo lange bis die 
Domherrn würden felbft für fich forgen Fünnen 2°). — Hierauf folgt 
ein Vergleich zwifchen Markgraf Dietrich dem Berrängten und Bis 
fchof Engelhard von Naumburg über die durch den Tod des Mark: 
grafen Konrad von der Lauſitz (der alfo die Stiftsvogtei gehabt 
haben muß) erledigten Beftsungen, worin dem Bifchofe eine Kehnd- 
berrlichfeit über gewijje Stüde, namentlih Stadtvogtei und Provinz 
Strehla, vorbehalten wurde und dad Muͤnzrecht des Bifchofs ſich er- 
glebt ?°>). 

Das Schubverhältnig ward in einem Dergleiche des Markgrafen 
Heinrich mit dem Bifchofe Engelhard vom %. November 1238 
erneuert, mit näherer Angabe der Xehne, welche der Markgraf dafür 
empfing??%). Heinrich erließ darin dem Bifchof das feinem Vater 
gegebene Verſprechen, Feine Befeftigungen im marfgräflichen Gebiete 
anzulegen ??”). Bielmehr fol er, was er davon hat, erhalten und, 
was etwa verfallen wäre, berftellen. Im den Beflgungen des Bifchofs 
will der Markgraf Fein Gericht innerhalb der Flurzaͤune halten, noch 


231) Drig.U. 27. November 1220. 
232) Anger. Urkunde in Horn Henricus ill. &, 335. 
233) In Schöttgen Leben des Markgrafen Konrad. Codex probat. 


Nr. 6. 
234) Orig. U. v. 3. 1143, ohne Tag. 
— ru he einer —— Markgraf Dietrichs, ohne Datum, 
m Dr. S 
236) In Iriſander Sammlung Naumburger Urkunden S. 79. Eine alte 
Ru Ueberſetzung findet fich im föniglid) Küche ſchen Staatsarchive. 
237) Ohne Zweifel iſt naͤmlich munitiones zu leſen ſtatt innuntiones. 
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werden feine Boten oder Herolde irgend etiwad ohne Genehmigung des 
Biihofs anfagen. Ufo nicht im allgemeinen Prinzipe ver ftiftifchen 
Verhältniffe war diefe Befreiung von der marfgräflichen Gerichtsbar- 
feit gegründet, fondern es bedurfte befonderen Zugeitändniffes. Und 
noch jet hatte der Marfgraf überhaupt das Necht, Anoronungen im 
kiftifihen Gebiete zu erlaffen; nur wurde jeßt eine fiftifche Genehmi— 
gung erfobert, die aber doch wohl nicht viel mehr ald ein Vorwiſ— 
jen fein Fonnte. Berner mollte der Markgraf Feine Grofchen mit Zeizer 
over Naumburger Gepräge münzen, vielmehr die ſchon vorhandenen 
abſchaffen Taffen ?°°). Endlich follte zu den in der Stadt Nigik zu 
haltenden Märkten freier Zugang ſeyn. 

Eines Schutzbuͤndniſſes Art erhielt das Schußverhältniß in einem 
Vergleiche, weldyen ver Markgraf Heinrich und feine Söhne mit 
dem Bifhofe Dietrich, des Markgrafen Bruder, im Sabre 1259 
ſchloſen 250). Die Fürften nehmen die Naumburger Kirche in Schuß 
gegen jeden, ver ihr Unrecht thun will, wogegen auch der Bifchof 
ihnen gegen jeden Gegner beizuftehen verfpriht. Der Bifchof wird 
den vorderen Hof zu Zeiz nebit Befeſtigungen (plancas ei propugna- 
eula) und Graben abfchaffen und nicht wieder aufbauen, den innern 
Hof aber auf die Zeit feines Lebens behalten, doch Feine Befeftis 
gungen weiter in dem Hofe anlegen, außer mit Bewilligung des 
Markgrafen. Zu Tiefenau foll das alte Schloß für immer Kleiben, 
von den neuen Gebäuden foll ver Bifchof niederreißen, was der Mark— 
graf für gut findet, und auch das Uebrige fol nur für vie Lebend- 
git des Biſchofs bleiben. 

Marfgraf Dietrich von Landsberg verfprach im Jahre 1269 
feine Bede noch Steuerfoverung in die Güter des Bifchofd und ber 
Domberrn ergehen zu laffen. Doc damals war ihm die Erhebung 
einer Beihülfe zu Bezahlung der Kauffumme für das Schloß Langen- 
berg im Stifte geftattet worden, weil dieſer Kauf auch des Stiftes 
feute vor den fonft von dort aus begangenen Näubereien fichern 
ſollte?o). — Derfelbe ſchloß im Jahre 1276 einen Vergleich mit dem 


— —— 


238) Es geſchah ſonſt, daß Münzen unter fremdem Gepraͤge von geringe: 
rem Gehalte gefchlagen wurden. Urfunde Kaiſer Friedrichs II v. J. 1220, 
nSchannat Hist. Episcop. Wormat. 2, 101. | 
209) Nach der Drig. Urfunde des Bijchofs 25. April 1259. Gin Auszug 
u Fabri Staatscanzlei 33, 589. > 

240) Beglaubigte Abfchrift der Urf. vom 13. September 1269 im Dr. Et, 
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Biſchofe von Naumburg. Der Bifchof fol in feinen Beftgungen und 
Gerichten nit von dem Markgrafen und feinen richterlichen Beamten 
beläftigt werden. Wenn Streit entjteht, fol der Erzbifhof von Mag- 
deburg entfcheiden, für etwanige frühere Befchwerden will ver Mark— 
graf zu Recht ſtehen. Nah Rath und mit Beifland des Marfgra= 
fen fol die Stadt Naumburg, die hier ausdruͤcklich des Bifhofs Stadt 
genannt wird, mit einem Graben, defjen Befchaffenheit genau beftimmt 
ift, und mit Erfern, einer Art Befeftigung (propugnacula), verſehen 
werden. Markgraf Dietrich will mit feinem Bruder Albrecht und 
deſſen Sohne Heinrich nicht anderd als unter der Bedingung Frie— 
den fchliegen, daß die Befeftigung Naumburgd unverfehrt bleiben und 
ungeftört vollendet werden fol. Er will nicht hindern, daß ver Bi— 
ſchof die Minifterialen feiner Kirche zum Kriegsdienſte brauche. 

In einem Reverſe vom 22. September 1278?*') verfprah Marf- 
graf Dietrich von neuem, feine Abgaben noch Dienfte von den 
Burgmännern, Minifterialen und Leuten des Stifte zu fodern, wozu 
er fein Recht zu haben erflärte, man fieht aber aus der Erneuerung 
des DVerfprechend, daß die Stifter immer nicht ficher gegen ſolche Zu— 
muthungen waren. Auch befennt er wieder, daß er fein Necht habe, 
den Bifhof an dem Aufgebote der ftiftifchen Minifterialen zum Dienfte 
in den Burgen zu hindern. Berner in einer anderen Urkunde von 
demfelben Tage?*?), worin die Grenze der beinerfeitigen ‚Gebiete ge= 
zogen wird, erkennt Markgraf Dietrih an, daß er Feine Rechte 
innerhalb des angegebenen ftiftifchen Gebiet8 habe, weder in Beziehung 
auf fein Fürftenthum, noch auf feine erworbenen Güter, woraus folgt, 
dag nach damaliger allgemeiner Regel doch eine Vermuthung für Aus» 
bildung Iandeshoheitlichen Rechts des Markgrafen im Stiftögeblete ge= 
weſen wäre. 

Sene Beftimmungen über Beftungswerfe bei der Stadt Naumburg 
geben ſchon Grund anzunehmen, daß die Stadt dem Bifchofe zuge— 


A., abfchriftlih im Naumburger Etiftsbuche auf der fönigl. Bibliothef zu Dres: 
den, K. 64 (wo aber füljchlich das Jahr 1259 ftatt 1269 jteht), gedruckt in Sa- 
gittarii historia episcoporum Numburgensium, Ausg. von Buder ©. 117 
(ebenfalls 1259). 

en Vidim. Abjchrift im Dr. Et. A., gevrudt bei Jrifander a. a. O. 


242) Bidim. Abſchrift im Dr. St. A. Abdruck bei Irifander Raum: 
burger Urkunden ©. 91. 
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hörig war. Der Vergleih von 1276, wo Naumburg ausdrüdlich des 
Biſchofs Stadt genannt wird, enthält weitere Veſtaͤtigung. Und aus 
der Urkunde vom 22. November 1278 kann man folgern, daß Naum— 
furg und Zeiz, fo wie das Schloß Schonenberg dem Stifte gehört 
haben. Markgraf Dietrich verſprach darin, die Städte Naumburg 
und Zeiz nicht gegen den Biſchof zu unterftügen. Daß Zeiz bifchöf- 
liche Stadt war, erhellt ferner aus einer Urkunde des Bifchofd Dies 
trich von Naumburg, worin er die Fleifchbänfe und den Markt wieder 
nach der älteften Einrichtung auf den Brühl verlegt, aus dem obern 
Theile der Stadt, wohin fie zulegt nach einem großen Brande der 
Stadt gewiejen worden waren 22), Aber die Gerichte außerhalb ver 
Stadt Zeig behielt Markgraf Dietrich der Bedraͤngte in dem Ber 
gleiche, welchen er mit dem Biſchofe nad) dem Tode deö Markgrafen 
Konrad von der Lauſitz ſchloß a4), 

Im Jahre 1287 verfpracdhen Pfalzgraf Sriedrich von Sachſen 
und Markgraf Dietrich der Juͤngere von Meißen in Beziehung auf 
eine paͤbſtliche Urkunde, worin die Stadt Naumburg fuͤr eine ſeit 
lange befeſtigte Stadt erklaͤrt worden ſey, zuzulaſſen, daß die Stadt 
Naumburg ſelbſt und die Hoͤfe des Biſchofs und der Domherrn be— 
feſtigt, namentlich der Biſchofshof und der Kapitelshof mit Graͤben und 
Mauern, ſteinernem und hoͤlzernem Werke verſehen würden ?*°). 


Reichsvogteien und einzelne Reichsguͤter. 


Die Fuͤrſtenthuͤmer waren nicht bloß durch Grafſchaften und Herr— 
ſchaften, ſondern auch durch Reichsunmittelbarkeit von Vogteien uͤber 
Kloͤſter, von Reichsminiſterialen und anderen einzelnen Reichsguͤtern 
durchbrochen. Es mag wohl uͤber manches Kloſter die Vogtei noch 
dem Kaiſer zugeſtanden haben, wie uͤber das Kloſter Pegau, dem 
der Kaiſer verſprochen hatte, die Vogtei nicht weiter zu verleihen ?*°). 





243) Urfunde im der handſchriftlichen Naumburger Stiftéhandlung auf der 
koͤniglichen Bibliothek zu Dreeden K. 64. Das Datum iſt geſchrieben 1252, 12. 
Kal. Maij ao. pontif. 8. Gine andere Hand aber hat verbefiert: 1262 ao. 

ontif. 18. 
. 244) Um 1210. Bidim. Abſchrift im Dr. St. N. 

245) Urkunde vom 16. Auguft 1287 in dem Naumburger Stiftsarchive- 
Abfchrift im Dresdener Staatsarchive. 

946) Chron. Montis Sereni bei Menken Seript. 2, 270, bei dem Fahre 
1933. Doc nach den Altzellifchen Jahrbuͤchern (ebendaſ. ©. 400) behaupteten die 
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Vielleicht war es Ausflug vogteilichen Rechts, daß der Kaiſer von 
dem Kloster Volkolderode eine Mark Silbers jährlich bezog, bis im 
Jahre 1296 König Adolf es erließ?‘"). NeichSminifterialen waren 
der Vogt zu Gleisberg, Heinrich von Alreſtete, Thimo von Leis— 
nig**®), Friedrich von Groibfch **°). Dem Klofter Hausdorf ges 
ftattete der Kaifer in einer Urkunde vom Jahre 1222, Güter von 
Neichöminifterialen zu Faufen?°°). Einzelne Grundſtuͤcke werden als 
Reichsgut erwähnt. Doc das dreizehnte Jahrhundert, Suuptepoche 
für die Entwidelung ver Landeshoheit, ift wohl auch der Zeitpunkt 
gewefen, wo am meiften folches kleines unmittelbares Reichdeigenthum 
geendet bat, theild durch Veräußerung, theild indem der Landesherr 
an die Stelle des Kaiferd trat. Im Jahre 1215 ward dem Klofter 
MWalfenried vom Kaifer Philipp der Beſitz feiner zum Neiche gehoͤ— 
rigen Güter beftätigt umd das Recht zu weiteren Erwerbungen zuge= 
ftanden *51). Zwölf Hufen zu Klogenwig wurden vom Kaifer Frie— 
drich 1. 1215 an den Orafen von Mannsfeld gegen zwölf Hufen 
zu Sranfenrode vertaufcht?°*). Dieß mußte unmittelbares Reichsgut 
feyn. — Kaifer Rudolf I. verlieh im Jahre 1291 an das Stift 
Merfeburg 104 Hufe zu Gufow >’). — Berner gehört hierher das 
Faiferliche Batronatrecht über Kirchen, wie Kaifer Friedrich UI. 1216 
dem SKlofter Bofau das Patronat über die Pfarrkirche zu Crimig 
überließ 25%). Und den wenigſtens in unferer Nachbarfchaft gelegenen 
Ort Schönburg verkaufte derfelbe Kaifer 1216 an Magpeburg *°°). 
— Diefe Beifpiele liegen nody vor unferer Zeit. Spätere Fälle find 
felten und zeigen, wie die unmittelbaren Beſitzungen vom Reiche ab— 
famen. Es war ber Kaifer, der 1222 dem Klofter Heusdorf Güter 


Mönche ein Recht, den Vogt, wohl als Verweſer für den > zu wählen, 
und der Graf von Groitzſch hatte ſich die DBogtei — 

247) Urfunde bei Grasshof de origine Mulhusae ©. 

245) Urfunde 1268 in Menken Script. 1, 688. 

249) Gr war ex Imperatoris fidelibus. Chron. Montis Sereni z. J. 
1223, in Menken Script. 2, 271. 

250) Thuringia sacra €. 337. 

251) Eckstorm Chron. Walkenried &. 136. — Leukfeld Antig. 
Walkenr. 1, 367. 

252) Urfunde in Ludewig Rel. 7, 506 

253) Urf. 4. Juni 1291 aus dem Merfeburger Stiftsarchive abſchriftlich 
im Dr. St. A. 

254) Urkunde in Leukfeld Vom Kloſter Boſau S. 21. 

355) Beckmann Hiſtorie von Anhalt 3, 437. 
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von Reichsminiſterialen zu kaufen geſtattete. Aber auch der Fuͤrſt 
veräuferte Reichsgut. So vergabte Markgraf Heinrich an das 
Kloſter Pforta einige nad) feiner eigenen Verſchreibung zu dem Reiche 
gehörige Hufen zu Tauſchwitz bei Naumburg ?°%). Doc blieb noch 
unmittelbare Reichsgut in den Fuͤrſtenthuͤmern. Hundert Acker Hol; 
Reichslehn finden ji) im Jahre 1260 auf dem Berge Gliäberg ?>7). 
Das Dorf Gleiöberg bei Noffen wurde 1298 von dem Verweſer des 
Könige Adolf, der freilich in das Recht des Landesherrn übergriff, 
als Neichslehn dem Klofter Zelle gegeben 25°). 


Die Vogte von Weida, Plauen und Gera. 


Grafen, Edle Herrn und Stifter haben wir als in die Fürften- 
thuͤmer gehörig betrachtet, ob ſich gleich bei ihnen Reichsunmittelbar— 
feit und Selbitjtändigfeit findet. Anderes fünnen wir doch nicht un— 
ter den Bürftenthümern begreifen, wiewohl Verhältniffe einer Unter— 
ordnung ftattfanden. Hierhin gehören die Voͤgte zu Weida, Plauen 
und era mit ihren Gebieten, und die NReichsftädte Erfurt, Muͤlhau— 
fen und Nordhaufen. 

Das Land der Vögte war Reichsdomaͤne, Voͤgten übertragen, vie 
gleich den Grafen ihr urfprüngliches Amt in erbliche Serrfchaft ver- 
wandelt und fo zu Anfang des breizehnten Jahrhunderts in drei Li— 
nien, zu Weida, Plauen und Gera, fich getheilt hatten. Unabhängig 
von ihnen Hatten in bemfelben Bezirke einzelne Herrn einen reichs— 
unmittelbaren Beſitz. Diele Befigungen der Voͤgte waren böhmifches 
Lehn. | 

Die Stellung der DBögte zeigt fich in einem Wergleiche zwifchen 
Kaifer Dtto IV. und Markgraf Dietrich dem Bebrängten vom Jahre 
1212, in welchem auf des Kaiferd Seite der Vogt Heinrich von 
Weida mit andern die Gewährleiftung des Vertragd übernahm 25°). 
hr Verhaͤltniß glich anderer Landesherrlichkeit. „Von Gottes Gna— 
den” fchrieben fie fi) nicht. Abgaben, Beden und Heißungen erho— 








256) Drig. U. 21. April 1238, auch in Pertuch Chron. Port. c. 2. 
Thuringia sacra ©. 835. 

257) Orig. U. 1. März 1260. 

258) Orig. U. 22. Januar 1298. 

259) Urfunde in Schwarz Montissa diplom,. Leisn. bei Menken 
Script. 3, 10350 
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ben fie für ſich; denn fie Fonnten Befreiungen zugeftehen?*‘). Mit 
dem Regal der Bergmwerfe und der Münze belieh Kaifer Friedrich U. 
die Vögte von Plauen im Jahre 1232?) Vor ihnen gefchah Die 
Auflaffung der in ihrem Bezirke gelegenen veräußerten Güter, und fie 
vollzogen die Verleihung ?02). Sie hatten ein Landding zu Alreftorf?°®). 
Nichts deſto weniger waren die Mögte nicht ohne ein Verhaͤltniß, 
und zwar nicht ohne ein Verhältniß der Untergronung, zu den Marf- 
grafen zu Meißen. Ein Vertrag zwiſchen Markgraf Heinrich und 
den DVögten von Weida, Plauen und Gera vom Jahre 1254 erwähnt 
ein folches beſtehendes Verhältnig, obwohl die Vögte fi dem Fuͤr— 
ften wie Gleiche gegemüberftellen ?°*). Die Voͤgte follen in dem Nechts- 
verhältniffe bleiben ?°5), wie dad ihrer Vorfahren zur Zeit des Va— 
terö des Markgrafen gewefen war, und wie ed von U. von Wride- 
berg, dem Grafen von Kevernberg und den Burggrafen de Novo 
Castro, Meißen und Altenburg eidlich bejtimmt werben wird. Der 
Markgraf nimmt die Vögte in feinen Schuß, und fie follen ihm ge— 
gen jeden Feind beiftehen, was bald als Huͤlfe (juvare), bald als 
Dienft (servire) ausgedruͤckt ift und micht auf eine Zeit befchränkt 
wird. Daß über die Entfchädigung der Wögte für Verlufte im Dienfte 
des Markgrafen Beftimmungen getroffen find, findet ſich in jener Zeit 
oft in Dienftverhältniffen. Irrungen zwifchen ven Leuten beider Theile 
follen gütlich beigelegt werden. — Der Landgraf Albrecht betätigte 
das Teftament eined Plebans Siboto, im welchem diefer fein Ver— 
mögen dem S. Katharinenaltare in der ©. Petersfirche zu Weida 
zugeeignet hatte?°%). — Eine Urkunde Markgraf Heinrichs findet 
fih über Güter zu Rottis im Amte Plauen **”). Landgraf Albrecht 
ertheilte im Jahre 1266 der Kirche zu Plauen das Recht, Grundſtuͤcke 
bis auf Hundert Mark jährliche Einfünfte zu erwerben 288). Er bes 
ftätigte 1280 die Rechte des deutfehen Ordens über die dem Orden 


260) Drig.Urf. 1. Febr. 1290. 
an efinde j238 in Beckler — Ruthenicum ©. 97. 
62) 3. B. Orig. U. 20. Februar und 10. März 1282. 

3635 Urfunde 1255 in Beckler €. 258. 
’ Orig. U. 1. Eept. 1254. — v. Lingen Kleine deutfche Schriften 
’ 

265) Manebunt sub tali jure. 

266) Urkunde v. 3. 1267, a Tag. Driginal im Archive zu Weimar. 

267) Drig. Urk. 25. Juli 

268) Orig, Urk. 27. en 1266. 
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von den Voͤgten zu Plauen und Gera verliehenen Kirchen zu Plauen 
und Tanna und über dad Dorf Straßberg. Borften, die zum Ges 
biete des zerftörten Schloſſes Stragberg gehört Hatten, behielt ver 
Landgraf fi vor?2°°), Der Vorfall beweift, daß Albrecht dort 
wirklich Beftgungen hatte, und daß die Beitätigung nicht bloß Form 
war. Aber eine Vermiſchung der Verhältniffe mußte Hier feyn. Denn 
König Dttofar von Böhmen hatte ſchon im Jahre 1273 dem deut— 
ſchen Orden das ihm von den Kern von Plauen überlaffene Patro- 
natrecht zu Plauen, Reichenbach und Aſcha beftätigt 270). 

Mehrere Urkunden Heinrichs und feiner Söhne find aus Plauen 
oder Gera gefchrieben ?”*). 

Die Vögte waren wegen anderer, nicht zur Vogtei gehöriger 
Güter der Fürften Vaſallen. So Hatten die Voͤgte zu Weida das 
Dorf Richardsdorf (vielleicht Neinsporf im Neufifchen) von dem Mark— 
grafen Heinrich zu Lehn bis zum Jahre 1259, wo fie e8 an bie 
Kirche zu Lausnig abtraten?’?). Die Voͤgte von Gera und Plauen 
trugen dad Dorf Slifitein von Markgraf Heinrich zu Lehn®r®), 
und die Vögte von Plauen dad Dorf Königswalde von Landgraf 
Albreht von Thüringen ?’*). 

In zwei- Urkunden vom Jahre 1313 nennt Heinrich der Xeltere, 
Vogt von Weida, ven Landgrafen von Thüringen und Markgrafen zu 
Meißen (Friedrich den Preudigen) feinen Herrn und feinen Erb- 
herrn?215). Noch fpäter, 1335, werden die Vögte zu Plauen und 
die Herrn von Elfterberg unter den Herrn aus dem Lande Meißen, 
Pleißen und Oſterland aufgeführt ?7°). 


Erfurt. 
Man Hat fchon vorauszufeßen, daß die Unbeſtimmtheit und das 





269) Orig. Urf. 1. April 1280. 
270) Urkunde v. 1. Mai 1273, eingerüdt in einer beftätigenden Orig. Urf. 
— Karls IV. vom 5. December 1352. 

71) 3. 3. Heinrih am 7. Mat 1263 und 1. September 1266 aus 
Plauen, bei Horn Henricus ill. ©. 318, 323. — Dietrich am 13. Sep— 
tember 1269 aus Gera, Drig. Urk. im Dr. St. N. 

—*— en le in Liebe Nachlefe zur Lebensbefchreibung Heinrichs d. 
t 


EN — 1255 in Beckler Stemma Ruthenicum ©. 258, 
274) Urkunde = in Schöttgen Kreysig Dipl. et Script. 2, 530. 
275) Orig. U. 7. Juli 1313, dominum nostrum hereditarium. 
276) Drig. U. 29. Zuni und 11. Oftober 1335. 
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Schwanken der Nechtöverhältniffe, das wir in den fürftlichen und ven 
gräflichen Gebieten finden, noch größer fich zeigen werde in den Reichs— 
ftäbten, mo des Königd unmittelbare Herrfchaft fortvauern follte, feine 
Macht aber eben fo wenig als dort zur Stelle zu dringen vermochte, 
und wo die Vielfältigkeit der DBerhältniffe fich vermehrte durch bie 
Berfuhung, welche die benachbarten Landesherrn empfanden, ihre 
Nechte über die Stadt auszudehnen. 

Das Verhaͤltniß der Stadt Erfurt zu dem Landgrafen in Thuͤ— 
ringen ift anders nicht zu erkennen, ald wenn wir zugleich ihr Ver— 
haltnig zu Kaifer und Weich, zum Vogt und zum Erzbifchof von 
Mainz betrachten. Es würde vergeblich feyn, Die Rechte und An— 
fprüche, welche zu Erfurt zwifchen dieſen Gewalten und der ftädtifchen 
Behörde in Frage und Widerfpruch kamen, auf einen allgemeinen Aus— 
druck zurücführen zu wollen Wir werden nicht mehr thun Ffünnen, 
als gegen einander zu ftellen, welche Theilnahme eined Jeden an ven 
Regierungsrechten wir finden. Die Verworrenheit der Staatöverhält- 
niffe tritt nirgends mehr in das Licht. Es ift fchlechthin ausgefpro= 
chen worden, daß Erfurt im dreizehnten Jahrhunderte nicht Reichs— 
ſtadt gewefen ſey217). Diefem ſteht Vieles entgegen: daß die Könige 
ſonſt Häufig zu Erfurt Hof hielten *7°);. daß der Erzbifchof von Mainz 
gegen die Stadt Befchwerde vor dem Kaifer erhob und die Reichs— 
acht bewirfte?7°%); daß der Kaifer Friedrich II. der Stadt Schub- 
briefe ertheilte, zuerft im Juli 1234, noch vor Aufhebung der Acht ?®0); 
dann im Jahre 1242, namentlich gegen den Erzbifchof Siegfried **1); 
dag Kaifer Rudolf I. im Jahre 1282 der Stadt ein Privilegium 
ertbeilte, wonach die Bürger vor fein fremdes Gericht gezogen wer— 
den ſollten?e2). Es Tiegt ſchon Meichsunmittelbarkeit in dem Ver— 
bältniffe der Grafen von Gleichen ald Voͤgte, da ed doch Reichsvog— 
tei war, und in den felbftftänvigen Handlungen der Stadt. 

277) von Balfenftein Hiftorie von Erfurt ©. 85. 

278) Sreilich findet fih in Böhmer’s Negeften Feine Fönigliche Urfunde 
aus Erfurt zwifchen 27. Juli 1219 und 28. Januar 1290, aber das Jahr 1290 
brachte Rudolf fait ganz in Erfurt 3 u. 

279) Urfunde des römifchen Könige Heinrich vom 11. Eeptember 1234 
über die Aufhebung der Acht, in Lünig’s Neichsarchiv . P. spec. Cont. 4. 
er 14 N) Fortfegung ©. 427. 

281) Urfunde a einig a. a. O. ©. 428 und "in Falkenſtein Hiftorie 


von Erfurt © 
232) Urkunde bei Luͤnig a. a. O. ©. 432. 
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Daß der Grafen von Gleichen vogteiliches Recht vom Neiche war, 
liegt in der Sache. Wenn die Grafen ohne Erwähnung der Einwil- 
ligung des Königs Verträge mit der Stadt fchloffen und zulegt, 1283 
und 1290, über die Vogtei nebft den Vogtsgedinge mit der Stadt 
Wiederkaufsverträge abfchloffen ?*®°), fo war dieß nicht anders, ala 
daß bei der Vogtei, wie bei den Graffchaften und bei den Fürften- 
thümern, Amt in Serrfchaft verwandelt wurde. Die Grafen von 
-Sleihen nannten wegen ihres vogteilichen Rechtes fich Herrn der Stadt 
Grfurt ?°*), und die Rathsherrn und Bürger zumeilen ihre Lieben 
Setreuen 289), welcher Ausdruck jedoch in andern Urkunden nicht ge- 
braucht wird. Daß Graf Heinrich von Gleichen den Predigermöns 
chen zu Erfurt über einen Platz, worauf fie gebaut hatten, eine Ur- 
Eunde außsftellte*°°), fo wie auch Graf Heinrich von leichenftein 
dieſen Mönchen eine Gaſſe zu Erfurt ſchenkte 207), Könnte eben fo 
gut aus Eigenthum oder Necht über einen Theil der Stadt erklärt, 
ald aus dem allgemeinen vogteilichen Rechte. hergeleitet werden. Eben 
10 beftätigte Erzbifhof Werner zu Mainz 1265 den Bürgern zu 
Erfurt den Beſitz einiger Buden, die auf feinem Grund und Boden 
gebaut waren?®®); fo verkaufte der Rath zu Erfurt, mit Einfchluß 
des Vitzthums, im Auftrag des Erzbifchofd eine Gaffe an H. und 
G. Albold**°), und ein Vitzthum von Apolde trat den Prediger« 
mönchen fein Recht an eine Gaffe ab?°°). Hiermit ift zu verbinden, 
daß dem Vogte das Recht der Deffnung des Löwenthored zufland 201). 
Grund und Boden der Stadt war getbeilt. 





233) Urfunde in Luͤnig's Reichsarchiv P. Spec. Cont. 4. Abth. 2. ©. 
— Sagittarius Gleichiſche Hiſtorie S. 69, 71. Menken Scripto- 
res ], 541. 

384) Urkunde 1272 bei Menken 1, 539. In einer andern Urfunde v. J. 
1277 bei Luͤnig a. a. DO. ©. 430 fagt Graf Albrecht von Gleichen, feine 
Vorfahren feyen bis det Herrn der Stadt geweſen. 

35) Urfunde 1 in Luͤnig's Reichsarchiv P. Spec. Cont. 4. Abth. 2. 
(8. 14) ©. 430. — Sagittarius Gleichifche Hiftorie ©. 66. — v. Fal: 
Ienftein Hift. von Erfurt S. 110. --— Menken Script. 1, 538. 

6 8 Urkunde in Sagittarius a. a. O. ©. 59. — Menken a. a. ©: 


7) Urfunde bei nen ©. 64. — Menken 1, 538. 
238) Falfenftein Hiftorie von Erfurt ©. 106. 
289) Urkunde 1256 bei Luͤnig a. a. ©. 428. 

—*8 Sagittarius Gleichiſche Hiſtorie ©. 64. — Menken Scriptores 


1, 538, 
291) v. Falfenftein a. a. D. 83. 
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Eine Urkunde der Stadt Erfurt über einen Vergleich mit dem 
Klofter Pforta vom Jahre 1212292) ift audgeftellt unter dem Namen 
des Vogts, Graf Lamprecht von Gleichen, des Vitzthums Die- 
trich von Apolda, feined Bruders, des Kämmererd Dietrich, und 
der Bürger, weldhen die Verwaltung der Angelegenheiten der Stadt 
anvertraut fey. In andern Urkunden ver Stadt aber koͤmmt der 
Graf von Gleichen als Vogt und Theilnehmer an ver Ausftellung 
nicht vor?2*®). Graf Heinrichd von Gleichen Entfegung aus der 
Bogtei von Landgraf Heinrich von Thäringen?°*) war nicht 
bleibend. 

Große Selbftitändigkeit der Bürger ftellte ſich dem vogteilichen 
Mechte entgegen. Das Berhältnig wurde durch Verträge näher be— 
ftimmt. In einem Buͤndniſſe vom Jahre 12722°*) und in der Er— 
neuerung 1277 ?°°) verfpricht Graf Albrecht von Gleichen die Stadt Er— 
furt gegen jeden Beind zu ſchuͤtzen. In ver erftern Urkunde gelobt er, feine 
Fehde ohne Zuftimmung des Erfurter Stadtraths anzufangen; in ber 
zweiten werden Schiedsrichter fir den Ball eines Zwiſtes zwifchen dem 
Grafen und ver Stadt beftimmt. In vemfelben Jahre (1277) und 
an demfelben Tage wurde Graf Albrecht zu Gleichen Bürger der 
Stadt Erfurt, worin er eine erlangte Gunft ſah; zugleich empfing 
er hundert Mark Silber, mofür er zehn Mark jährliche Einkünfte 
von den Bürgern kaufen follte, als einen Belt, in Anfehung def- 
fen er als Mitbürger betrachtet werden Eonnte29”). Der Urkunden 
über die Beräußerung der Vogtei von den Grafen an bie Stadt aus 
den Jahren 1283 und 1290 ift fehon gedacht worden. 

Ungeachtet des DVerbältniffes Erfurts -zu den Meiche und zu 
dem Bogte, der fih Herren der Stadt und die Bürger feine Lie 
ben Getreuen nannte, betrachtete doch der Erzbifhof von Mainz viefe 
Stadt ald die ſeinige. Sie wirb fchlechthin des Erzbiſchofs Stadt 
genannt in einer Urkunde, welche zwar von einem Grafen von Schwarz- 


292) Lünig a. a. D. ©. 426. 
293) In einer Urfunde v. 3. 1256 (ebendaf. ©. 428) findet fi ein Vogt 
Friedrich gun — nach dem Vitzthum, dem Schulzen und eines Schul: 


zen che 
—— Sampetrinum bei Menken Script. 3, 255. 
295) — Gleichiſche Hiſt. S. 66. — ennig a. a. O. S. 430. 


— Menken 1, 
296) Bei —— a. a. O. S. 430. — Menken 1, 539. 
297) Urkunde bei Luͤnig a. a. DO. ©. 431 und Menken 1, 540, 
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burg ausgeftellt ift, aber Teicht von Mainzifchen Beamten audgefertigt 
worden ſeyn Fönnte, da fie eine dem Erzbifchof zu leiſtende Genug 
thuung zum Inhalte Hat?°*). Ferner nennt der Rath zu Grfurt 
den Erzbifchof feinen Herren in einer Urkunde, worin er in des Erz⸗ 
biſchofs Auftrag ein kleines Gaͤßchen verfauft?°°). Hiermit iſt zu⸗ 
naͤchſt in Zuſammenhang zu bringen, daß Hermann von Vippach, 
um Burgmann des Erzbiſchofs zu werden, einen Hof des Erzbiſchofs 
zu Lehn nehmen ſollte, wo neben ihm aus der erzbiſchoͤflichen Kam— 
mer (de cubiculis) zu Erfurt ſechs Mark jährlicher Einkünfte ange— 
iwiefen wurden ?°%). Das befondere Eigenthunsrecht des Erzbifchofs 
von Mainz über einen Theil der Stadt Erfurt, doch nur einen Theil, 
hat ſchon Erwähnung gefunden. Der Erzbifchof Hatte in Erfurt ei- 
nen Hof⸗01). 


Ein allgemeines Zeichen, daß der Erzbiſchof Erfurt als feine 
Stadt betrachtete, iſt auch, daß er im Jahre 1234 einen Grafen Main: 
hard von Mülberg, weil er einen Bürger Erfurt® in der Stadt 
gefangen genommen hatte, vor das Reich laden und ächten ließ?02). 
— Der Schultheiß, unter welchem die Bürger zu Erfurt fanden, war ein 
erzbifchöflicher Yeamter 3°), — Das Fönigliche Recht ver Befteuerung 
der Juden zu Erfurt hatte ſchon 1212 der Mainzifche Erzbifhof vom 
Kaifer Otto IV. erhalten >0%). Der Erzbifchof gab DVerorpnungen 
wegen ber bortigen Münze °°°), und der Rath ftellte 1363 einen Re— 
vers darüber an den Erzbifhof aus 200). Die Münzer heißen des 
Erzbiſchofs Münzer?°”), obgleich der Erzbifchof fchon früher erwähnt, 
daß er die Münze an die Stadt abgetreten habe?os). — Die In— 
nungen der Fleiſcher und ber Bäder zu Erfurt Hob der Erzbifchof 








298) In Guden Codex diplom. Mogunt. 1, 520. 
299) Lünig a. a. D. ©. 428. 
300) Urfunde in Guden Codex diplom. Mogunt. 1, 521. 
301) Urfunde 1282 in Kalfenftein’s Hiftorie von Erfurt ©. 116. 
302) Rohte Thüring. Chronif in Menken Scriptores 2, 1732. 
303) v. Falfenftein Hift. von Erfurt S. 103, 
304) Urfunde in Gudenus Codex dipl. 1, 419 und in den Origines Guel- 
ficae 3, 802. 
305) 1262, v. Falfenftein ©. 100. 
306) Ebendaſelbſt S. 101 und in Guden Codex dipl. 2, 142. 
307) —— 1265 bei Falkenſtein ©. 106 und yon 1289 in Luͤnig 
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308) Urkunde 1261 v. Falkenſtein S. 100. 
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auf, und der Rath, fo wie der Vitzthum und der Schenke jtellten 
Urkunden, Reverſe darüber aus ?°°). 

Das gefammte Verhaͤltniß des Erzbifchofs zur Stadt Erfurt er= 
hält worzügliche Grläuterung durch ein alted Buch von den Rechten, 
welche der erzbifchöfliche Vitzthum zu Erfurt bei Abwefenheit des Erz= 
bifchof8 auszuüben hatte®?°). Er fol. dann über dad Marktamt, die 
Münze, das Amt des Villicus auf dem Brühl und das Amt des 
Gellerarius gefeßt feyn, welche alle bei feinem Gerichte gegenwärtig 
feyn follten. Zu Berathſchlagungen über jtädtifche Angelegenheiten 
beruft er die Nichter und die Bürger. Die Innungen ſtehn unter 
ihm und dem Scultheiß der Stadt. Ueber die Mühlen, welche un— 
ter dem Amte der Villicatio im Brühl ftehn, hat ver Visthum mit 
dem Schultheiß Recht zu fprechen; er befümmt ven dritten Theil ver 
Einnahme davon. | 

Hiernächft werden die Nechte des Erzbifchofd in Verträgen zwi— 
fchen ihm und der Stadt audgefprochen und beftimmt; und zwar ift 
erfichtlich, daß im dreizehnten Jahrhunderte die Stadt ihre Selbft- 
ftändigfeit erweitert Hat. In einem Vergleiche vom Jahre 1258 wurde 
von dem Erzbifchofe auf Antrag der mit dem Nathe unzufrievenen 
Bürger die Negierungdverfaffung neu eingerichtet, doch dabei, wenig— 
ftend wie eine Mainzer Chronif den Vorgang erzählte, feftgefekt, daß 
die Verwaltung der hohen Obrigkeit, der Regalien und das Gericht 
den Beamten des Erzbifchofs und des Stifts bleiben follte, „vie Ver— 
wahrung der Stadt Hingegen, Aufnehmung und Sicherung der Bür- 
ger, Erhaltung der Polizei und des gemeinen Wefens, die Vollziehung 
der Gerichte” dem Stadtrathe anvertraut, ihm auch das Stadtſiegel 
übergeben wurde, das bisher in den Händen der Beamten des Stifts 
gewefen wart), — Ein Zwiefpalt über Regierungsangelegenheiten 
wurde im Jahre 1273 zwiſchen dem Erzbifchofe und der Stadt unter 
anderem dahin verglichen, daß ſowohl die ftäntifchen Behörden in Be— 
ziehung auf dad Marktmeifteramt, die Münze, die Gerichte, die des 
Stadtſchultheiß und die des Villicus, als auch die erzbifchöflichen Be— 


309) Ebendaſelbſt ©. 103, 104. , 

310) v. Falfenftein ©. 46. 

311) Aus einer Erfurter und einer Mainzer Chronik, v. Falfenftein ©. 
96 ff. Aber beide Chronifen jcheinen nad) der Einmiſchung lateiniſcher Worte 
etwa in das Ende des 17. Jahrhunderts zu gehören. 
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amten in ben biöherigen Rechten bleiben und die Bürger Feine den 
Rechten und der Ehre des Erzbifchofs zumwiderlaufenden Statuten ma= 
chen follten 7). Das Recht der Erfurter Stabträthe, Statuten zu 
machen, findet fih in den Statuten der Stadt vom Jahre 1306 °1°), 
Im Jahre 1279 machte der Rath ein Statut, daß Fein Grundftüd 
innerhalb der Stadt an Geiftliche veräußert, dad Veräuferte aber zum 
Beften ver Stadt verwendet werden ſollte. Dieß aber ſchien dem 
Erzbifchof den Intereffen der Kirche entgegen zu Taufen, er that bie 
Stadt in den Bann und fie mufite fich vergleichen >°*). Andere Ver- 
gleiche finden wir, damals fehr fchnell auf einander folgend, in den 
Jahren 128175) und 1284°'%) In einem Wergleiche vom Jahre 
1287 verzichtete der Erzbifhof unter Anderem auf Anfprachen an vie 
Juden wegen des Kirchhof3 und der Synagogen; aber die Gerichts— 
barkeit über die Innungen der Fleifcher und Bäder, die Wandelung 
des Minzhaufes und der Zahl der Haudgenoffen (im Muͤnzweſen) 
behielt er fih vor?'”). Eine vertragsmäßige Feſtſetzung über polizeis 
liche Berwaltungsgegenftände, Abgaben, Schlaͤgeſchatz, Saͤtze des Zol- 
les, Münze u. f. w. it in Konforbaten zwifchen dem Erzbifchofe 
Gerhard und der Stadt Erfurt vom Jahre 1289 enthalten, worin 
immer noch der Schultheiß und der Miünzmeifter erzbifchöfliche Be— 
amte find?T®), Endlich im Jahre 1291 bat der Erzbifhof Gerhard 
von Mainz der Stadt Erfurt die Münze, dad Marftmeifteramt, das 
Schultheißenamt und die Judennutzung überlaffen ??°), was alles dem 
nach bis dahin erzbifchöflich gemwefen war; und auch damald muß bie 
Abtretung nicht für immer gegolten haben; denn 1294 überließ ver 
Erzbiſchof Die Münze und andere Gerechtigkeit weiter auf noch drei 
Jahre an die Stadt ®?°). 


Welche Selbitftändigfeit die Stadt Erfurt erlangt hatte, gebt aus 
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313) In der Einleitung, bei Walch Beiträge zum deutſchen Rechte 1, 95. 

314) v. Falfenftein ©. 113 ff. 

315) Ebendaſ. ©. 115: 

316) Ebendaf. ©. 122. 
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den vorftehenden Verhältniffen zu König, Vogt und Erzbifchof hervor. 
Wir haben noch einige Fälle ver Ausübung felbftftändiger Macht hin- 
zuzufügen: einen ſchon früher, 1177, gegen den Landgrafen Ludwig 
geführten Krieg??!), Kämpfe mit Landgraf Hermann L°??), na 
mentlih in den Jahren 1203 und 1204 dem Könige Philipp gegen 
ihn geleiftete Külfe?**), Unterflüugung des Kaiſers Friedrich II. im 
Jahre 1242 gegen den Erzbifchof von Mainz?**), Zerſtoͤrung des 
Schloſſes Stotternheim 1268°*%), Krieg. mit Grafen und DBaronen, 
wozu Erfurt dreihundert Ritter miethete und den Erzbifchof von Mainz 
herbeirief ?*°), Theilnahme an dem Kriege 1280 ziwifchen Landgraf 
Albrecht von Thüringen und feinen Söhnen 227), und aus der fpä- 
tern Zeit wollen wir noch des großen Kriegd gegen Friedrich den 
Freudigen 1309 32°) gevenfen. — Ferner dad Recht der Bündniffe 
finden wir in einem Bündniffe mit Landgraf Albrecht 1268°*°), 
und in einem andern mit Graf Albrecht von leihen ??%). — 
Noch gehört hierher der Erfurter Bürger eigenmächtige Einrichtung . 
einer neuen ftädtifchen DVerfaffung ?®!), das der Stadt von Landgraf 
Albrecht 1282 ausdruͤcklich zugeſtandene Necht, fich gegen Befehder 
felbft. zu wehren °°?), ein Privilegium vom Jahre 1282, nicht vor 
fremde Gerichte gezogen zu werben ®°®), die Ermwerbung beträchtlicher 


321) Erfurtianus Aniquitatum Variloguus in Menken Script. 2, 479. 

322) Chronicon terrae Misnensis in Menken Script. 2, 323. 

323) Chron. Sampetrinum Erfurt. bei demfelb. 3, 234, 235. 

324) Urkunde bei Luͤnig a. a. O. ©. 428. 

325) Chron. Sampetrinum Erfurt. bei demſ. 3, 275. — Chron. Erfurt. 
eivitatis bei bemf. 2, 563. — Historia de landgraviis Thuring. bei Pistor 
Struve Script. 1, 1332 und beiEccard hist. geneal. Princ. Sax. ©. 437 
— Urfinus Chron. Thur. bei Menken 3, 1297. Erfurt. Antiqu. Varilo- 
quus bei demſ. 2, 487. 

326) Chron. Sampetr. Erf. bei Menken 3, %84. — Additam. zu 
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eivit. bei Menken 3, 563. — Erfurt. antig. Variloquus bei demfelben 2, 


327) Chron. terrae Misn. bei Menken 2, 326, womit die Aufnahme der 
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Befigungen, wie 1270 ber Comitie zu Mittelhaufen ?3*) und 1286 ber 
Eomitie Vifelbach 225). Ä 

Und nun neben diefen vielfältigen durcheinander laufenden Nech- 
ten des Kaiſers, des Vogts, des Erzbiſchofs und der Stadt felbit 
beſtanden doch noch Rechte des Landgrafen in Thüringen, fo daß man 
die Stadt ungeachtet ihrer Reichdunmittelbarfeit und ihres Verhaͤlt— 
nifjes zu dem Mainzer Stifte in gewiffen Sinne ald in dem Bezirke 
der Landgraffchaft oder doch Thüringens begriffen betrachten Kann, 
und daß auch der Landgraf von Thüringen in damaliger Zeit Herr 
der Erfurter genannt wird ??*), Schon nach der ältejten Verfaffung 
Ihüringens zeigt fi eine Verbindung Erfurts mit dem thliringifchen 
Landdinge zu Mittelhaufen darin, daß der Probſt von ©. Peter zu 
Erfurt Ruͤckenkiſſen und Behänge für die Site des Richters und der 
Beiſitzer des Landdings zu beforgen hatte?7). Doch Näheres über 
Ianpgräfliche Rechte findet fich erft feit dem Jahre 1270. Bis dahin 
it nur die Austellung einiger Urkunden Landgraf Albrechts aus 
Erfurt zu bemerfen??®), wovon nachher Häufigere Beiſpiele vorkom— 
men. Im Jahre 1268 ſchloß Landgraf Albrecht mit der Stadt 
Erfurt ein Vertheidigungsbuͤndniß, worin der Erzbifchof von Mainz 
und Graf Albert von Gleichen ausgenonmen wurde ?°°),. Indem 
nun zu bemerken ift, daß im dreizehnten Jahrhunderte der erzbifchäfs 
lihe Antheil an der Regierung ſich vermindert, der Tandgräfliche fich 
vermehrt Hat, fo möchte man auch leicht annehmen, daß der Grund 
von der landgräflichen Gewalt und von der Zuziehung Erfurts in 
den thüringifchen Verband aus den thüringifchen Landesbezirken abzu— 
leiten feb, welche Erfurt erwarb, namentlich der Eleineren Comitie zu 
Mittelhaufen 4270 und der Gomitie zu Vifelbach 1286, wie überhaupt 
die Entftehung Ianvesherrlicher Rechte der Fürften über fonft reichs— 


334) Gbendaf. ©. 358. — Menken Script. 3, 2060. — Falkenſtein 
Thüringijche Chronif 2, 793. | 

335) Luͤnig ©. 433 f. Falkenſtein 917 f. 

336) Addit. ad Lambertum-Schaffnaburg in Pistor Struve 
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unmittelbare Bezirke oft in ver Uebertragung der Lanbeöherrlichkeit 
von einer im Fuͤrſtenthume gelegenen, zu dem reichdunmittelbaren 
Gebiete gehörigen Bellgung einen Grund gehabt haben mag. 

Wir finden den Landgrafen Albrecht auf einem „Landtage” zu 
Erfurt im Jahre 1270°*%). Auch Friedrich der Breudige hat im 
Jahre 1308 dorthin die thuͤringiſchen und ofterländifchen Voͤgte, in- 
fonderheit aus dem ererbten Landestheile feines verftorbenen Bruders, 
zu einer Placitatio berufen **!), welche freilich nicht ald Landding zu 
betrachten ift, aber doch von einem Verhältniffe zeugt. Derfelbe bat 
im Jahre 1309 die Stadt Erfurt vor dad Landding zu Mittelhaufen 
geladen, in der Abſicht, fie in den Reichsbann zu bringen, allein die 
Bürger kamen mit Macht und trieben das Gericht auseinander. Ein 
zweites Mal aber wurde ihnen ein ähnlicher Verſuch durch eine ſtarke 
Anzahl Mannſchaft vereitelt **?). 

Es war eine Handlung der Landeöherrlichkeit, daß Landgraf Al- 
brecht 1982 der Stadt Erfurt ihre Privilegien beftätigte und ihr das 
Recht gab, fih gegen Befehder zu mwehren?*?). Und es war Faifer- 
liche Anerkennung des Iandgräflichen Rechts, daß Rudolf I. im 
Jahre 1290 dieſes Privilegium bejtätigte °**). 

Hierher gehört ferner, daß die Stadt Erfurt von Landgraf Wl- 
brecht und feinem Bruder Dietrich 1281 in den von ihnen einlid 
zugefagten Landfrieden aufgenommen wurde, wobei Albrecht verfprach, 
mit feinem Sohne Dietrich nicht Frieden zu machen, ohne daß Er- 
furt eingefchloffen würde®*°). Auf den Tagen dieſes Friedensbundes 
waren von Erfurt zwei Beifiter, von Mühlhaufen und Norphaufen 
je einer 4°). Endlich Urkunden, worin der Stadt Erfurt Schuß ver- 


340) Paul Iovius Gefchichte der Grafen von SHonftein in (Grundig 
und Klotzſch) Sammlung vermifchter Nachrichten zur fächfifhen Gefchichte 10, 
23. Er wird als Duelle angeführt in der Vorausfetzung, daß feine Nachricht 
aus Urkunden geflofien iſt. Das unpaffende Wort Landtag hat der Quelle nad: 
gefchrieben werden muflen. 
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ſprochen wird, finden fi aus dem Jahre 1380 von Landgraf Al— 
bredt°*?) und 1284 von Friedrich dem Preudigen ®*e), 


Muͤlhauſen. 


Nur auf Zeit, und auf kurze Zeit, kann Landgraf Hermann. 
von Thüringen zum Lohne für feine Verbindung mit dem römifchen 
Könige Dtto im Jahre 1200 die Städte Muͤlhauſen, Norphaufen und 
Saalfeld erhalten haben »220). Im Jahre 1211 und nachher heißt 
Mülhaufen, wie auch Norphaufen, koͤnigliche Stadt °°°). Kaifer Konz 
rad IV. verfprah 1251, die Stadt Mülhaufen nicht zu veräußern, 
und er hielt zugleich genehm, daß die Bürger, alfo in Selbititän- 
bigfeit der Gewalt, eine Mauer zwifchen der Stadt und ver koͤnig— 
lichen Burg gezogen hatten >). Gine auf Anfuchen Friedrichs von 
Treffurt ausgeſtellte Berfchreibung des Könige Wilhelm vom Jahre 
1255 ?°*), worin zugleih, bis weitere Ginrichtung durch einen koͤnig— 
tichen Abgeorbneten getroffen werden würde, Friedrich von Treffurt 
zu Mülhaufend Defenfor bejtelt ward, gewährte ver Stadt auf ein 
Jahr Befreiung von Abgaben, und wiederholte die Genehmigung der 
zum Beften der Stadt aufgeführten Mauer und der Veſte, fo wie 
das Verfprechen, die Stadt nicht zu verpfünden, noch in Lehn zu 
geben. 

Sehr eigenmächtig erfcheint Mülhaufen um die Mitte des drei— 
zehnten Jahrhunderts. Die Bürger zerftörten die Höfe der Brüder 
von Widenfe und des Vogts Dietrih von Amera, welche alle dars 
auf in einem Vergleiche mit der Stadt 1256 ſich bloß Freiheit von 
Zoll und Geſchoß ausbedungen, deren Erhebung alfo der Stadt zu= 
fand. Einen Ähnlichen DVergleih fchloß Graf G. von Kevernberg, 
und Th. von Meitelenhbeim fand fi) 1258 bewogen, feinen Hof in 


347) Lünig ©. 481. 

338) Luͤnig ©. 433. 

349) Erfurt. Antiqu. Variloguus bei Menken Scr. 2, 482. — Don 
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dem Schloſſe zu Muͤlhauſen an die Bürger zu verkaufen?s). Zu— 
gleich verfprachen die Brüder von Widenfe und Th. von NReitelen- 
heim, auf erhobene Klagen vor dem Villicus der Stadt Recht zu 
geben: alfo die BVillicatio ftand der Stadt zu. Der Uebermuth ber 
Bürger ging bis zu Zerftörung der Königlichen Burg felbft, was ih- 
nen Kaifer Rudolf in einer Urkunde vom Jahre 1290 als eine vor« 
längft gefchehene That verzieh °°*). 

Aber ungeachtet jener DVBerfprechungen der Könige Konrad und 
Wilhelm ward Müldaufen in Jahre 1277 an Landgraf Albrecht 
von Thüringen verpfändet ?5°). Vielleicht hat mit diefer Verpfaͤndung 
erſt des Landgrafen von Thüringen Ausübung Iandesherrlicher Rechte 
begonnen. Doc daß Mülhaufen dem Landdinge zu Mittelhaufen uns 
tergeorbnet war, mußte wohl alte Verfaffung ſeyn: Kaifer Rudolf 
gab der Stadt dad Recht, daß ihre Bürger nur im alle verwei— 
gerter Nechtöpflege, fonft nicht, vor dieſes Landgericht gezugen wer: 
den follten?5°). Die Münze und ven Zoll machte Landgraf Albredt 
der Stadt ftreitig, aber zulegt, 1297, verſprach er in einer Ur— 
funde >’), vie Stadt Mülhaufen im Beſitze der Münze, des Zofles 
und anderer Nechte nicht zu hindern, da fie durch Eid bewieſen habe, 
daß fie feit den Zeiten Kaifer Friedrichs im Beſitz fen; alfo mußte 
Doch ein allgemeines Verhaͤltniß beftehn, nach welchem fonft der Land⸗ 
graf dieſe Rechte in Anfpruch zu nehmen gehabt hätte. — Ein 
Muͤnzrecht übten übrigens neben der Stadt die Herrn von Schlotheim 
aus; fie verfpracdhen aber 1290, Fünftig Feine Münzen mit dem Reichs⸗ 
abler und dem ferrum molare prägen zu laffen?®®), — Ein Hof 
des Landgrafen, welchen die Stadt Mülhaufen nad) einer Urkunde 
vom Jahre 1282 gebrochen Hatte>5°), ift wahrfcheinlich in over bei 
der Stadt felbft gelegen gewefen. — Der Theilnahme Mülhaufend 
an dem thüringifchen Friedensgerichte iſt ſchon Erwähnung gefchehn. 


Nordhaufen. 
Weniger ald mit Erfurt und mit Mülhaufen finden ji Nach— 
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richten von Verhaͤltniſſen ver thiringifchen Landgrafen mit der Stadt 
Nordhaufen °°°). Dem Landdinge zu Mittelhaufen war Norbhaufen 
untergeorbnet °°2), Kaifer Rudolf gab das Privilegium, vaß Fein 
Bürger Norbhaufend außerhalb der Stadt vor das Landgericht gela= 
den werden follte, außer im alle vermeigerter Rechtspflege >°*). Im 
dem thüringifchen Briedensgerichte haben wir Nordhauſen begriffen ge- 
funden. 

Eine Eöniglihe Stadt wird Nordhauſen im breizehnten Jahrhun⸗ 
verte ausprüclich genannt ?°®). Daher übertrug Kaifer Rudolf im 
Jahre 1277 die Aufjicht über diefe Stadt den Herzogen von Braun 
ſchweig und Sadjjen +), und der König Adolf übertrug 1292 die 
Verwaltung. dem Erzbifchofe von Mainz ?°>). Derfelbe Tief im Jahre 
1294 die Stadt dem Lanpgrafen Albrecht von Thüringen bis zu 
Abtragung einer Schuld huldigen ?s). Die Bemerkung ift hier zu 
wiederholen, daß alfo nicht zu fortvauerndem Befite Landgraf Her- 
mann um das Jahr 1200 von dem römifchen Könige Otto oder von 
Philipp Die Föniglichen Städte Nordhauſen, Mülhaufen und Saal 
feld nebjt dem Schloſſe Ranis erhalten Hat°°T). Im einer Urkunde 
vom Jahre 1220 wurde von Kaifer Sriedrich bei Stiftung einer 
Reihsprobftei zu Norbhaufen ftatt des biöherigen Nonnenkloflers zum 
heiligen Kreuz die Stadt Nordhauſen, Gerichtöbarfeit, Münze und 
Zoll dem Reiche vorbehalten ?°®). 

Landgraf Albrecht beftätigte im Jahre 1267 den Norbhäufer 
Bürgern die Befreiung von allen fremden Gerichten ?*®), welche Bes 
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360) Weite Muſeum für die ſaͤchſiſche Gefchichte 3, 2, 152 nach Mos 
ſer's Staatsrecht 42, 83 ff., 92 ff. 

361) Buder de — Mittelhusano in Observat. juris publici S. 123, 

32) Urfunde 1290 in Förftemann’s Gejchichte der Stadt Norbhaufen, 
Kiefer. nu Abtheil. 2, Urf. ©. 11. Antiqu. Variloquus bei Menken 2, 482. 
— Chron. Sampetr, Erfurt. bei demfelben 3, 239, 255. 

363) Erfurt. 

364) Urfunde in Origines —— Theil 4. Vorrede ©. 3. 

365) Guden Codex diplom. 1, 

366) Hiſtor. Nachricht ** Rorbhaufen S. 455. 

er Historia de landgr. Thur. bei Pistor Struve 1, 1320. — Erfurt. 

u Ar {in Menken 2, 482. 

) Leuffelo hiſtor. Beiceibung von drei in und bei der Guͤldnen Aue 
gelegenen Dertern u. f. w. ©. 35 es — Förjtemann Gejchichte der Stadt 
Nordhauſen, Lief. 1. Abth. 2. Urf. 

369) Urfunde in Retter Beiätie eäriöke 23, 9. — Ayrmann Syl- 
loge anecdot. &. 302. 
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ftärigung freilich auch ein bloßes DBerfprechen zur Sicherung gegen 
Eingriffe ſeyn Zönnte, nicht nothwendig eine Handlung landesherrli— 
cher Gewalt ift. | 

Das Scultheißenamt war damald noch nicht bei den- thüring- 
ifchen Fürften®”‘). Es ftand fpäter den Grafen von Honſtein zu. 

So giebt es Feine völlig fichere Spur von Rechten des Land» 
grafen von Thüringen über die Stadt Norvhaufen, außer etwa in 
der Unterorbnung unter dad Landding zu Mittelfaufen. Ungewiß 
bleibt, ob wir auch nur einige Wahrfcheinlichfeit dafür daraus ab⸗ 
nehmen Eönnen, daß der Markgraf Heinrich im Jahre 1263 dort 
ein Turnier hielt, und daß wir bei Heinrich, wiewohl nachdem er 
fhon die Landgraffchaft abgetreten Hatte, den Probft von Nordhau— 
fen ald Protonotar finden ?®7!). | 


Das Herzogthum Sacfen. 


Mie das Fürftenrecht des Markgrafen zu Meißen und des Lande» 
grafen in Thüringen fich über ihr Landesgebiet hinaus erſtreckte, fo 
griff auch in ihr Gebiet außer der Föniglichen Gewalt bier und ba 
fremdes Recht hinüber. 

Zwar von allgemeinerer Unterorbnung dieſer Fürftenthümer un— 
ter das Herzogthum Sachfen findet fi) damals Feine Spur mehr; 
der Untergang des Herzogtums Heinrichs des Löwen hätte mohl 
alles Band vollends aufgelöft. Kaifer Rudolfs außerordentliche 
Vebertragung einer Aufjicht über die fächfifchen Reichsſtaͤdte, alle kai— 
ferlihe Feſtungen, Schlöffer, Städte, Dörfer, Minifterialen, Vaſallen 
und fonftige Rechte in den Landen Sachen, Thüringen und Sla— 
vien?72) ift nur ein Beweis, daß die herzogliche Gewalt felbft fid 
nicht auf dieſe Gegenden ausdehnte, und fie wird nicht von Erfolg 
gewefen feyn. Aber Doch wurden von den Herzogen zu Sachſen ein- 


370) Im Jahre 1342, nachdem der Graf von Honftein, der es pfandmweife 
befefjen hatte, feiner Nechte verluftig erflärt worden war, verlieh es Kaifer 
Ludwig IV. an den Markgrafen Friedrich von Meißen, der es aber doch 
von Graf Dietrich von Honftein einlöfte. Drig. U. 16. Dez. 1342 und 
6. Zuli, 1351. 

371) Orig. U. 18. Aug. 1264, gebrudt in Schöttgen Kreysig Script. 
2, 189. — Orig. U. 18. Junt 1204. — Urfüunden in Horn Henricus ill. Co- 
dex diplom. Nr. 31. 34. 37. 

“ ———— v. 3. 1277 in Scheid's Origines Guelficae Th. 4. Vor: 
rede ©. 3. 
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zelne Rechte auch in unfern Landen ausgeibt, die wohl von jener 
alten Ueberordnung berrühren mochten. 

Die Vormundfchaft, welche Herzog Albrecht von Sachfen über 
Heinrich den Erlauchten führte®7T°), war vielleicht nicht ohne Zu— 
fammenhang mit dem ehemaligen berzoglichen Rechte über die Marf- 
graffchaft, wiewohl fie erft nad Randgraf Ludwigs von Thüringen 
Tode eingetreten zu ſeyn fcheint. 

Als Bodo von Mburg im Jahre 1297 dem Klofter Dobrilug 
die Dörfer Oppilwain (Oppelhain) und Schadewig unweit Dobrilug 
vrfaufte, wurde die Zuziehung des Herzogs von Sachſen nöthig ge— 
funden, weil ihm die Uebertragung des Eigenthums diefer Güter zus 
ftebe*"*). In Herzog Albrechts Urkunde darüber wird nun das 
Eigenthum auf das Klofter übertragen und verfprochen, daß der Her- 
zog und feine Nachfolger fich fein Recht an diefen Gütern anmaßen 
wollen 375). 

Noch gehört Hierher, daß die Burggrafen von Wittin Minifte- 
tialen der Herzoge von Sachſen waren ?'°), | 

Wie in diefen DVerhältniffen wohl Spuren der ehemaligen her—⸗ 
zoglichen Gewalt zu erkennen feyn möchten, fo finden fich noch Ueber» 
bleibfel des erblichen eignen Beſitzthums des Welfifchen Haufe. Pfalz- 
graf Heinrich am Rhein, Herzog zu Sachſen, Hatte 1196 die Ste— 
phanskirche zu Langenfalza dem Klofter zu Homburg uͤberlaſſen?7). 
Er verfaufte 1224 dem veutfchen Orden Güter zu Gottern im Amte 
Langenfalza, die fein Eigenthum gewefen waren?s). ine Hufe zu 
Rodenfüßra im Schwarzburgifchen ſchenkte Herzog Heinrich zu 
Braunfchmweig 1299 dem Klofter WBolkolderope 37°). Auffallender als 
ſolches Beſitzthum ift, daß der Herzog von Braunfchweig einen Rich— 
ter oder Vogt zu Thamsbruͤcken fegte?*°), ferner daß er 1302 das 
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373) Unten im Jahrbuch 1228. 

374) Ludewig Reliquiae 1, 183, quia collatio proprietatis dietorum 
bonorum ad illustrem Principem Albertum ducem Saxoniae dinoscitur 
pertinere. 

275) Urfunde ebendaf. und in Hoffmann Scriptores Rerum Lusati- 
carum 4, 178. i 

376) Schöttgen Opuscula €. 379. 

377) Drig. U. v. 3. 1196 ohne Tag. 

378) Drig. U. 31. Auguſt 1224. 

379) Drig. U. 19. Auguft 1299. 

330) Drig. U. 29. Januar 1284 und 25. April 1289. 
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Klofter Volkolderode von allen Leiſtungen megen ber Güter in Kornre 
frei fprach, die das Klofter von Graf Dtto von Autterberg und 
von Friedrich von Surezich erfauft hatte®®t). 


Nechte des Erzbifhofs von Mainz in Thüringen. 


In den Verhältniffen Thüringens zu dem Erzbifchofe von Mainz 
kann man drei Gattungen von Rechten unterfcheiden: erftend bie 
geiftlichen Nechte, namentlich auf die Zehnten, zweitend die Lehnsver— 
hältniffe des Landgrafen als Mainziichen Erbmarfchalls, und drittens 
Nechte über einzelne Derter und Güter, infonderheit unter dem Titel 
des Vogteirechts. 

Das Recht des Erzbifchofs von Mainz, den Zehnten in Thuͤ— 
ringen ‘zu fordern, rührte aus alten Zeiten her; es wird aber erzäßlt, 
daß feine Anerkennung den Bürften im Jahre 1065 ald Bedingung 
der Lehnsertheilung abgezwungen worden fey®®?); fo wichtig war 
das Lehnsverhältnig. Die Ablieferung des Zehnten, ſchon dadurch 
erfchwert, daß den Klöftern die Beforgung der Fuhren zugemuthet 
wurbe?®®), war druͤckend, aber das Drüdendfte war wohl, daß bie 
Anfprüche aus dem Didzefanrechte nicht auf regelmäßige Verpflichtung 
fich beichränften, fondern außerordentliche und willführliche Foderun— 
gen fih daran Fnüpften. Im Jahre 1231 wollte ver Erzbifchof, wie 
von allen Kirchen feiner Didzes, fo auch von dem Abte zu Rein— 
hardsbrunn eine Bede erheben. Der Landgraf Konrad verbot es, 
weil bei Stiftung des Kloſters von feinen Eltern ein ſolches Recht 
des Erzitifts nicht feſtgeſetzt worden ſey. Hieruͤber ward ber Hein. 
hardsbrunner Abt von dem Erzbifchof ercommunizirt und gegeißelt: 
Bei diefer Gelegenheit war es, daß Konrad vor Unwillen den Erz 
bifchof erftechen wollte und Krieg erhob®®*), Es war wohl nicht 
die regelmäßige Zehntabgabe, daß der Erzbifchof von Mainz im 
Sahre 1235 bei feinem Aufenthalte zu Erfurt die eingenommenen Bes 
züge von den Präbenden in Thüringen an den Rhein zu fehaffen be- 
fahl?es). Im Jahre 1239 mußte jede Kirche zu Erfurt gleich wie 
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381) Orig. U. 26. Januar 1302. 
382) Erphurd. Antiquit. Variloquus in Menken Script. 2, 471. 
383) Erphurd. Antiqu. Variloquus bei Menken Ser. 2, 485. 
384) Rothe Chron. Thur. bei demf. 2. 1729 f. 

385) Chron. Sampetrinum Erfurt. bei Menken 3, 256, 
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anderwaͤrts dem Erzbifchof eine Glode oder ihren Werth geben?*®®), 
Ferner foderte der Erzbifhof zu Mainz im Jahre 1244 mit Zuftime 
mung des Pabſtes nicht weniger ald den fünften Theil des Einkom— 
mens der Geiftlichkeit zu Erfurt®®”), und 1252 erhob er den zmaıı= 
zigften Theil von ven Einfünften der Erfurter Geiftlichkeit °s®). 


Don Ausübung geiftlicher Rechte des Erzbiſchofs von Mainz in 
Thüringen ift noch feine Zujtimmung zu des Biſchofs von Naum— 
furg Gründung eines Klofterd zu Marienthal (im Amte Eckartsberge) 
Zeugnig?®°), jo wie die Abtretung der Kirchen zu Marienberg und 
Goldbach an das Klofter zu Gotha, von welchen Kirchen die erfte 
unter des Landgrafen in Thüringen, die andere unter ded Grafen 
von Brandenburg Patronat gehörte 320). 


Ueber die eignen Lehnöverhältniffe des Landgrafen in Thüringen 
zu dem Erzbifchof von Mainz, deren Urfprung fi} in die erjien Zei» 
ten des landgraͤflichen Hauſes Ludwigs des Bärtigen verliert’), 
finden wir die beite Auskunft in dem DBertrage, welchen Heinrich 
der Erlauchte für fih und im Namen feined? Muͤndels, des Land- 
grafen von Seffen, im Jahre 1254 mit dem. Erzbifchofe darüber 
ſchloß??). Der Erzbifchof verlieh dem Landgrafen dad Marfchall- 
amt, die Comitien in Siebeleben (bei Gotha) und. Schonrejtädt, und 
die fleinere GComitie zu Mittelhaufen, das Schloß Spatenberg und 
den Hof in Greußen (beides im Schwarzburgifchen) mit allen Zus 
gehörungen, überhaupt alle Zehn, welche ver verftorbene Landgraf 
Heinrich von dem Stifte gehabt hatte. Ausgenommen ward bloß, 
was fchon die Vaſallen unmittelbar von dem Erzbifchofe oder feinen 
Vorfahren zu Lehn beſaßen; doch wenn einer von ihnen freiwillig 
die Lehn von dem Markgrafen nehmen wollte, follte e8 ihm frei 
ſtehn. Die Lehnsreichung felbit erfolgte am 26. Juli 1254 bei Ott— 





386) Erphurd. Antiqu. Variloquus bei demf. 2, 485. — Chron. Engel- 
husii en ©. 563. 
387) Erphurd. Ant. Var. a. a. O. 

388) aͤln ©. 486. 

389) Urkunde 1291 in Guden Codex diplom. 1, 851. 

390) Urfunde 1291. Gbendaf. ©. 85l. 

391) Heuſſer Bon den Erz: und Erb⸗Landhofaͤmtern des Erzſtifts Mainz 
S. 4 f. 


392) Urfunde des Erzbiſchofs Gerhard vom 16. Mai 1254 in Guden 
Codex diplom. 1, 640 f. 
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ftädt >). Als fpäter der Erzbifchof zu Erfurt einzog, hielt ihm 
Markgraf Heinrich, als fein Marjchall, ven Steigbügel?). — 
Sophie von Brabant wurde im Jahre 1263, außer den beffifchen 
Lehnſtuͤcken, in Thüringen mit den Gerichten zu Bergeren und Aſpe, 
Schloß und Stadt Thamsbruͤcken nebft den dazu gehörigen Gerichten 
belehnt, über welche Tegtere aber die Mainzifche Lehnshoheit zweifel 
haft war?°5). Als Lehnftüde, melche Landgraf Friedrich in Thuͤ— 
ringen ald Marfchall von Mainz zu Lehn habe, wird in einer erz- 
Gifchöflichen Urfunde vom 6. April 1318 genannt die Feine Comitie 
zu Mittelhaufen, vierzig Hufen im Dorfe Wintberg, die Stadt Gotha, 
dns Schloß Dennenberg und zwei Comitien zu Thamsbruͤcken mit 
72 dazu gehörigen Dörfern ?°%), — Bon den Lehnrechten, welche 
fonft der Erzbifhof von Mainz in Thüringen befaß, wird in dem 
erwähnten Vergleiche vom Jahre 1254 der ftreitigen Anfprüche auf 
Duncdorf und andere Befibungen der Burggrafen von Kirchberg er- 
wähnt. Der Markgraf follte fich Fein Recht darüber anmaßen, dem 
Erzbifchofe aber unbenommen bleiben, wegen feiner Anſpruͤche Klage 
zu erheben. Berner hatte der Erzbifchof ein Lehnrecht über Stüde 
in der Graffchaft Gfeichen®®”), und wegen des Schloffes Kranichfeld 
waren ihm die Grafen von Schwarzburg lehnbar und dienftpflich- 
tig®°e). Die Schenken von Apolda Hatten die Vogtei zu Hausdorf 
von ihm zu Lehn??). | 

Und nicht bloße Lehnrechte, die großentheild Teere Form feyn 
mochten, fondern auch anfehnliche Befigungen hatte der Mainzer Erz 
bifhof in Thüringen. Ihm gehörten die Aemter (officia) in Got- 
tern, Durlo, Myela und Balfner, von welchen er das Einfommen 
an den Truchfeß Berthous von Schlotheim 1243 für 800 Mark ver- 
pachtete 4°). Er verkaufte 1233 die DVogtei zu Wittern, Roſtorff 


393) Auszug in Joannes Anmerkungen zu den Scriptores rerum Mo- 
guntiacarum Th. 1. ©. 610. Nr. 4. 

394) Heuffer S und Erb-Landhofaͤmter S. 93. 

395) Urkunde in Guden Codex diplom. 1, 703. 

396) Abschrift und Auszug im Dr. St. N. nach dem im Erneſtiniſch Saͤch— 
ſiſchen Gefammt:Arcdive Eefindlichen Original; da Sagittarius hist. Go- 
— S. 12 und Heuſſer a. a. O. S. 48. 

97) Gudenus Codex diplom. 1, 497. 

398) Ebendaſ. ©. 519. 

399) Urkunde 1299 ebendaf. ©. 916. 

400) Ebenvaf. ©. 573. 
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und Tiefenthalt°"), und in den letzten Seiten Markgraf Heinrichs 
erwarb er von ben Grafen von Gleichen die Schlöffer Gleichenftein, 
Scharfenftein und Birkenftein, an welchen Schlöffern die Landgrafen 
ihre Nechte dem Stifte abtraten, ferner das Eichöfeld e2). E3 war 
wohl inäbefondere in Hinſicht auf diefen Kauf gefchehn, daß Land⸗ 
graf Albrecht in einer Urkunde vom 23. Januar 1287 dem Stifte 
Mainz das Recht zugeftand, innerhalb Thüringens feſte Plaͤtze und 
andere Güter und Befigungen zu Ffaufen und DBefeftigungen anzu= 
legen *°°). 

Nicht bloß in Thüringen, fondern auch in Meißen erhielt im 
Jahre 1287 der Erzbiihof von Mainz von Kaifer Ru dolf den Ju— 
venfhug mit dem echte der Gerichtöbarfeit und der Beſteuerung 4%). 


Empfangene Lehne von Stiftern. 


Bon allen meißnifchen und einigen ausmärtigen Stiftern empfin« 
gen die Markgrafen zu Meißen und die Landgrafen in Thuͤringen 
Lehne, welche zunaͤchſt wegen der Vogtei und zu leiftenden Schußes 
den Bürften von den Stiftern überlaffen wurden. 

Bon des GStifted Meißen Lehnen iſt die aͤlteſte urfundliche Nach- 
richt eine Urkunde Briedrichd des Freudigen vom Jahre 1291, 
worin er Dresden und Pirna für Lehne des Bifchofs zu Meißen 
erffärt 40°). Don denſelben Orten heißt es in einem Bejchluffe des 
Meißner Kapiteld, daß fie ald Eigenthum der Kirche fo bald als 
möglich eingezogen werben follen *°%). Berner eine Urkunde Fried— 
richs von Dresden 1292, wonach er Dresden, Schloß Radeberg und 


401) Guden Cod. dipl. I. ©. 523. 

402) Die Urkunde Albrechts und feiner Söhne bei Gudenus 1, 820 
ift vom 25. Februar 1287, Heinrichs Urkunde vom 12. März 1287 gefchrie- 
ben. Nehmen wir nun auch an, daß das Jahr 1288 zu verftehn ift, wenn man 
den Jahresanfang vom 35. März rechnete, fo bleibt doch ein Widerſpruch, da 
Heinrich fpäteftens im Februar 1288 geftorben iſt. Des Grafen von Glei— 
henftein Berfaufsurfunde jelbft bei Gudenus Codex 1, 821 ift vom Jahre 1294. 

405) Gudenus Codex diplom. 1, 819. 

404) Urfunde bei demfelben 2, 254. universos Judeos Camere nostre 
servos in partibus 'Thuringie, Marchie et Misnen. constitutos tibi commi- 
simus defendendos et tuo regimine gubernandos — et de regalibus juri- 
bus respondeant. 

405) Orig. U. 24. Eept. 1291. 

406) Urkunde ohne Datum in Ursinus Diplomatarium Misn. Vol. 1. 
3. 82 b. auf der Königlichen Bibliothek zu Dresden J. 129 b. aus dem 
Meisner Stiftsviplomatarium. 
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den dazwifchen liegenden Friedewald nach feined Vaters Tode vom 
Stifte Meißen zu Lehn empfangen hatte *°”), beweiſt zugleich feines 
Vaters Heinrich Lehnsverhaͤltniß. Wegen derſelben Lehnftüde und 
noch des Schloſſes Dohna ward im Jahre 1300 der König von 
Böhmen dem Stifte Meißen Iehnspflichtig °°)., Wie weit ſich fonft 
damals die Lehnsrechte des Stift? Meißen erſtreckt haben, darüber 
findet fich feine Nachricht. In dem Lehnbriefe von Jahre 1520 für 
Herzog Georg*‘®), dem einzigen vorhandenen, wird als Lehn des 
Markgrafen zu Meifen genannt das halte Schloß Dohna, Schloß 
und Stadt Dresden mit der Haide und dem Friedewalde, Schloß 
und Stadt Döbeln und Grunau. Und in einem Verzeichniffe der 
Stift Meifnifchen Lehne vom Jahre 1583410) findet man: Dohna 
(die Hälfte ded Schloſſes und der Stadt), die Schlöffer Dresden, Ra— 
deberg und Döbeln, Tharand Schloß und Wald, Grunau über ber 
Mulde, die Schlöffer und Städte Pirna, Liebſtadt, Bofe, Tendorf, 
Löbenig über der Mulde, Schloß und Stadt Düben. 

Als Lehne des Stiftes Merfeburg finden wir nad dem Tode 
Markgraf Dietrichs des Bedraͤngten: Leipzig, Grimma, Borna, 
Groitfch mit allen Gütern zwifchen ven Fluͤſſen Saale und Mulde *1?), 
ferner 1242 das Dorf Leine, welches aber Markgraf Heinrich da— 
mald dem Klofter Zelle abtrat*!2), bis 1270 Schloß und Stadt 
Schkeuditz, dad damals dem Stifte Merfeburg felbft abgetreten warb 1°), 
und im Jahre 1292 wieder Leipzig mit den Gerichten zu Roͤtha und 
im Graben bei Leipzig, ferner Grimma*ı%), Noch im Jahre 1471 
haben Kurfürft Ernft und Serzog Albrecht von dem Biſchof zu 
Merfeburg die Lehn genommen über Schloß und Gericht Dftra, 
Stadt Leipzig, Schloß und Stadt Nauenhof, Grimma, die Gerichts- 
ftühle zu Rotau und auf dem Graben vor Leipzig"). Zu Leipzig 


407) In Wed Befchreibung von Dresden ©. 157. 
408) Orig. U. 19. April 1300, gedruckt bei Wed ©. 161. 
409) Drig. U. 14. Januar 1520, 
410) In Schöttgen Hiftorie der Stiftsftadt Murzen. Anhang ©. 60. 
411) Chron. episcoporum Martisburg. in Ludewig Rel. 4, 394. 
412) Orig. U. 17. at u. 16. Juli 1242, 
413) Urkunde Markgraf Heinrichs vom 5. April 1270 im Merfeburger 
Frhr nah einer Mitiheilung des Heren Geheime Regierungsraths 
epſius. 
414) Peifer Lipsia 2, 5. ©. 134. 
415) Orig. U. 12. Dezember 1471. 
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hatte der Merfeburger Bifchof einen Hof, von welchem aus wir eine 
Urkunde ausgeftellt finden 1°). 


Nach einem Vergleiche, welchen Dietrich der Bedraͤngte wegen 
der durch den Tod des Marfgrafen Konrad von der Laufiß erles 
dDigten Befigungen mit dem Bilchof Engelhard von Naumburg 
ihloß, jollte der Markgraf von dieſem Bifchof zu Lehn empfangen: 
die Hälfte der Münze in Strebla, die Vogtei über die Stadt Strehla 
und bie Hälfte des Gerichts der Provinz Strehla, das Gericht in 
der Provinz Buzewitz, mehrere einzelne Veſitzungen, das Lehn des 
Grafen Dietrih u. f. w.!17). In einem Vergleiche zwifchen Mark— 
graf Heinrich und Viſchof Engelhard vom Jahre 1238*1°) und in 
der Anerfennungsurfunde des Markgrafen *:%) werden folgende Lehn— 
ftüden genannt, welche der Fuͤrſt vom Biſchof empfing: die Städte 
Hain und DOrtrand, in den Städten Strehla und Dahlen ein Antheil 
des Einfommend vom Gerichte, zwanzig Pfund Pfennige und vier 
Steine Wachs in der Münze zu Strehla, die Städte Ozzecß und 
Grimma, dad Schlog Schmöln, Schloß und Stadt Rutleibisberg, der 
Comitat in Pozewig mit dem Forſte in Breitenbach und Schloß 
Haindberg, dad Schloß Langenberg, Zehnten bei Ifemberg und Weis 
Benfeld. Hierzu empfing der Markgraf im Jahre 1274, jo wie nadı= 
her auch fein Sohn Friedrich won Dresden, Saathain vom Stifte 
Naumburg zu Lehn*?) Werner erhielt Landgraf Albrecht im 
Jahre 1288 von dem Bifhof Bruno zu Naumburg in Lehn: 
Eckartsberga, Botenftädt, Nafpenberg, die Comitie Afpe, Buch, Beich— 
 lingen**!), ferner Orimma und Ofchag erkannte Albrecht ala 
Naumburgifches Lehn in einer Urkunde vom 9. Februar 1301*?®). 
Nach des Markgrafen Friedrich Tutta Tode werben ald erledigte 
Lehne des Stifte? Naumburg die Stüdte Kain und Drtrand ges 


i 416) UBER und Kreyfig Diplomat. Nachlefe zur Hiſt. v. Ober: 
achien 
417) Vidim. Abſchrift einer Urkunde — Dietrichs im Dr. St. A. 
418) In Iriſander Naumburg. Urk. S. 79 fi. 
419) Auszug im Dr. St. A. aus dem ſtiftiſchen Archive. 
420) Iriſander Eammlung Naumburger und Zeizer Urkunden ©. 83. 89. 
421) Nach zwei im Dr. St. A. vorhandenen Abſchriften aus dem Naum—⸗ 
burger Stiftsarchive, auch in ber ae Naumburg. Stiftshaudlung 
auf der Königlichen Bibliothef Bu er . 64. 
422) Abtehrift im Dr. ©t. A., vidimirt. 
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nannt**°). Und in einer Urfunde vom Jahre 1304 %?*) erfennt Land» 
graf Albrecht für Lehn des Stiftes Naumburg: Eckartsberga, Schloß 
Bodenftete und die Gomitie Aſpe, Schloß Raſpenburg, das Dorf 
Memleben, Schloß und Gomitie Beichlingen. 

Fulvaifches Lehn mar im Jahre 1278 namentlich Eiſenach *?°). 
Landgraf Albrecht befaß dad Fuldaiſche Schenkenamt, womit von 
ihm wieder Ludwig von Schenfenwald belehnt wurde *?°). 

Auch das Stift Heröfeld hatte fih in dem Meißnifchen ausge- 
dehnt, mit eignen Befigungen, namentlid) in den Burgmwarten Gozne 
und PBranfenberg*?”) und mit Lehnöherrlichkeit. Als Hersfeldiſche 
Lehne der Markgrafen von Meißen und der Landgrafen in Ihürin= 
gen finden wir zuerft dad Dorf Reinsdorf, welches fpäter an das 
Klofter Reinsdorf abgetreten wurde *?®). Eiſenach war ebenfalls Hers— 
fefoifches Lehn *?°). Friedrich der Freudige empfing vom Abte von 
Hersfeld zu Lehn: den rothen Thurm zu Meißen mit vierzehn Doͤr— 
fern, einen ganzen Bezirk, deſſen Grenzen wie von einem geſchloſſe— 
nen Ganzen durch Linien gezogen werden, und der namentlich die 
Stadt Zihopau, Lichtenwalde, Schloß und Stadt Frankenberg, Drie— 
wardin, Schloß und Stadt Döbeln, Roßwein, Freiberg, Dresven mit 
feinen Zugehörungen bis Pirna, und Dederan begriff‘?°). Das Ver: 
haͤltniß feheint ein damals neues gemwefen zu fein, denn es ift be— 
fonderd beſtimmt, daß, wenn Friedrich ohne Erben ftürbe, der Vater 
und der Bruder ihm folgen follen. Noch im Sahre 1319 erwähnt 


423) Drig. U. 24. Nov. 1292. 
424) In Schamelius Hiſtor. Befchreibung des Klofters zu S. Morig 
vor Naumburg ©. 131. — Sagittarii hist. Eccardi Il. ed. Buder ©. 118, 
425) Nach einem Belenntniffe Landgraf Albrehts in Struve Hilft. 
Polit. Archiv 3,285. Schannat Zuldifcher Lehnshof &.203. Lünig Corpus 
juris feudalis German. 1, 1817. 
426) Schannat Fuldiſcher Lehnshof S. 370, 
427) Schöttgen Opuscula ©. 60. 
428) Drig. 1. 20. hrs 1242 und 12. Geptember 1270, 
429) Nach berfelben Nrfunde, worin die Fuldaifche Lehnsherrlichkeit über 
Eiſenach gnerfannt wird. 
430) Drig. U. 23. Juli 1292. Hersfelbtfches Reue in Wenk's 
Heſſiſche Landesgeſch. Th. 2. Cod. dipl. E. 482 f. Doch die Angabe eines 
anzen Bezirks nach Grenzen beveutet nicht Gefchlofienheit, fondern nur, daß 
les, worüber das Stift ein Lehnrecht hatte, zwifchen diefen Grenzen lag. Co 
werben in Urkunden des Föniglich füchfifchen Staatsarchivg vom 30. April 1220 
und vom 20 — 22. April 1348 Grenzen des Klofters Kemnig zwifchen ben 
Fluͤſſen Zichopau, Wirsnitz, Mulde und Lozthaha angegeben, nicht in dem Einne, 
daß Alles, was dazwifchen lag, dem Klofter gehört hätte. 
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Viſchsf Withego von Meifen bei einem Vergleiche mit Fried— 
rih dem Preudigen Uber die Stadt Dresden die auszunehmenden 
Rechte des Abtes zu Keröfeld *°!). In einer Urkunde des Abtes zu 
Hersfeld für Landgraf Friedrich von Thuringen wegen ver ihm 
zukommenden Lehne, 1316, wird namentlich dad Schloß Grüningen ge- 
nannt???). Auch Dynaften diefer Gegenden hatten Lehnſtuͤcken von 
vom Stifte Hersfeld, zum Beifpiel die Grafen von Orlamimnde *?°). 

Welche Bedeutung diefer Lehnsverhältniffe anzunehmen fey, wäre 
zu fragen. Ein reines und klares Verhaͤltniß war e8* wohl nicht. 
Daß wir an fein volles Oberlehnseigenthum des Lehnsheren nach 
ſonſtigem Lehnrecht zu denken haben, lehrt ein Blick auf die Lehns— 
ſtuͤcke. Alle Diefe beträchtlichen Landestheile wurden nicht zur Marf- 
grafichaft gehört Haben, für welde dann nicht viel uͤbrig geblieben 
wire. Wenn es Achtes Lehnsrecht war, fo iſt die Entftehung dieſer 
Verbältniffe nicht zu erklären. War es zuvor Beſitzthum des Fuͤr— 
fen, jo hatte nicht er für die Vogtei dem Stifte Nechte zuzugeftehen, 
und, was Neichögut war, Fonnte er nicht vergeben. Daß es früher 
ſtiftiſhes Eigenthum gewefen ſeh, ift von fo beträchtlichem Gute, ven 
beteutendften Städten des Landes, einem ganzen zuſammenhaͤngenden 
Kandestheile von Lichtewalde und Oederan bis Pirna, nicht voraus— 
zulegen; ed iſt nicht zu glauben, daß fo viel in des Abtes zu Hers— 
feld Beſitz geweſen fey, fo viel an der Marfgrafichaft gefehlt Hätte. 
Von einigen Stüden wilfen wir zwar, wie fie früher in des Gtiftes 
Teig gefommen waren. Die Burgwarten Strehla und Boruz wa— 
vn von Kaifer Heinrich IV. dem Stifte Naumburg gefchenft wor— 
tent°4), und doch findet fich gerade diefer Ort fpäter nicht unter 
ten Naumburgifchen Lehnftüden. 

Wir fönnen vergleichen, daß die Serzoge zu Sachſen von dem 
Etifte Bamberg nebjt dem Erbmarfchallamte Schloß und Stadt Wit- 
tenberg, den Hauptſitz des Fuͤrſtenthums, zu Lehn trugen *?5), und 
auch daran mögen wir ung erinnern, daß der römifche König Seine 


31) Wed Befchreibung von Dresden ©. 163. — Schöttgen Opus- 
a S. 60 


432) Orig. U. 19. Oft. 1316. 

433) Urkunde Dienftag nach Georii 1344. Drig. im Erneſtiniſch Saͤchſ. 
Sefammtarchive, Abfchrift im Dresdner Et. N. 

434) Orig. Urf. 31. März 1065. 

435) Orig. Urf. 25. Juli 1422, 


Rittmann, Heinrich der Erlauchte. I. 6 





cu 


82 Empfangene Lehne von Stiftern. 


rich im Sahre 1227 Wimpina und dns Schloß Ebersbach von dem 
Bifchofe zu Worms als Lehn nahm *°°). 

Nur ein lockeres, dem Oberlehnseigenthume nicht gleichendes, 
bloß andere minder bedeutende Folgen, vielleicht mehr nur Form in 
ſich haltendes Verhaͤltniß kann jene ſtiftiſche Belehnung geweſen ſehn, 
da derſelbe Ort von verſchiedenen Stellen verliehn wurde, wie die 
Stadt Eiſenach, welche Landgraf Albrecht in derſelben Urkunde von 
Fulda und von Hersfeld in Lehn zu haben bekannte, und wie Dres⸗ 
den und Pirna mit der dazwiſchen Tiegenden Gegend und Döbeln, 
worüber der Bifchof von Meißen und ver Abt von Hersfeld Lehns— 
rechte hatte, wie Grimma, dad von ben Biſchoͤfen von Merfeburg 
und von Naumburg zu Lehn rührte. Der Lehnsanfall, das Hecht 
eigentlicher Lehnäherrlichkeit, £onnte doch nicht zwei Stiftern zufommen. 

Ferner iſt zu erwägen, daß Friedrichs bed Freudigen Beleh⸗ 
nung von Hersfeld als ein neues Verhaͤltniß ſich darſtellt, endlich 
daß die Lehnſtuͤcke, welche genannt werden, nicht durchaus dieſelben 
bleiben, was alles davon zeugt, daß dieſe Verhaͤltniſſe von minderer 
Wichtigkelt waren als die des gewoͤhnlichen Lehnsverhaͤltniſſes. Mit 
einem Stifte in Verhaͤltniß zu ſtehn, mochte den Fuͤrſten ſo wuͤn⸗ 
ſchenswerth ſcheinen, daß ſie den Stiftern eine Lehnsherrlichkeit über- 
trugen, die mehr in einer Form als in weſentlichen Rechten beſtand. 

Freilich findet ſich dagegen, daß die Biſchöͤfe nach dem Tode des 
Belehnten behaupteten, feine Lehne feyen dem Gtifte beimgefallen, 
worauf wahrfcheinlih der erwähnte Vergleich zwifhen Marfgraf 
Dietrich dem Bebrängten und dem Gtifte Naumburg fich bezieht, 
und was beftimmt in einem fehon erwähnten Befchluffe ded Meißner 
Kapitels 4°”) audgefprochen wird. 3 Tiegt nicht fern, Ungrund des 
Anſpruchs und Unbeſtimmtheit der Rechtsverhaͤltniſſe vorauszuſetzen; 
ſo auch bei dem Anſpruche des Biſchofs von Merſeburg auf vor— 
mundſchaftliche Verwaltung der von dem Stifte zu Lehn gehenden 
Landestheile des unmuͤndigen Heinrich??). 





436) Urkunde in Schannat historia Wormatiensis 2, 107. 


437) Urkunde ohne Datum in Ursinus Diplomat. Misn. Vol. 1. Bl. 82 b. 
auf er uns Bibliothek zu Dresden, aus dem Diplomatarlum bes Meiß— 
ner es. 


438) Chron. episcop. Martisburg. in Ludewig Rel. 4, 394. Bol. 
unten Jahrbuch 3. 3. 1221. 


Tas Lund. 83 


DaB Rand. 


Die Borftellung von dem Lande des Markgrafen Heinrich muß 
ih auf einer, darum Hier vorausgehenden, Anficht von den Verhält- 
niffen gründen, nach welchen zu bejtimmen ift, ob und in welchem 
Sinne wir dieſen oder jenen Theil zur Marfgrafichaft oder zur Land- 
graffchaft rechnen, oder ob wir ihn nicht für begriffen in einem Dies 
jer Fuͤrſtenthuͤmer betrachten follen. Aber die ſchwankenden, nicht ge= 
nau befaunten oder auch nicht genau bejtimmten, vielfach durchbro— 
chenen Berhältniffe der Dynaftien und der Stifter, die fürftlichen 
Nechte über ſonſt unabhängige Reichsvoͤgte und Reichsſtaͤdte geftatten 
keine Klarheit der DVorftellung von dem fürjtlichen Gebiete, Feine Bes 
fimmtheit der Grenze, wo ed, anfängt und wo ed aufhört. Nach 
unferer VBorftellung von einem gefchloffenen Staatögebiete und von 
Landeshoheit bleibt über dieſe Grenze felbit bei den Gebieten Unge— 
wigheit zurüd, welche in dem DBezirfe des Fuͤrſtenthums eingefchlofjen, 
aber nicht in aller Beziehung. der Landeshoheit unterworfen waren. 
Noch weniger aber wiffen wir zu jagen, wo das Fuͤrſtenthum auf 
höre, da wo Gebiete an der Grenze liegen, nicht unterworfen und 
nicht eingefchloffen, aber doch nicht ohne Verhaͤltniß zu dem Fürften, 
deshalb vielleicht weder zu Meißen, noh zum Oſterlande, noch zu 
Thüringen, vielleiht zu mehr ald einem Bürftenthbume zu rechnen, 
wie Orlamuͤnde, Arnshaug, Kirchberg, Querfurt, Torgau. Sonſt un- 
abhängige Dynaften waren in anderer Beziehung Mannen der Fuͤr— 
ften. Daſſelbe Stuͤck ward zu mehreren Gebieten gerechnet, wie eine 
Befigung in Borfendorf, welche dem Kloſter Pforta abgetreten wurde, 
in ven Gebieten des Marfgrafen Dtto von Meißen und des Land- 
grafen Ludwig von Thüringen lag*?’). Bei dem Bertrage zwi— 
ſchen Kaifer Dtto IV. und Markgraf Dietrich dem Bedraͤngten 
1212 fchworen für den Marfgrafen mit anderen Dynaſten Grafen 
von Querfurt und von Schwarzburg, und fie heißen ded Markgrafen 
Leute **0), obgleih Schwarzburg in Ottos Mark nicht begriffen feyn 


439) Urfunde 1181 in Menken Ser. 1, 770. 

440) Urkunde in Mader Antiquitates Brunswic. ©. 125. — Schwarz 
Mantissa dipl. Leisnic. bei Menken 3, 1030. — Origines Guelf. 3, 807. 
Nobiles et homines sui Geverhardus de Quernvorde Comes, Henricus de 
Schwarzburg Comes, und nun mehrere andere. Man Fonnte fragen, ob nicht 
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konnte. Kehnsverhältniffe waren von Landeshoheit nicht ſcharf ges 
ſchieden. 

Wie Geblete, die man zu dem Fuͤrſtenthume rechnen moͤchte, doch 
in Verhaͤltniſſen der Selbſtſtaͤndigkeit aus ihm heraustreten, fo er— 
ſtreckte ſich wieder das fuͤrſtliche Recht in fremdes unmittelbares Ge— 
biet hinuͤber, und bildete Verhaͤltniſſe landesherrlicher Ueberordnung, 
wie dieß mit den Voͤgten von Weida, Plauen und Gera, mit den 
Reichsſtaͤdten Erfurt, Muͤlhauſen und Nordhauſen der Fall war. 

Zu deutlicherer Anſicht von dem Beſtande der Laͤnder Markgraf 
Heinrichs dient aber die Zuſammenfaſſung der Lehnbriefe, welche 
im Jahre 1350 Kaiſer Karl IV. den Markgrafen zu Meißen und 
Zandgrafen in Thuͤringen ertheilt hat**!). in allgemeiner Lehn— 
brief begriff und nannte gefondert die Landgraffchaft Thüringen, die 
Markgrafichaften zu Meißen, des Ofterlandes und zu Landsberg, die 
Graffchaft zu Orlamuͤnde, die Pfalzgraffhaft zu Lauchftädt und bie 
Herrfchaft ded Landes Pleifen. Die Marfgraffchaft Landöberg wurde 
darum befonderd genannt, weil ihr Bezirk nad) einer Zeit der Ent 
fremdung erft Fürzlich mieder zu dem Kaufe Meißen gefommen mar; 
auch die Grafſchaft Orlamuͤnde war fpäterer Erwerb und nicht Be 
ftanptheil eines Pürftenthums. in bejonderer Rehnbrief wurde aber 
über die Marfgrafichaft Meißen mit allen ihren Burggrafichaften, 
Herrfchaften und Aemtern ertheilt; ein anderer über dad Oſterland, 
das Land zu Pleißen, die Oraffchaften Orlamuͤnde, Nochlig und 
Groitſch; ein anderer über die Pfalzgraffchaft zu Lauchjtädt, die alfo 
nicht zu Thüringen gerechnet wurde, fo wie Orlamünde nicht; ein 
anderer über die Herrfchaften Eifenberg und Torgau; endlich ein be 
fonderer Lehnbrief über das Schloß Schellenberg und andere Reichs— 
Iehne, die damals wegen Felonie Heinrichs von Schellenberg ein- 
gezogen und dem Marfgrafen von Meißen verlieben wurden. 

Was Heinrich befeffen Hat, ift doch nur Furze Zeit unter ihm 
vereinigt gewefen. Die Landgrafihaft Thüringen und die Pfalzgraf- 
ſchaft Sachſen find ihm erft 1247 zugefallen, und ziemlich gleichzeitig 





nobiles auf die erften, homines sui bloß auf die nachher folgenden Perfonen zu 
— ſey. Aber erſtens koͤmmt dieß ſonſt in den Urkunden nicht ſo vor, die 
Klaſſen ſind immer geſchieden und nach Titeln beſonders bezeichnet; zweitens 
folgt zuletzt alii Nobiles infeudati sui. 

441) Orig. Urf. 6. und 16. Februar 1350. 
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wurde ihm der unterpfändliche Beſitz des Pleisner Landes zu Theil. 
Bald aber überließ er den Söhnen die Regierung in einzelnen Lan— 
beöstheilen, namentlich Pleisner Land, Thuͤringen, Pfalzgraffchaft Sach— 
ſen und Mark Landsberg; anfangs in weniger beſtimmten Verhaͤlt— 
niſſen, ſeit 1265 mit völliger Abtretung Thuͤringens, der Pfalz Sach— 
jen und des Pleisner Landes an Albrecht, ver Mark Landsberg 
an Dietrich. 


Meißen und Dfterland. 


Meipen und das Dfterland nebſt der Nieverlaufis, Heinrichs 
säterliches Erbe, bildeten zwar zwei verfchiedene Markgrafichaften, 
welche beide in Heinrichs gewöhnlichem Titel genannt wurden; doch 
findet ſich Spur eined engern Zufammenhangs. Jede hatte ihre ge— 
fonderten Rechtötage. Daß aber in einem Ausfpruche zwifchen Diet— 
rich dem Berrängten und der Stadt Leipzig vom Jahre 1216**%) 
die Beftätigung auf dem Meißnifchen Landvinge zu Golmig nicht wer 
niger ald zu Schkoͤlen, fo wie zulegt vor dem Meiche, zum Zeichen 
feines feten Willens, bedungen wurde, laͤßt doch auf eine Verbindung 
beider Lande ſchließen. Das Dorf Laftau bei Leiönig wurde 1219 
auf einem Landdinge zu Sckölen verfauft, und die Lehndauflaffung 
geſchah auf dem Landdinge zu Kolmen **?), wobei freilich feine Gomez 
petenz berüdjichtigt worden feyn kann. Die befremdende Erfcheinung, 
dag nach dem Jahre 1224 fein Landding mehr im Ofterlande gefuns 
den wird, giebt freilih nur eine fehr unfichere Vermuthung, das 
Oſterlaͤndiſche Landding fey jebt mit dem Meißnifchen Landding vers 
bunden werden. 

Der Umfang der Mark Meifen war nad Böhmen zu beſchraͤnk— 
ter als in fpätern Zeiten ‘**). Von Kaifer Heinrich IV: berechtigt, 
hatte Herzog Wratislaw von Böhmen im Jahre 1075 einen gro- 
ben Theil Meißens beſetzt. Das Meifte war wieder verloren gegan— 
gen, aber noch im breizehnten Jahrhunderte behaupteten von damals 
ber die Böhmen nicht unbeträchtliche Beſitzungen in biefen Gegenden. 


442) — A Leipziger Chronif ©. 408. — Dumont Corps diplo- 
mat. 1, 1, 

443) Orig. u. 8. Juni 1219, 

444) Befiet in den Abhandlungen ber böhmischen Geſellſchaft der Willen: 
ſchaften 1787. 
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Bis nach Dresden war im zwoͤlften Jahrhunderte die boͤhmiſche Grenze 
gegangen. Briesnitz, das durch Brand Schaden gelitten hatte, ſchenkte 
Wenzel 1160 dem Stifte Meißen**°) mit kaiſerlicher Genehmi- 
gung 4°). Die Umgegend von Dohna namentlih war in böhmifchem 
Beſitz geblieben. Kaifer Friedrich II. belehnte in einer Urkunde 
vom Jahre 1212%*”) den König in Böhmen mit Schwarzenberg, 
Milin (Mylau), Reichenbach, Kichtenftein und Dohna. Der König- 
ftein, deſſen Name fchon auf böhmifchen Beftg deutet, war 1241 wahr 
ſcheinlich böhmifh, da König Wenzel eine Urkunde von hier aus— 
ftelfte*4®), Auch aus Gamich bei Dohna ift eine Urkunde des Kür 
nige Wenzel vom 22. September 1247 datirt*?°), Das Dorf 
Mufchelmig im Amte Bifchoföwerda mag nach Böhmen gehört Haben, 
denn König Wenzel fprach es nebft dem Dorfe Kufhik im Amte 
Bauen in einem judicium generale zu Bauten 1249 der Probſtei 
Wiffegrad zu*°°). Einiges kam jet von Böhmen ab. König Wen- 
zel fihenfte dem Heiligen Johannes Evangelista und dem heiligen 
Donatus, patronis in Misne, die Dörfer Dobrawe (Amt Hohnſtein), 
Ruͤdigersdorf (vielleicht Röhrsporf im Amte Pirna) und Helbigsdorf 
(im Amte Sreiberg, oder Helmsdorf im Amte Pirna) *s?). Pirna 
fol 1249 von König Wenzel l. an Heinrich als Heirathsgut für 
Agnes abgetreten worden feyn, allein auf früheren Befis läßt ſchlie— 
Ben, daß am 19. April 1239 Markgraf Heinrich eine Urfunde aus 
Pirna auögeftellt bat, daß der Pfarrer zu Pirna als Zeuge in einer 
Urkunde des Bifchofs von Meißen vom 24. März 1233 vorfömmt, 
und daß nach einer Urkunde vom 19. September 1247 ein Dienft- 
mann des Markgrafen von Meißen Bürger zu Pirna mar *’®). 
Sayda und Birfenftein oder Borfenftein wurden 1254 von Böhmen 
an Heinrich für Anfprücde auf Güter in Deftreich (doch wohl nicht 
Herzog Friedrichs Verlafjenfchaft) überlaffen und erft um das Jahr 


— 


445) Orig. U. v. J. 1160. 
446) Orig. U. 26. Februar 1265. 
\ — Luüͤnig Reichsarchiv P. spec. Cont. 1. Fortſ. 1. S. 232 und öfters 
edruckt. 
448) Orig. N. 7. Mai 1241 in lapide Regis. 
449) Orig. U. im Dr. St. A. 
450) Orig. U. 7. Juni 1249. 
451) Orig. U. 22. Sept. 1247. 
452) Saͤmmtlich im Drespner Staatsarchive. 
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1300 von der Marfgräfin Helena, Markgraf Dietrich& von Lands— 
berg Wittwe, für 1800 Mark an König Wenzel verfauft*°°). 

Das Diterland erſtreckte fih von der Duelle der Elfter bis nad 
Halle und Merfeburg weitlih, Nochlig, Kolditz und Leiönig öftlich, 
In dieſes Gebiet gehörten unter andern Städten Leipzig, Grimma, 
Halle, Landsberg, Rochlig, Deligfet, Weißenfels, Wurzen +52). Naum- 
burg, Zeiz, Plauen, Weida, Adorf werden auch dazu gerechnet; uber 
nach obigen Nachweifungen kann man den Markgrafen nicht fchlechthin 
für ihren Landesherrn nehmen. 


Pleiönerland, Altenburg, Zwidau, Kemnip. 


Die Erwerbung des Pleiöner Landes ift aud) aus dem Gefichtd« 
punkte zu betrachten, daß es für die Landeshoheit Heinrichs ein 
Gewinn war, nicht ein beträchtliche unmittelbares Reichsland in ver 
Nähe zu haben. Es war dem Meißner Haufe nur verpfändet für 
die Mitgift der SKaiferstochter Margarethe, Gemahlin Landgraf 
Albrehts. Aber Heinrich und feine Söhne verwalteten es als 


Herrn. 

Das Pleisner Rand war erſt von Kaifer Friedrich I. durch 
Ankauf für das Reich gebildet worden, und der Name koͤmmt zuerft 
in einer Urkunde dieſes Kaiferd vom Jahre 1172 sor*>) Man 
rechnet dazu Altenburg, Schmölln, Werdau, Grimmitfhau, Kolditz, 
Leisnig, auch Kemnig und Zwickau, wozu noch Schellenberg zu feßen 
it; doch herrfcht darüber Ungewißheit *°°), imsbefondere über bie 


453) Urfunde König Albredhts in Ludewig Rel. 5, 439 und Horn 
Henricus ill. ©. 62. Drig. U. (Marfgröfin Helena) 23. Auguſt 1299, 
5. Juni 1300. 

454) Bei Wilke Ticemannus findet man die angegebene Grenzlinie und 
ein vollftändigeres Etädteverzeichniß. 

455) Schwarz Mantissa Dipl. Leisnic. in Menken Ser. 3, 1067. — 
Liebe Nachleſe ©. 12. 

456) Kreyfig Beiträge zur füchf. Gef. 2, 14. — Wilke Ticem. 
©. 250 ff. — Goͤpfert Geſchichte des Pleisner Grundes. — Schellenberg 
muß wohl zum Pleisner Lande gehört haben, da es auf einem Landdinge zu 
Altenburg feinem bisherigen Beliger als verwirft abgefproden wurde. Drig. 
u. 5. April 1324. — In einem Bertrage zwifchen Kaijer Otto IV. und Diet: 
rich dem Bedraͤngten 1212 fchworen für den Kaiſer, alfo wahrjcheinlich als 
reichaunmittelbar, Alb. de Arnistein, G. Burggr. de Liznic, A. Burggravius 
de Altenburg, H. de Colditz, H. de Wida, H. de Drachinvelz, H. de Cre- 
matzowe, H. de Schoneburc. Urf. in Mader Antiqu Brunswic. ©. 126, 
Schwarzii Mantissa in Menken Script. 3, 1036, Origines Guelficae (aus 
dem Original) 3, 808. 
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Städte Altenburg, Zwickau und Kemnitz, die bald unter" dem Pleis— 
ner Rande begriffen, bald davon unterfchieden werden. Es iſt anzu— 
nehmen, daß fie im Bezirfe des Pleiöner Landes gelegen, aber nicht 
unter der Derwaltung des Richters des Pleisner Landes geftanden 
haben, in unmittelbarer Verbindung mit dem Reiche, aber- Kemnit 
und Zwickau nicht ohne Verhältnig zur Markgrafichaft. Allein noch 
im vierzehnten Jahrhunderte, nachdem das Pleisner Land ſchon den 
Meißner Fürften überlaffen worden war, wurden ihnen erft noch die 
drei Städte Altenburg, Zwickau und Kemnik beſonders verpfändet *>”). 

Zwickau war nebft der Kirche und einigen Dörfern 1212 vom 
Abt zu Boſau an Markgraf Dietrich den Beprängten für 250 Marf 
überlaffen worben 5°). Alfo_ der Markgraf beſaß die Stapt früher, 
Die, nach diefer Summe, damals noch unbedeutend geweſen fehn muß, 
wenn es nicht ein durchaus grundlofer Anſpruch war, auf melchen 
der Abt verzichtete. 

SKemnit war um dad Jahr 1143 unmittelbar unter dem Reiche, 
als Kaifer Lothar II. dem dafigen Klofter DVergünftigungen ver— 
ſchrieb, namentlich das Marktrecht und den der Königlichen Kammer 
gebührenden Gewinn von Eilber und Salzwerfen, die fi) etwa dort 
“ergeben follten*5°). Aber daß Markgraf Konrad diefe Verguͤn— 
fligungen erbeten hatte, läßt doch ein Verhaͤltniß zur Marfgrafichaft 
vorausſetzen. Diefe Stadt muß zu dem Unterpfande gehört Haben, 
dad Kaifer Friedrich M. für die Mitgift feiner Tochter Marga- 
rethe gab, da diefe, in der Urkunde vorausftehend, und ihr Ge— 
mahl, Landgraf Albrecht von Thüringen, dem Klofter zu Kemnig 
das ihnen zuftehende Patronatrecht Uber die dortige Kirche ver— 
lichen #°°). 

Altenburg Fam durch die DVerpfändung unter. Heinrichs Mes 
gierung. . Er gab der Stadt 1256 ein Privilegium*®), wie er fie 


457) Drig. U. 7. Aug. 1324, 21. April 1326, 17. Dftober 1327, 23. Juni 
1329, 2. Juni 1330, 4. Juni 1337, 21. Eeptember und 21. Dezember 1348, 
6. Februar 1350, 22, November 1355, wo ſie noch Reichsſtaͤdte heißen. 

458) Gotter Nachricht vom Nonnenflofter zu Gifenderg S. 18. — 
Schöttgen Kreysig Scriptores 2, 437. 

459) Urkunde in Haſche Magazin 7, 213. 

460) Drig. Urk. 14. Februar 1264. 

— Liebe Nachleſe zur Lebensbeſchreibung Heinrichs des Erlauch— 
en S. 35. 


Dleisnerland, Altenburg, Zwickau, Kemnitz. 89 


fbon 1253 in feinen Schuß genommen hatte **%). Aber auch fo 
ward ſie ald Reichsſtadt angefehn: nach dem Privilegium follte jede 
Beſitzung innerhalb der Stadt, welche von ihrem DBefiter Jahr und 
Tag verlaffen worden war, dem Weiche verfallen. 


Thüringen. 


Für die Begrenzung Thüringens haben wir eine fehr genaue 
Angabe über die Sprengel der vier thüringifchen Dingftühle in ver 
Legende des heiligen Vonifacius *°®), die zwar nicht alt ift*°*), aber 
ältere Quellen gehabt haben muß aus der Zeit, da noch dag Landding 
in Wirkfamkfeit war. Das Ergebnig ift, daß Thüringen ſich von ver 
Werra bis an die Saale und von dem Branfenwalde bis zum Harz 
erjtrecfte, mit Einſchluß der von dieſen Grenzen umfangenen Graf= 
haften und Serrfchaften. Unter‘ das Landding zu Buttelſtaͤdt und 
zur Öraffchaft Kevernburg gehörte auch Saalfeld *°°). Das Eichs— 
feld ift damald auch zu Thüringen zu rechnen. Mannfchaft aus 
dem Eichsfelde war bei dem Zuge Landgraf Ludwigs des Heiligen 
nach Polen *°°). Im Jahre 1294 ift das Eichsfeld von Graf Hein 
rih von Gleichen an Mainz verkauft worden ?°’). Schmalkalden 
war Landgraf Ludwigs des Heiligen Stadt *°e). 

Zu Boppard am Rhein hatte der Landgraf von Thüringen Ber 
figungen und Rechte. Heinrich Nafpe hatte im Jahre 1240 mit 
Genehmigung des Kaiferd Friedrich I. das Marktamt zu Bop— 
pard von dem Goldſchmidt Dederich gekauft. Und die Landgrafen 
blieben im Beſitz. Albrecht Hat in Urkunden von den Jahren 
12832 und 1295 über dad Marftamt, Ginfünfte aus dem Zoll und 
die Gerichte zu Boppard mit Ausnahme der Blutgerichte Lehnbriefe 
ausgeftellt, und noch in dem vierzehnten Jahrhunderte Haben die Lands 
grafen von Thuͤringen dieſe Nechte befefjen *°°). 


462) Ebendaf. ©. 30. 
463) In Menken Script. 1, 849 ff. 858 ff. 
. 464) Nach ©. 846 erft 1513 gejchrieben. 
465) Schultes Coburg-Saalfeldiſche Landesgefchichte 2, 143. 144. 
466) Chronicon terrae Misnensis bei Menken Script. 1708, 
467) Urf. in Guden Codex dipl. 1, 887. 
468) Berthold Handfchriftliches Leben Ludwigs VI. zum Jahre 1227. 
469) Nach Urkundenabjchriften in einem alten Kopialbuche des Dr. Et. N. 


90 Pfalzgraffchaft Sachfen. 


Pfalzgrafſchaft Sadfen. 


Die Pfalzgraffchaft Sachſen war ein Fuͤrſtenthum, nicht mit Thuͤ— 
ringen verbunden, fondern nach Herzog Heinrichs des Löwen Ent— 
fegung an Landgraf Ludwigs von Ihüringen Bruder Hermann 
verliehn 27°). Im der Anwartfchaftsurfunde für Markgraf Heinrich 
vom Jahre 1242 wird neben der Landgraffchaft Thüringen die Pfalz- 
graffchaft Sachſen als gefondertes Lehn genannt*”?). Unter den 
Söhnen und Enkeln Heinrichs war die Pfalzgrafichaft nicht mit 
Thüringen in Einer Sand. Nach Markgraf Heinrichs Tode wurde 
fie an Sadıfen gegeben. Und nachdem fie wieder an dad Meipnifche 
Haus gefommen war, ward fie, ald Kaifer Karl 1350 diefem Haufe 
mebrere Lehnbriefe auöftellte, a in dem Lehnbriefe über Thüringen 
begriffen *72). 

Es gehörten zur Pfalz Sachſen nad Urfunden aus den Jahren 
1120 und 1136*”®) unter anderen folgende Drte: Nivenburch (viel- 
leicht Beyer Naumburg), Chraueneftorp (Graͤfendorf), Holſtaͤdt und 
Helfte (bei Eisleben), Erardesdorph, Schwindersdorf (im Mansfel⸗ 
difchen), Rockendorf (im Amte Lauchftädt), Benkendorf, Seeburg, Rot 
telsdorf, Affleben, Lutkendorf (viefe fünf im Mansfelvifchen), Lieverd- 
dorf (im Amte Sangerhaufen), Dölnig (Amt Lauchſtaͤdt), Atzendorf 
(Amt Merfeburg), Döhlen (Amt Lügen), Lodersleben (bei Querfurt), 
Storfwig (Amt Freiburg), Zölfhen (Amt Merfeburg), Namelikesdorp, 
Nefekendorp, Querfurt. Nach einer Urkunde vom Jahre 1064 *7*) 
gehörte auch Sulza zur Pfalzgraffchaft Sachen, und im Jahre 1179 
hat Kaifer Sriedrich I. von dem Probfte zu Kaltenbrunn zwan— 
zig Pfund jührlicher Einfünfte in drei zum föniglichen Hofe Alzitebe 
gehörigen Dörfern Winkele, Wulferode und Varenſtede eingelöft t”°). 


470) Chron. Sampetr. Erf. bei Menken 3, 229, 
i > Orig. U. v. 50. Juni 1242 gebruct in Horn Henricus ill. ©. 304 

und o 

472) S. oben: Das Land. 

473) Orig. N. v. 16. April 1120 und 7. Auguft 1136. Die Beftimmung 
der Orte findet fich Fi in Archivsertraften. 

474) In Luͤnig's Reichsarchiv P. spec. Cont. 2, ©. 761. 

475) Orig. U. 17. Auguft 1179. 
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Die Umgebung der Fürften Eennen zu lernen, find die Namen 
der Zeugen in ihren Urfunden eine reiche Quede*”°%). Allein weder 
für Hofitaat noch für Beamte find die Zeugen immer zu halten. 
Ein böhmifcher Königsfohn koͤmmt Häufig in meißnifchen Urkunden 
aud der erjten Hälfte des vreizehnten Jahrhunderts vor; der König 
von Böhmen in einer Urkunde Dlarfgraf Heinrichs vom Jahre 
1251 aus Zelfe über ven Verkauf zweier Doͤrfer?7); in andern Urs 
funden der Fürften der Erzbifchof von Magveburg*’®), ein Dechant 
der Mainzer Kirhet’?), ein Probft von Bauten *®°), ein Probjt 
von Meagveburg*®?), ein Graf von Anhalt*®?), ver Landgraf von 
Thüringen in einer Urkunde des Markgrafen von Meißen vom Jahre 
1213 4202), der Herzog von Sachfen in einer Urkunde defjelben *°*), 
der Probit, ein Kanonifus, ein Prior und ein Xeftor der Prediger— 
moͤnche zu Mageburg in einer das Stift Meißen betreffenden Urfunde 
Heinrihs*®). Wer gegenwärtig war, nur ald Befuchender, Körte 
etwa dem Gefchäfte zu und wurde als Anwefender aufgeführt, wie 
infonderheit auch in den Kaiferurfunden erfihtlih if. Wenn wir 
in einer Urkunde des Erzbifhofs zu Mainz für das Klofter Hayna 
aus Fritzlar vom ‚Jahre 1215*°*) unter zahlreichen Anwefenden ven 
sömifchen König finden, fo hatte der Erzbifchof zu mehrerer Feierlich— 
keit das Gefchäft oder die Urkunde auf einer feinem Stifte fremden 
zahlreichen Berfammlung vollziehn wollen. Ja ſelbſt Beamte, na— 
mentlich DVerwaltungsbeamte, die wir in fürftlichen Urkunden ald Zeus 
gen finden, wie oft ein Villikus oder auch ein Schulze vor- 


476) Für das Nachfolgende bedarf es nicht durchaus einzelner Nachwei: 

en, da bie Beweiſe in den gedruckten Urkunden, wie bei Horn und Wilke, 
ern zu finden find. 

477) Orig. U. 9. Auguft 1251. 

478) Schöttgen * Kreyſig Diplom. Nachleſe zur Hiſtorie von Ober: 
Sachſen 1, 41. 5, 43. 

479) Urkunde 1284 in Horn Henr. ©. 352. Nr. 61. 

480) Ebendaſ. 

481) Orig. Urf. 18. Januar 1228. 

482) Yirfunde 1254 in Liebe Nachlefe ©. 65. 66. 

483) Schöttgen und Br ———— Nachleſe 5, 43. 

484) Orig. U. zwifchen 1212—12 

485) Drig: U. 22. Mai 1252. 

486) In ae Codex dipl. 1, 432. 
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koͤmmt 4°”), Fönnen wir nicht fofort zum Sofftaate rechnen. Es 
fommen ja auch Bürger ald Zeugen oder. Anwefende vor 2°). 


Ob nun glei demnach die Zeugen in den Urkunden nicht ge- 
radehin ald Hofitaat zu betrachten find, fo mag doc bei denen, bie 
fonft in einem Verhältniß zu dem Fuͤrſten ftanden, bei Nittern und 
Dienftleuten, ihre Zuziehung zu den Gefchäften ihnen die Art eines 
Hofſtaates gegeben haben. Hierbei ift zu beachten, daß fo Haufig 
diejelben Perfonen in mehreren Urfunden und an verfchiedenen Orten 
ald Zeugen genannt werden, daß fie alfo dem Fürften gefolgt ſeyn 
müffen. Daß dagegen zuweilen in zwei an vemfelben Tage ausge 
ftellten Urkunden nicht durchaus diefelben Anmefenden genannt wmer- 
den “°°), kann Teicht darin eine Erklärung finden, daß nicht alle zu 
allen Gefchäften zugezogen wurden, oder auch ed wurden nicht alle 
Namen beigefeßt. Es wird auch zumeilen in derſelben Urkunde über 
mehrere Gefchäfte gefagt, daß bei dem einen diefe, Lei dem anderen 
andere Zeugen gewefen fehen. 


Wie Häufig auch der Aufenthaltsort der Bürften, namentlich 
Heinrichs, wechfelte, fo fcheint dieß doc, Faum einen Unterſchied 
in der Zahl der Umgebung gemacht zu haben. 


Die Zahl der Anmwefenden, die in den Urkunden genannt wer— 
den, ift nicht gering. Nach zwölf oder mehr Namen wirb noch hins 
zugefügt: und fehr viele andere. In Heinrich Urkunden findet 
man geringere Zahlen ald in denen feines Vaters, was befremden 
fann, da Heinrichs Leben und Hofhalt, nach allgemeinen Zeugniffen, 
glänzend war. Es Fönnte feyn, daß man damals angefangen hätte, bei 
nicht geringerer Umgebung doch weniger Perfonen ald Zeugen zu den Ge— 
fchäften zuzuziehn und zu nennen. Zuweilen find nicht mehr als drei bis 
vier Zeugen in Heinrich3 Urkunden, befonders in der fpäteren Zeit; im 


— —— 


487) Villicus und Schulze zu Leipzig in der Stiftungsurkunde uͤber 
das dortige Thomaskloſter, Original im Dr. St. A., Abdruck in Schoͤttgen 
u. Kr. Diplom. Nachleſe 1, 44. — Villicus Orig. U. 18. März 1221, ge: 
druckt in Horn Henricus ill. ©. 29%. — Drig. U. 25. Auguſt 1225. — 
Urfunde 1286 bei Wilke Ticemannus Cod, prob. Nr. 20 ff. — Ein Billicus 
* re in einer Urfunde Ludwigs IV. von Thüringen. Orig. 1219 
ohne Tag. 

488) 3. 8. in Horn Henricus ill. €. 345. Nr. 54 und häufig. 

489) Wie in Haſche's Magazin 6, 208. 295. 
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Jahre 1241 hingegen finden fich einmal 23 Zeugen‘). In einer aus 
Dresden datirten Urkunde Markgraf Dietrichs des Beprängten als 
Schiedsrichters zwifchen dem Stifte Meifen und dem Burggrafen zu Dohna 
wegen Ihorun?®t) find 52 Zeugen genannt, und früher in einem 
Privilegium des Marfgrafen Otto für das Peteröberger Klojter 
ftehn 63 Zeugen *°?), 52 in deſſelben Urkunde über die Güter des 
Klojterö Zelle, freilich auf einem Landpinge gegeben *°°). Die Zahl 
der Zeugen mag wohl auch von der Wichtigkeit des Geſchaͤfts ab— 
gehangen haben, nicht bloß daß abjichtlih michr Berfonen berufen 
wurden, fondern die Stiftung eines Klofters veranlaßte Viele, unges 
rufen berbeizufommen. In der Urkunde Markgraf Dietrichs über 
die Stiftung des Thomaskloſters zu Leipzig*°*) find Zeugen der Erz— 
bifhof von Mageburg, die Bifchöfe von Meißen, Merfeburg und 
Naumburg, Die Aebte von Pegau und Pofau, die Pröbfte von Raus 
teröberg und Wurzen, der Landgraf in Thüringen, Graf Friedrich 
von Brena, ein Graf von Mansfeld, die Burggrafen von Magde- 
burg, Dohna und Meißen, zufammen 28 Perfonen. Eine fo gläns 
zende Verfammlung findet fich in feiner Urkunde Markgraf Heinrich. 


Man Kann fünf Klaffen von Zeugen unterfcheiven. Vier davon, 
Geiftliche, Edle, Dienftleute und Nitter, werden in den Urfunden des 
dreizehnten Jahrhunderts gewöhnlich als Klafjen gefonvert und be— 
zeichnet: N. N. Clerici. N. N. Nobiles. Neben ihnen ftehn andere, 
welche zu feiner diefer vier Klaffen gehören. 

Geiſtliche kommen häufig als Zeugen vor, doch finden ſich auch 
Urkunden, wo unter einer beträchtlichen Zahl weltlicher Zeugen we— 
nig oder gar Feine ©eiftlichen genannt find. Bifchöfe und Domherrn, 
Aebte und Pröbfte, aber auch Pfarrer Eommen vor, und zwar nicht 
bloß der Pfarrer des Orts der Ausſtellung der Urkunde, ſondern 
auch andere 190), wie in einer Urkunde der Wittwe des Markgrafen 


4390) Orig. U. 30. Dezember 1241. 

491) Drig. U. 31. März 1206, gevrudt in Hafche’s Geſchichte von Dres- 
den. Urk. Nr. 1. 

492) Drig. U. 28. Juli 1181. 

493) Orig. U. 2. Auguſt 1185. 
* 494) en Pe 12. März 1213, gedrudt in Schöttgen u. Kr. Diplom. 

achlefe 1, . 

495) Beifpiele in Horn Henricus ill. ©. 322. Nr. 34. ©. 340. Nr. 49, 

Schöttgen und Kreyfig Diplom. Nachlefe 1, 5% und häufig. 
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Geinrich vom Jahre 1288**%) die Pfarrer zu Dohna, Dippoldis— 
walde, Döben und Roßwein. 


Grafen, Burggrafen, Edle Herrn ftehn auch Häufig unter den 
Anmwefenden. Der Aufenthalt der Dynaften am Hofe des Bürften, 
zuerjt vielleicht nur durch Lehnsverhaͤltniß wegen einzelner Güter ver⸗ 
anlaßt, oder auch ſchlechthin nur Beſuch, iſt doch jedenfalls der Aus⸗ 
dehnung des landesherrlichen Rechtes der Fuͤrſten uͤber die Dynaſten 
und ihre Gebiete guͤnſtig geweſen. 


In der Darſtellung der Kriegsverfaſſung iſt nachzuweiſen, daß 
der Begriff des Ritters (Miles) ſich auf eine Kriegsdienſtpflicht ge— 
gen ven Fuͤrſten bezog. Dieſes Verhaͤltniß aber hing mit dem We— 
ſen des Hofſtaates zuſammen. Daß die Ritter ein hauptſaͤchlicher 
Theil der Umgebung des Fuͤrſten waren, wird ebenfalls in dem Ar— 
tikel von den Rittern ausgefuͤhrt werden. Die Erwaͤhnung der Rit— 
ter als Zeugen in den Urkunden nimmt während ver Zeit Markgraf 
Heinrich3 fehr zu. In den Urkunden des Dresdner Staatsarchivs 
fömmt fie nicht früber vor als im Jahre 1196*°7), dann zunächit 
1203 °®), und fo noch lange jelten und nur in einzelnen oder we— 
nig Namen. ine Rubrik Nitter von fünf Perſonen findet ſich zu= 
erft 1229. Anfangs fcheinen fie auch eine niedrigere Stelle einzu= 
nehmen, nach den Dienftleuten; doch ift davon Fein ficherer Schluß 
auf einen Rang zu ziehn, da die Ordnung der Zeugen und ihrer 
Klaſſen oft wechſelt, auch die Geiftlichen nicht immer die Stelle vor 
den Weltlichen einnehmen. Später fommen fie in höherer Stellung 
vor, und fo häufig, daß ihr Stand nebft dem der Dienflleute ala 
hauptfächliche Umgebung der Fürften erfcheint. Es heißt zumeilen 
in den Urkunden, das Geſchaͤft fey vollzogen worden vor den Fuͤr— 
ften in Gegenwart vieler DBafallen und Minifterialen 9°). Der Hof- 
ftaat war alfo ein Eriegerifcher, wie denn auch die Dienftleute dem 
Kriegerftande angehörig waren und die Burggrafen häufig ald Zeu- 
gen vorfommen. Daß der Stand der Ritter in dem Verhaͤltniſſe 
an Zahl zugenommen habe, in welchem er häufiger erwähnt wird, 


496) In Wilke Vita Ticemanni Nr. 50, 

497) In zwei Pe von diefem Jahre ohne Angabe des Tages. 
498) 5. Auguſt 

499) Orig. U. 4 Dezember 1239. (1238). 
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it nicht anzunehmen; wahrfcheinlicher ift, daß fie fpäter mehr als 
früher um den Würften waren. 

Die Beſtimmung der Minifterialen zu Hofdienſten macht fie zu 
dem urfpringlichen und eigentlichen Hofſtaate der Fürften. Aber nur 
fo weit kommen fie bier in Betrachtung; ihre übrigen Verhaͤltniſſe 
gehören in die Rechtszuſtaͤnde. Als Hofbeamte nehmen jene befann= 
ten vier den erjten Plag ein: Marfchall, Kämmerer, Truchſeß und 
Schenf. Fruͤher wohl zu Beforgung der Gefchäfte in dieſen Ange— 
Tegenheiten beftimmt, fcheinen fie ſchon im breizehnten Jahrhunderte 
mehr auf bloßes Geremoniel gewiefen und die Gefchäfte andern zu— 
getheilt gewefen zu feyn. Sp war namentlich der Küchenmeifter, ver 
wirklich für die Küche zu forgen hatte, eine andere Perſon als ber 
Truchfeß?°%). Don dem Marfchall und dem Kämmerer zwar find 
noch Gefchäfte verfehn worden, aber wohl mehr nur in näherer Bes 
jiehung zu dem Hofe, der Marfchall hat noch fpäter die Hofhalts— 
tehnungen geführt?) und noch im funfzehnten Jahrhunderte dem 
Hofgerichte worgeftanden. Allein das eigentliche Binanzwefen wurde 
von andern beforgt, namentlich vom Mingmeifter, und in ver Auf— 
ficht über den Hof mag zu großem Theil ver Hofmeiſter an die 
Stelle des Kaͤmmerers getreten feyn. 

Noch lange ift dieſes Verhaͤltniß geblieben, daß die Umgebung 
des Fürften, die ihm zugleich zur Berathung diente, nicht aus Be— 
amten unferer Weife gebildet wurde, fondern theild aus Berfonen, 
welche in gar feinem Dienftverhältniffe jtanden, theild aus den Kriegs— 
dienftpflichtigen und Dienjtleuten in erblichem, nicht freiem VBerhältniffe, 
unter dem allgemeinen Namen des Hofgefindes begriffen. So fihrieb 
im Jahre 1477 Burggraf Heinrich der Jüngere von Meißen wegen 
Beilegung feiner Irrungen mit Kurfürft Ernft und Herzog Albredt 
zu Sachfen an Grafen und Herrn, Edle, Geftrenge, Veſte und Ge— 
meine Dienftleute des ganzen Hofgefindes Kurfürft Ernft8 und Her— 
zog Albrechts*02). 

Neben dieſen vier Klaſſen finden ſich nun in den Urkunden der 
Fuͤrſten noch andere Anweſende, einzeln, ohne allgemeine Rubrik. 


— ——— 





500) Beide Aemter werben als verſchiedene erwähnt in einer Urkunde Mark— 
graf Heinrichs vom Jahr 1280 bei Wilke Ticemannus Nr. 21. 

51) Orig. U. 29. Dftober — 27. Dezember 1330. 

502) Im Dresdner Staatsarchive. 
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Oft find es folche, die in feinem Berhältniffe zu dem Fuͤrſten zu 
ftehn fcheinen; Bürger fommen vor bald in Angelegenheiten, die ihre 
Städte betrafen, bald in anderen. Häufiger aber finden fid Beamte, 
fowohl Hofdiener als foldye, Die wir unter die Staatsbeamten red)= 
nen würden. ber damals war dieß nicht fo gefondert. Bei der 
Hofhaltung find nur bie zu erwähnen, bei welchen es bervortritt, 
daß fie unmittelbar um den Pürften und für ihn und feinen Sof 
bejchäftigt waren. 

Zuerit der Kapellan koͤmmt Hier nicht als Geiftlicher, fondern 
als Hofbeamter in Betrachtung. Zuweilen jtehn zwei marfgräfliche 
Kapellane in Einer Urkunde 5°). 

Bon Geiſtlichen ward das Gefchäft der Abfafjung ver Urkunden 
vollzogen, unter dem Titel Notar, Protonotar, Schreiber des Marf- 
grafen oder des Hofs; großentheild find fie auch Magiſter. Unter 
den Protonotaren finden wir häufig den Probſt Witego zu Nord- 
bauen ?°*), welcher nachher Biſchof zu Meißen wurde, nad) ihm ei— 
nen Probit zu Hain‘). Gin Pfarrer zu Dohna war marfgräf- 
licher Schreiber °°°), auch ein Pleban zu Roßwein verwaltete dieß 
Gefchäft 5°”), und in den erften Jahren Heinrichs finden wir einen 
Pfarrer in Urfprung ald Schreiber’). Es fallt auf, daß nicht 
bloß Bröbjte, fondern auch Pfarrer Notare und Schreiber des Fuͤr— 
ften waren, alfo fich immer in feiner Umgebung aufhielten. Wir 
finden im derſelben Urkunde einen Protonotar und zwei Notare?°®), 
und anderwärtd einen Notar und drei Schreiber, deren einer al3 von 
Borna, der andere ald von Grimma bezeichnet wird’). Das Vers 
haͤltniß diefer Beamten in Gefchäft und Nang möchte nicht: näher zu 
bejtimmen feyn. In den erjten Zeiten Heinrichs findet fi nur 
der Titel Notar, nachher auch Protonotar, und die Titel fcheinen zu 





503) 3. B. Orig. U. 19. April 1230. 

504) Beifpiele aus Horn Henricaus ill, Nr. 31. 34. 37. 

505) Ebendaf. Nr. 41. 42. 44. und ©. 364. Haſche Magazin 6, 208. 

506) Horn Pr. 49. Drig. U. 27. Januar 1276, 30. Sept. 1277, 
1. Oft. 1284, 6. Januar 1285. 

507) Drig. U. 5. Januar 1286. 

508) Orig. U. 4. Juli 1225, gedrudt in Wideburg Antiquitates Misn. 
Marggrav. 2, 28. 

509) Orig. U. 18. Auguft 1264, gebrudt in Schöttgen Kreysig 
Dipl. et Script. 2, 189. 

510) Drig. U. 277. Mai und 9. Au guß 1251. Zwei Schreiber neben els 
nem Notar Orig. U. 15. März 1252 und 3 . Sanuar 1263. 
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wechfeln 51°). Ders Titel Notar koͤmmt zwar ſchon bei Graf Diet- 
rih von Weißenfeld im Jahre 1196 vor, aber doch noch in den 
erfien Zeiten Heinrichs felten, bi8 1250 in dem Dresdner Archive 
nur in zwei marfgräflicen Urkunden von den Jahren 122551?) und 
1242512); feit 1250 häufig; ein Protonotar nicht früher ald 1263 °1*) 
in der Perfon des Probfies Witego zu Norohaufen, ver viefes 
Amt bekleidete biß 1266, mo er Bifhof zu Meißen ward. Wiel- 
leicht gab fein höherer geiftlicher Rang DVeranlaffung, ihm auch für 
das Gefchäft bei dem Markgrafen einen höher Elingenden Titel bei— 
zulegen. Ein Beifpiel von Art und Wichtigkeit des Wirkungsfreifes 
it, daß der Protonotar des Markgrafen von Landöberg von dem 
Beiige im Gerichte am rothen Graben einen Suppan, ald nicht da= 
bin gehörig, -auf des Pürften Anordnung entfernte ®'°). Selbft des 
Schreiberd (scriptor) Amt war nicht etwa ein geringes. Er fteht 
zuweilen zuerft vor allen andern Zeugen, ‚vor dem Gchenfen von 
Borna und andern®?°). Der Schreiber war nicht der, ber die Ur— 
kunde fehrieb (qui literam conseripsit) 17). — Zuweilen werben vie 
Schreiber mit Beifehung eined Ortes bezeichnet, Schreiber von Borna, 
Cihreiber von Grimma °ı®), Schreiber von Breiberg°’’), und in 
früherer Zeit, 1206, finden wir einen Schreiber von Meißen 20). 
Man kann doch nicht vorausfegen, daß der Markgraf an allen die— 
in Drten verfchievdene Schreiber hatte — Aus dem Protonotariate 
it fpäter das Amt des Kanzlers geworben, welcher fidy bei und zu- 
et im Jahre 1329 findet >”). — Erſt nah Heinrichs Tore, 





5) Bergl. Horn Handbibliothek zur fÄchfifchen Gefchichte 6, 577. 
512) Ohne Angabe des Tages. 

513) 17. Mai 1242. 

514) 8. Januar 1263. 

515) Urfunde in Schöttgen Kreysig Dipl. et Script. 2, 448, 
516) Orig. U. 13. Febr. 1256. 

517) Urkunde in Horn Henricus ill. &. 302. Nr. 10, 

318) Orig. U. 9. Auguft 1251. 

519) Urfunde 1259 bei Horn ©. 317. 318. Nr. 28. 29. 

520) Orig. U. 19. September 1206. 


, 52) Ein Kanzler in einer Urfunde vom Jahre 1285 bei Ludewig Re- 
iguiae manuser. 1, 128 und Horn Henr. ill. ©. 355 zeugt nur von ber 
— Unzuverlaͤſſigkeit Kudemwig’s, wie ſchon Horn ©. 247 und 355 
emerkt hat. 
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aber nicht ange darnach, findet fich ein Giegelbewahrer Marfgraf 
Diegmanns?’??). 

Ein Hofmeifter koͤmmt zuweilen, doch nicht oft, vor, und mehr 
in den fpäteren als im den früheren Urkunden Heinrich. Unter 
den Begleitern Landgraf Ludwigs des Heiligen zum Kreuzzuge 1227 
wird in des fpätern Rohte Chronik?) ein Hofmeifter Hartung 
von Erffa genannt, det in ber Altern Erzählung Bertholds>**) 
fehlt. Im den Urkunden des Koͤniglich Saͤchſiſchen Staatsarchivs 
finde ih an Heinrichs Hofe einen Hofmeiſter zuerſt unter dem 
21. Januar 1286, ſpaͤter einigemal einen Hermann von Tannen⸗ 
berg ®2°). Dieſer koͤmmt auch ſonſt Häufig als Zeuge vor, aber 
ohne mit dem Titel Hofmeifter bezeichnet zu werden. Man möchte 
daraus fchließen, daß dieſes Gefchäft anfangs weniger berüdjichtigt 
und daß ed von folchen verfehn worden ſey, die ſchon in fonftigen 
Dienftverhältniffen zu dem Pürften fanden. Der Hofmeiſter war, 
wenigſtens zumeilen, aus dem Stande ber Ritter °**). 

Am häufigften findet fich der Küchenmeifter, immer unter den 
legten Stellen der Zeugen. Sein Amt mag aber ein wichtiges ge- 
wefen feyn, wenn auch damals, mie es fich fpäter findet, der Hof 
flant von dem Fuͤrſten gefpeift wurde, was ein fehr beträchtlicher 
Theil des fürftlichen Haushalts geweſen feyn muß. 

Früher fümmt auch der Küchenmeifter nicht vor, als in derfel- 
ben Urkunde vom 21. Januar 1263, in welcher der Hofmeifter zu— 
erft ald Zeuge erwähnt wird. Da mir nun überhaupt nicht an- 
nehmen fönnen, daß diefe Aemter alle erſt damals entjtanden und 
in Gebraud gefommen feyen, und da wir von den Notaren bad 
Gegentheil wiffen, welche auch fpäter mehr als früher vorkommen, 
fo werden wir auf die Vermuthung geführt, daß dieſe Beamten erft 
jest zu den gerichtlichen Gefchäften in der Audienz des Fuͤrſten zu— 
gezogen, oder daß fie ober ihre Aemter erft jegt genug beachtet mor- 
den feyen, um befonderd aufgeführt zu erben. Und da wir an 


522) Nostri sigilliferarii. Urfunde in Wilke Ticemannus Nr. 146. 
Das Wort fonnte Zweifel erregen. 

523) Bei Menken 3, 17 717. 

524) Handfchriftlich {m Dr. St. N. 

525) Orig. U. 29. Mai 1282, 1. Mai ‚28. Februa 

526) u. u. 16. November 171 18. "Mir 1275, 38. — 1276, 
28. April 127 
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bem Hofe des Landgrafen Hermann von Thüringen fchon 1206 
einen Protonotar finden 5*"), fo laͤßt fi vermuthen, daß ber meiße 
niſche Sof früher einen weniger glänzenden Hofſtaat Hatte als der 
thüringifche, und daß erft Heinrich, inſonderheit ſeit der Erwerbung 
Thuͤringens, ſeinem Hofe ein glaͤnzenderes Anſehn gegeben hat. Jes 
denfalls iſt es Ausbildung des Hofftaats unter Heinrich. 

Neben dem Kücdjenmeifter findet ſich ein Cellerarius, deſſen Titel 
ſich ebenfalls auf Sorge fuͤr Speiſe und Trank bezieht °*®); wahr⸗ 
ſcheinlich war es Proviantverwaltung. Der Titel des Panifer, ver 

| unter Zeugen fleht®*°), deutet auf DBeforgung der Baͤckerei. Ferner 

koͤmmt ein Koch vor, dem zwei von einem vorigen Koch aufgelaffene 
Hufen (aljo in Zufammenhang mit dem Dienfte) verliehen mur- 
den °2°), Dreifig Jahre nach dem Markgrafen Heinrich wird ein 
Sofaftronom erwähnt >>), 


Für dieſe Dienftverhältniffe überhaupt, mit Einfluß der Minie 
ferialen, wenigſtens der höheren, findet fi die allgemeine, fie alle 
jufammenfaffende Bezeichnung Beamte, officiati, curiae oder marchio- 


nis ®?2), oder auch Räthe, consiliarii *°°), Der Ausdruck Familiares 


627) Orig. U. 15. Zufi 1206. 

528) Urfunde 1276 in Horn Henricus ill, ©. 341, wo ein cellerarius 
de Luckowe genannt wird; alfo vermuthlich ein Proviantbeamter. Die Urfunde 
bei Wilke Ticemannus Nr. 143, wo ein cellerarius des Marfgrafen vorfömmt, 
it zwar vom Jahre 1305, gehört aber auch hierher, weil fhon der Vater cel- 
lerarius — war, uͤbrigens von Markgraf Heinrich, wohl in Ruͤckſicht auf 
den Dienit, mit der Fifcherei zufeipzig bejchenft. Gin cellerarius des Landgra⸗ 
fen Albredyt in einer Ur. v. 3. 1291 in Struve Hiſt. polit. Archiv 3, 278. 

529) Drig. U. 9. Mai 1244. Anderwärts finden fich Pistores, Fürth 
Ueber die Minijterialen S. 335. 

530) Drig. U, 5. März 1281. Vergl. Fürth a. a. O. 

531) Orig. U. 19. Auguft 1317. 

532) Schon in einer Urkunde Marfgraf Dietrihs vom 31, März 1206 
(Orig. im Dr. St. 9.) findet ſich die enennung officiati hinter einer Zahl 
von weltlichen Zeugen, unter denen ein Echenf, 2 Kapellane und 2 Schrei: 
ber des Marfgrafen find; ob nun aber alle unter ber allgemeinen Benennung 
begriffen ſeyen, ift freilich nicht mit Gewißheit zu beftimmen. Aus ber letzten 
Zeit Heinrichs findet fi ein officiatus marchionis als Zeuge in einer Ur- 
funde vom 20. September 1286 (Original). Vor andern werden die bier hohen 
Ninifterialen mit diefen Worten bezeichnet: Officiatus — Principis cu- 
juscunque, Dapifer videlicet, Marscalcus, Camerarius vel Pincerna. Urkunde 
Kaiſer Frie drichs II. v. 3. 1223 in Origines Guelficae 8, 685. 

533) Im der Urkunde Randgraf Albrechts von Thüringen über feine Ei— 

nigung mit Marfgraf Belsrie vom 30. April 1270 (Drig. im Dr. St. A.) 

| —* er, daß bie consiliarii Heinrichs weder Gefaͤngniß noch Verlegung 

; bon ihm erleiden ſollen. Es war wirklich Titel: in einer Urkunde Friedrichs 
7* 


! 
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bezeichnet die, die in einer Dienftpflicht als Vaſallen, Ritter oder 
Minifterialen flanden, zur Familia gehörten ®°*), Ahnlih wie Hof— 
gefinde. 

Die Fürftinnen hatten ihren beſondern Hofftaat, auch bei Xeb- 
zeiten des Gemahls. Es findet ſich ein Kämmerer der Landgraͤfin 
Elifabeth von Thüringen ®®°), ein Kämmerer der zweiten Gemahlin 
Heinrichs, Agnes⸗ss), KHofmeifter und Schenf??”), fo wie No— 
tare5®®) der erften Gemahlin Landgraf Albrechts, Margarethe, 
ein Kaplan und ein Notar der Mutter Friedrichs, Herrn bed 
Pleiöner Landes 5°). 

Nicht an allen den Orten, wo der Fürft nad) dem Seugnifle 
der von dort auögeftellten Urkunden fich aufhielt, find fürjtliche Schlöf- 
fer oder Wohnungen vorauszufegen. Bon einer öffentlichen Audienz 
Markgraf Dietrichs des Bedraͤngten, in welcher eine Schenfung 
feierlich beftätigt wurde, leſen wir, daß fie in einem Privathaufe zu 
Roßwein gehalten ward >*%). Nicht felten gefchahen die Staatshand- 
ungen in Kirchen. Als Landgraf Ludwig von Thüringen im Jahre 
1224 das Klofter Zelle und die Ritter von Noffen verglich, geſchah 
die Handlung. in der größeren Kirche zu Meißen’), Der Ritter 
Heinrich von Liebenau vollzog die Auflaffung einiger an dad Klo— 
fter Sibenrode verfauften Grundftide an den Markgrafen Heinrich 


des Freudigen v. 3. 1294 werben 4 Perfonen als feine Räthe unter den Zeu— 
gen aufgeführt. Horn Handbibliothek 7, 741. 

534) Diefer Ausdruck fteht 3. B. nach 10 weltlichen Zeugen, unter denen 
Marfchall, Kimmerer und Echenf, in einer Urkunde v. 5. Oft. 1231 (Orig. im 
Dr. St. A.). Es fcheint do, daß auf alle diefe der Ausdruck fich bezog. 
Wollte man ihn etwa Bloß auf die zwei Iegten Namen beziehn, wo fein anderer 
Titel fteht, fo fühe man nicht, was damit bezeichnet werden follte. In einer 
Orig. Urkunde Heinrichs vom 9. Mat 1244 erhält ein dominus Wirigo, 
5 — ——— * ae 

ertholds Leben Ludwigs VI, von Thüringen, Handichri 
Dresdner Staatsardhiv. i hiring ———— 

536) Orig. Urk. 1. September 1258. 

537) Rohte Chron. Thur. bei Menken Scriptores 2, 1744. Urſinus 
bei demf. 3, 1298. 

538) Orig. U. 14. Febr. 1264. 

539) Drig. U. 8. Febr. 1283, wo fie als Zeugen vorfommen. Daß es 
wahrjcheinlich Friedrich von Dresden war, der dort Herr des Pleisner Landes 
heißt, fintet fich im Jahrbuche bei 1283, die Mutter alfo Marfgraf Heinrichs 
Mittwe Elifabeth. 

540) Orig. U. 25. Auguft 1220. 

541) Drig. U. 28. November 1224. 
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in der Thomaskirche zu Leipzig 5*°). Die Verkaufung und Auflaffung 
des Gerichts außerhalb der Mauern auf dem Peteröberge von den 
Vrüdern von Wetherde an das Kloſter Lautersberg gefchab in Ge- 
genwart bed Markgrafen Dietrich von Landsberg in der Kirche zu 
Oſtrau unweit Deligfch 4°). ine vor dem Markgrafen Heinrich 
vorgenommene Handlung war in der Kirche der Sranzisfaner zu 
Dresden. gefchehn °**). Von Markgraf Friedrich dem Freudigen 
haben wir eine Urkunde: Geſchehn und gegeben in der Mariaͤ Mag— 
dalenen Kirche zu Hain⸗*s). — Sonſt hat auch die Audienz der 
dürften im Freien flatt gehabt. ine Lehnsauflaffung und VBergas 
bung. geſchah einft vor dem Markgrafen Heinrich und in Gegen» 
wart vieler DBafallen und Minifterialen außerhalb des Schloffes Wei- 
henfels?48). Eine Urkunde Heinrichs vom Jahre 1241, wo übrigens 
ale 24 Rathsherrn der Stavi Freiberg zugegen waren, ift vom Berge 
beinrichsdorf datirt°7), eine andere zwifchen Pirna und Liebethal >*®), 
eine andere von einer Infel bei Pirna °*°), und eine Urkunde Mark: _ 
gtaf Friedrichs des Freudigen vom Jahre 1290 fagt, Daß in der 
Salle (portieus) vor dem Schloffe zu Rochlitz die Handlung gefchehn 
und die Urkunde ausgefertigt worden ſey?*e). Im Freien ift die 
Sandlung wahrfcheinlich gefchehn, wenn die Urkunde, was fich oft 
findet, nicht aus, fondern bei dem Orte datirt ift. Dann bediente 
man fih wohl ver Belter, die bei den Fürften üblich waren 55%), 
Von vielen Orten, Seufelig, Tharand, Leipzig, findet ji), daß vie 
Urkunden bald aus, bald bei dem Orte datirt find; alfo ift ver Hof 
wohl auch da im Freien gehalten worben, wo doch der Fürft feine 
Wohnung Hatte Schon im Jahre 1268 findet fih ein Sof zu 
DVreöden®®), wo Heinrich nun gewöhnlich ſich aufhielt, aber noch 


— 


‚ #2) Orig. U. 18. Januar 1270. An der perfänlichen Anwefenheit des 
Surfen ift nicht zu zweifeln: Acta sunt haec — viva voce, 

943) Drig. i. v. 3. 1271 ohne Tag. 

544) Drig. U. 9. Juni 3272, gedrudt in Hafche Geſchichte Dresdens, 
uf. Nr. 5. S. 12. 

945) Orig. M. 8. September 1298, 

546) Orig. U. 29. Dezember 1239 (1238). 

947) Orig, U. 8. Auguft 1241. 

538) Orig. U. 22. November 1269. 

549) Urfunde 1269 in Wilke Vita Ticemanni. Cod. Prob. Nr. 10. 

50) Orig. im Dr. St. N. 

551) Ann. Vet. Cell, hei Menken 2,407 von Dietrid) von Landsberg. 

552) Urkunde bei Horn Henricus ill. ©. 329, datum in curia Drefsden. 
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ſpaͤtere Urkunden, 1269 222) und 1272 5604), find bei Dresden 
datirt. 

An vielen Orten aber, oder an den meiſten, wo haͤufig ausge— 
ſtellte Urkunden von einem gewöhnlichen, wenn auch oft wechſeln⸗ 
den Aufenthalte zeugen, wird der Bürft ein Schloß oder eine Woh- 
nung gehabt haben. Auf die Schlöffer Fommen wir an anderer Stelle 
zuruͤck. Cine Urkunde aus Meißen ijt in der Kemnate des Marf- 
grafen audgeftellt >°°). Des markgräflichen Befiged an dem Schloffe 
zu Meißen und ver marfgräflichen Kapelle bafelbft, welche Marfgraf 
Friedrich von Meißen und Landsberg 1288 dem Meißner Stifte 
uͤberließ?*), und des marfgräflicen Hofes zu Dresven iſt ſchon ge 
dacht worden. So wie zu Meigen, fo findet fih auch zu Grimma 
eine Schloßfapelle, welche dem Kloſter Zelle überlaffen wurde *?). 
Doch bleibt zweifelhaft, ob nicht bloß die Beftellung des Gottesdien⸗ 
fle8 dem Stifte und dem Klofter übertragen wurde, ihre Beitimmung 
für den Gebrauch des Markgrafen diefelbe blieb. Auch zu Altenburg 
wer eine Schloßfapelle 5°). Zu Weißenfels Hatte der Markgraf ein 
calefactorium °°°). Ä 


Berwaltungsbeamte, 


Die Gefchäftsfreife der Beamten möchten nicht allein jet nicht 
mehr genau nach den verfchiedenen Zweigen der Verwaltung zu uns 
terfcheiden und zu trennen feyn, ſondern ed fand auch damals Feine 
fo fcharfe Trennung ftatt, wie nach unferer jegigen Weife. Da zur 
Staatöverwaltung mit Einfluß der Mechtöpflege weder jwriftifches 
noch Fameraliftifches ſchulmaͤßiges Studium erfodert wurde, fo Mar 
fie vom SHofdienfte nicht getrennt. Der Hofrichter möchte eben fo 
gut zu bem Hofftaate ald zu ber Staatöverwaltung zu rechnen feyn; 
noch im funfzehnten Jahrhunderte fand der Obermarfchall an ber 
Spite des Hofgerichts. Gerichtsbarkeit und Eintreibung der Abga— 


553) Horn ©, 331. 

554) Orig. U. 7. December 1272, 

555) Orig. U. 33. März 1254. 

556) Urkunde Dienftags vor Martini, nad dem Originale des Meißner 
Stiftsarchivs abgefchrieben In Adelung Urfunden zur Meißniſchen Gefchichte 
auf der Fönigl. Bibliothek zu Dresden. — Orig. 1. 17. Auguft 1288, 

557) Orig. U. 15. Dezember 1288. 

558) Orig. U. 1. Mai 1289. 

559) Orig. U. Heinrichs vom Jahre 1235, ohne Tag. 
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ben lag in derſelben Hand, und alle Berwaltungsgefchäfte wären mit 
Kriegsdienſtpflicht vereinigt. 

Rechtöpflege hat wohl jevem Vermwaltungsbeamten in feinem Kreife 
der Angelegenheiten zugeftanden. Der Bergmeifter zu Breiberg hatte 
Gerichtöbarkeit über Leib und Gut auf allem Gebirge in dem Lande 
ded Markgrafen, weshalb er Schwert und Meffer führte, die richter- 
lichen Inſignien, und diefe Gerichtöbarkeit, die nur für Bergwerks—⸗ 
fachen, was in ber Grube geſchah und Bergtheile betraf, einen noth- 
wendigen Gerichtäftand begründete, erſtreckte fich doch uber andere Ges 
genftände, fo fern die Parteien fih ihr freiwillig unterwerfen woll⸗ 
ten; Pfändungen folcher Perfonen, die nicht anfäfjig waren, hatte ver 
Bergmeifter dem Stabtrichter zu überlafjen:*%). — Die Münzbeams 
ten und felbft der Muͤnzpachter Hatten Gerichtäbarfeit, wie der Münz« 
pachter des Biſchofs zu Merfeburg über die Mimgverfälfcher st). — 
Der Zöllner zu Freiberg hatte nicht, gleich dem DBergmeifter, das 
Recht Schwert und Meffer zu tragen. Er hatte feine Gewalt ohne 
dad Gericht, und vor dem Stabtgerichte oder dem Landgerichte, je 
nachdem das eine oder bad andere die Gerichtsbarkeit befaß, hatte er 
Zollvergehungen zu rügen. Die Buße fiel dem Richter zu, das ver- 
fallene Gut dem Zöllner ®*). Der Stadt Eifenach aber warb als 
befondere DVergünftigung zugeftanden, daß ver Zollbeamte, wenn er 
wegen entzogenen Zolled Jemand verhaftet habe, das weitere Verfahs 
ren dem Gerichte und den Gerichtöglievern uͤberlaſſen ſolles‘*). — 
Ferner gehörte dem Forftbeamten Gerichtöbarfeit?**). Die Erhebung 
der Abgaben hing an richterlichen Aemtern, Vogt, Schultheiß, Villi— 
fus. So fehr ward fie als Gefhäft des Michterd betrachtet, daß 
die Erheber oft durch das Wort Richter bezeichnet erben. 


Landrichter. 


Die erſte Stelle unter den Beamten hat der Landrichter, judex 
provinciae, ohne Zweifel Stellvertreter des Fuͤrſten auf dem Land» 


560) Freiberger Statuten Kap. 37 in Schott Eammmlungen zu dem beut: 
ſchen Land» und Stadtrechten 3, 265 f. 

561) Urkunde 1255 in Förftemann N. Mittheilungen des thüring. ſaͤchſ. 
Nereins 2, 403. 

562) Freiberger Etatuten 8. 20, ©. 369 fi. 

563) Urfunde 1238 in Paulini historia Isenacensis S. 60. 

564) Urkunde in Liebe Nachleſe ©. 14. 
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Dinge, deſſen Beſtimmung hauptfächlich eine gerichtliche war. An ven 
Zandrichter erging einft Verordnung, daß er eine vor dem Landdinge 
angebrachte und vor dieſes nicht gehörige Klage gegen den Abt zu 
Zelle nicht annehmen folle®*°). Doc wieder befchränft auf geriht- 
liche Handlungen war das Amt des Landrichters nicht; es begriff 
allgemeine Gefchäfte ver Regierung. So wurde in dem Vertrage zwi— 
fhen Markgraf Heinrich und dem Erzbifchofe Gerhard von Mainz 
12545°°) feftgefegt: Der Friede folle von Allen gehalten werben, bie 
in der Gewalt eines der Bertragfchließenden ftehn; wenn aber einer 
von diefen fih aus dem DVerhältniffe zu dem einen begeben würde 
(a nobis declinare), um den andern zu befehden, fo foll es dem 
Landrichter (judex provinciae) des andern Theiles binnen 14 Tagen 
angezeigt werben. Landrichter ift gleichbedeutend mit Landvogt, wel— 
ches Wort in Heinrichs Landen zu jener Zeit nicht gefunden wird, 
außer in der Nieverlaufig’*”). Die Verwechſelung diefer Worte er— 
Härt fih aus der Verwandtfchaft der Begriffe Vogt und Richter. 


Ein Richter koͤmmt fchon im Jahre 1197 als DVorfigender auf 
einem Landdinge zu Schkölen vor>*®). Nicht bloß er, ſondern auch 
andere, welche wir in dem Artikel von dem Landbinge als Stellver- 
treter, Schulen, Beifiger des Fürften finden werben, verfahen wohl 
dad Amt, das fonft mit dem Titel Landrichter bezeichnet wird. Die— 
fer Titel ſelbſt koͤmmt im Meifnifchen nicht vor dem Jahre 1318 vor. 
Damals Hatte der Landrichter Johann von Zeufchen den Vorſitz in 
dem Landdinge zu Wuffen®‘°). Im Jahre 1319 führte ver Ritter 
Heinrich von Colditz den Vorſitz auf einem Landdinge zu Wuffen 57°); 
er wird nicht Landrichter genannt, aber ed war des Lanbrichterd Ge— 
Ihäft. Nur vier Jahre fpäter war Heinrich Neuß, Vogt von 
Plauen, Landrichter in Meißen, Ofterland und Pleiöner Land >rı), 
und in dem a folgenden Jahre war Friedrich von Schoͤnburg 


— — nn 


565) Orig. U. Freitags vor ©. Luciuaͤ, u Jahr (1346, 1350). 

566) In Gudenus Codex diplom. 1, 642. 

567) Urfunde in a Ticem, Nr. 8. — Urf. in Horn Henr. ©. 
156 und Wilke ne 121 

568) Orig. U. 7. Januar 1197 und Urkunde 13. Sanuar 1197 in Men- 
ken Scr. 2, 449. 

569) Drig. U. gt ans und 24, Juli 1319. 

570) Orig. U. 24. Suli 1 

571) Orig. U. 11. — 133, 
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Landrichter in Meißen*2). Der Wechſel der Landrichter laͤßt ſchlie— 
ßen, daß es nicht dauerndes Amt, ſondern einzelner Auftrag war, 
vielleicht fuͤr ein einzelnes Landding. Darum koͤnnte auch der Titel 
Landrichter nicht immer zu dem Namen geſetzt worden ſehn, und des— 
halb fi fo fpät erft finden, wenn es weniger Titel al$ Bezeichnung - 
des Geſchaͤfts war⸗ns). Doh da Heinrich Reuf in drei Landes— 
tbeilen zugleih Landrichter war, fo mußte es für ihn ein Amt von 
Dauer ſeyn, aber das folgt wieder, daß das Kandrichteramt in einer 
Mark nicht die ganze Thaͤtigkeit des Mannes erfüllte. 


Landrichter in Thüringen mar im Jahre 1255 Heinrichs Sohn 
Albrecht nebit den Grafen Hermann von Senneberg °’*), 1257 
Graf Hermann von Senneberg und 1285 H. von Sirfingerode °7>). 


Am früheften und häufigiten treffen wir diefes Amt im Pleisner 
Lande, dem unmittelbaren Neichögebiete. Heinrich von Grimmit- 
hau mar 1222 Xanbrichter, judex generalis, im Pleisner Lande, ne= 
ben dem Bifchofe Engelhard von Naumburg 57%), welcher in einer 
ältern Urkunde Stellvertreter des Kaiferd Friedrich in der Provinz 
Pleißen Heißt °’””). Daffelbe Verhaͤltniß findet ſich noch im Jahre 
1223 72). Uber in demfelben Jahre folgte ihm fein Sohn Guͤn— 
ther ald Landrichter im Pleisner Landes’), in welchem Amte wir 
ihn auch noch im Jahre 1243°°0) und 12445°?) treffen. Nach ihm, 
im Jahre 1248, war Volrad von Colditz Landrichter>®2), 1274 


572) Drig. U. 30. Juli 1324. 

573) So fteht der Titel nicht in der Urfunde von 1319, wo Heinrich 
von Colditz weder jich fo nennt, noch feinen Vorgänger, der doch in der Ur: 
funde vom 19. Januar 1318 diefen Titel führt. Hiermit kann zufammengeftellt 
werben, daß fpäter, zur Zeit König Adolfs, in Urfunden vom 19. Februar 
und 18. März 1295 (Drig. im Dr. St. A.) Heinrich von Plauen bald Rich— 
* des Koͤnigs oder des Reichs, bald Verweſer (provisor) des Pleisner Landes 
heist. 

574) Urkunde bei Horn ©. 375. 

575) Urfunden in Sagittarii historia Gothana ©. 64, 56. 

576) Orig. U. 1222, ohne Tag. ——— u. Kreyſig Diplom. Nach⸗ 
leſe 10, 195 — Schöttgen Opusc. S. 249. 

ih ei Vicem Imperatoris Friderici gerens. Orig. U. 4. Juni (unge: 
führ 1218). 

578) iefusbe 1244 in Rudolphi Gotha diplomatica 5, 196, 

579) Liebe Nachleſe zur Geh. Heinrichs S. 16. 

580) Orig. U, 7. Nov. 1243. 

581) Urf. in Gotha diplomatica 5, 196. 

582) Schwarz Mantissa diplom. Leisnic. in Menken Script. 3, 1083. 
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Unarg von Waldenburg ®®), 1275 und 1279 Burggraf Alb recht 
von Altenburg °®*), 1982 Heinrich Vogt von Plauen’®). In eis 
ner Urkunde des Burggrafen von Altenburg vom Jahre 1283 ®*) wird 
erwähnt, daß in einer früheren Zeit Dietrich, ver jüngere Landgraf 
in Thüringen (Diegmann), Richter des Pleisner Landes gemefen 
fey, wad, mit Albreht und des Grafen von Henneberg Landridh- 
teramt in Thüringen verbunden, in Nüdficht auf die Stellung eines 
Landrichterd zu beachten: ift. 


Vogt, Schultheiß, Villikus. 


Vogt, Schultheiß und Villikus — ſaͤmmtlich fuͤrſtliche Beamte 
oder herrſchaftliche im Gegenſatze gegen gemeinheitliche °°”), deren Aem— 
ter jedoch nicht ſelten an Staͤdte wie an Kloͤſter und an Einzelne 
uͤberlaſſen wurden — ſind drei Titel, welche entweder nie allgemein 
und weſentlich verſchiedene Aemter bezeichnet haben oder doch jetzt 
nicht mehr nach ihren Beſtimmungen unterſchieden werden koͤnnen. 
Das Wort Richter mag ein allgemeines Wort geweſen ſeyn, nicht 
bloß fuͤr alle richterliche Gewalt, ſondern auch fuͤr Verwaltung, wie 
Einnahme der Abgaben; dieſe Verwaltung, und richterliches Geſchaͤft 
iſt uͤberall vereinigt. 

Haͤufig werden dieſe drei Aemter nebſt den allgemeinen Titeln 
Richter oder Beamte neben einander genannt, als denſelben Geſchaͤf— 
ten vorftehend in Beziehung auf Gericht und Abgabenerhebung; oft 
auch werben fie unterfchieven. So wird allen Richtern, Voͤgten und 
Schultheißen befohlen, in einem gewiffen Klofter weder Gerichtäbarkeit 


583) Ebendaf. — Berm. tn zur ſaͤchſ. Geſch. 2, 128. 

584) Schwarz a. a. O. Urk. 1279. — Bei Liebe a. a. O. ©. 40. 

585) Beckler Stemma er ©. 39. Er fommt auch 1291 und 
1292 fo vor in Schwarz Mantissa bei Menken 3, 1038, 1081 und fpäter 
in Urkunden vom 19. Februar und 18. März 1295 als K. Adolfs Richter und 
provisor im Pleisner Lande. 

586) Orig. U. vom 23. April 1283. 

587) &8 wird häufig ausgebrüdt, 3. B. Urkunden 1250 und 1278 in Gu- 
denus Sylloge ©. 311, 607. — 1255 bei Horn ©. 375. — 1256 bei Liebe 
©. 32. — Orig. Urf. v. 3. 1270, zwei vom 15. Juli, eine ohne Angabe des Tages 
(ein Schultheiß des Landgrafen zu Thamsbrüden). — Urkunden in Paullini 
historia Isenacensis ©. 57, 58, 59, 61. — Gin Scultetus Hugonis de Su- 
meringen, Orig. u. 1. Mai 1252. — Zwei Schultheißen des Landgrafen zu 
Thamsbrüden, Orig. U. 2. = . 1279; drei villici seu judices — da⸗ 
ſelbſt, Orig. U. 12. Auguſt 1 8. 
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auszuüben, noch Beden oder Heißungen zu foberns®e), Insbeſondere 
ald Vorfigende im Stabtrathe oder im Stadtgerichte kommen alle jene 
Beamtentitel vor, bald Vogt, bald Schultheiß, bald Villikus se»), 

Des Vogtes richterliches Gefchäft bedarf Feiner Nachmweifung. Nach 
dem Sachfenfpiegel®°°) war das Vogtding namentlich für Strafſachen, 
wo nicht Lebensſtrafe bevorfiand. Aber Vogtei und Gericht ging doc) 
nicht in einander auf, fondern fie werden unterfchieven: es wird das 
Gericht mit der Vogtei abgetretens"'). — Auf das vogteiliche Recht 
und Gefchäft der Abgabenerhebung werben wir in dem Abfchnitte vom 
Finanzweſen zurüdfommen. Aud, für Leiftung der Srohndienfte Hatte 
der Vogt zu forgen>’®). 

Es wird Stadbtvogt und Bezirksvogt unterſchieden, 3 B. zu 
Dfchag°*’). Daher Hat fi im manden Städten, 3. B. Plauen, 
der Ausdruck Stadtvogt noch bis in die neuelten Seiten erhalten. 
Aus dem Bezirkövogt, DVorfteher des Landgerichts, ift nachher ver 
Amtmann geworden. Der Bogt war Vorſteher ver Bezirfe an der 
Stelle der Grafen geworden. 

Bon erheblicher Ausvehnung der Gewalt des Vogts ift ein aus» 
wärtiges Beifpiel anzuführen, daß der Vogt zu Braunfchweig den 
Bürgern zu Alten Wyk für alle Zeiten ein auöfchliefendes Recht 
Handel zu treiben (Innung) ertheilte, obwohl ald von Seiten des 
Herzogd°?*), wobei doch, felbft wenn er befondern Auftrag vom 
Herzoge erhalten hätte, die Austellung der Urkunde von Bedeu— 
tung ift. 

Wie mir dad Schultheigenamt an einem Hofe haftend und bie 
Vilicatio in erblichem Privatbefig finden, fo findet ſich auch Erb— 
lichkeit de8 Vogteiamtes. Landgraf Albrecht verkaufte dem Klofter 


588) Urfunden bei Horn ©. 368. — Wilke Nr. 48 und häufig. 

589) Nachweifung folgt im Abfchnitte von der ftädtifchen Verfaſſung. Zu 
Thamsbrüden finden — drei villici seu judices (Orig. U. 12. Auguft 1278), 
und bald darauf zwei andere Perfonen ald Schultheigen (Drig. U. 2. Dezember 
1279), fonft auch nur ein Schultheiß (3. B. Drig.U. 22. November 1283). 

590) B. 1. A. 2 und Additiva. — Anders Schwabenſpiegel 395, 3. 

591) Urfunde v. 14. Dftober 1266 im Merfeburger Etiftsarchive, nach ei: 
ner Abichrift des Herrn Geheimen Regierungsraths Lepfius. 

592) Urfunde 1339 in Schöttgen Kr. Scriptores, 

593) Abſchrift (vom Originale) einer Urkunde v. 3. 1266, ohne Tag, in 
Adelung Urkumen zur Meißnifchen Gefchichte und in Grundmann Diplo- 
mata Saxonica auf der Fönigl. Bibliothek zu Dresden, ©. 130, Bl. 78. 

594) Origines Guelficae 4, 183, 


108 | Vogt, Schultheig, Billifus. 


Reinhardsbrunn die Vogtei ber das Dorf Koberigfh, mit der Be— 
ftimmung, daß der Abt immer einem Erben Bertholds von. Kobe- 
rißfch die Verwaltung der Abtei übertragen follte®%°). Die Erblich- 
feit des Vogteirechts ift befannt; Hier wurde auch dad Vogteiamt 
erblich. 

Weſentlich unterſchied ſich der Schultheiß vom Vogte darin, daß 
er immer nur fuͤr einen einzelnen Ort, eine einzelne Gemeinde war, 
Stadt oder Dorf. Die Vogtei oder Villicatio konnte einen ganzen 
Bezirk umfaſſen; ſie war an die Stelle des Grafenſprengels getreten, 
der Urſprung der nachherigen Aemter. Ein Zeugniß von der Aus— 
dehnung des Geſchaͤftskreiſes des Schultheißen iſt, daß unter dem Titel 
des Schultheißenbuchs zu Nordhauſen 5°°%) der Zollbrief und dad Stadt— 
recht begriffen it. Nach dem Sachfenfpiegel°’”) war zum ©erichte 
des Grafen ein Schultheiß unentbehrlich; der Graf mußte den Schult— 
heiß fragen, ob es Dinges Zeit fey. Hier ift alfo der Schultheiß 
ein Zugeorbneter des Richters. Und wer fih über den Grafen zu 
befchweren hatte, brachte es bei dem Schultheißen an, ähnlich wie 
der Pfalzgraf zu dem Kaifer und der Burggraf zu dem Marfgrafen 
fich verhielt. — In Erfurt follte der Vitzthum mit dem Schulthei= 
fen Gericht halten (judicare) über die Fälle in Muühlenfachen, welche 
aus dem Amtöbezirfe der Villicatio im Brühl zu gerichtlicher Ent— 
fcheidung gelangten ®”®). Doc bleibt ungewiß, ob hieraus eine Un— 
terfcheidung ber zwei Aemter folge, fo daß das Kameralverwaltungs- 
gefchäft dem Villikus, die Gerichtöbarfeit darüber hingegen dem Schult- 
heiß zuftand, oder ob im Gegentheil hiernady dieſe beiden Titel den— 
felben Gefdäftöfreis bezeichnen, das Amt der Villicatio eben das des 
Schulzen war. In Branffurt ward verfelbe Henricus bald Villi— 
fus, bald Scultheiß genannt 59%). Das Schultheifenamt wird in- 
— in Beziehung auf Kriminalfaͤlle erwähnt°®). In dem 


595) Urfunde in Schannat Vindemiae literariae 1, 
In Föorftemann N. Mittheilungen des tet ſaͤchſiſchen Ver⸗ 


‚30. 
597) 1, 59. 3, 52. 
598) Urkunde in Falfenftein Hiftorie von Erfurt ©. 46., quicquid de mo- 
lendinis sub officio villicationis in Brulo constitutum fuerit judicandum.! 
599) Kihard Entitehung der Neichsitadt Frankfurt am Main ©. 58. 
600) Der Schulze wird in einer Urkunde des Kaiſers Friedrich I. v. 3. 
1172 unter den Beamten genannt, welche dem Stadtrathe zu Altenburg feinen 
Eintrag in die ihm perliehe ene Kriminalgerichtsbarfeit thun follen. (Liebe Nach: 


eins 3 
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Magdeburger Stadtrechte °°!) iſt der Schultheiß derjenige, der in dem 
Gerichte des Burggrafen dieſem das erſte Urtheil faͤllen ſoll, aber er 
hat auch dreimal jaͤhrlich eignes aͤchtes Ding. — Zu Altenburg war 
ein Schultheiß nicht nur Vorſitzender im Stadtgericht, ſondern das 
Vogtding ſcheint auch keinen andern Vorſtand gehabt zu haben als 
ihn?oz). — Schultheiß und Vogt kommen beide in dem Norbhäus 
fer Stadtgerichte vor. Wer ſich bei dem Stadtgerichte abzufinden 
hatte, zahlte an den Schultheiß eine von dieſem zu beſtimmende Summe, 
wovon aber der dritte Theil an den Vogt abgegeben wurde??2). 
Wenn ein Angeflagter von dem Schulzen freigefprocdhen worden war, 
fo fonnte der Vogt nicht weiter gegen ihn verfahren °°%) 

Zum Begriff eines Scultheigen ift noch zu beachten, daß wir 
einen Schultheißen des Landdings finden, und daß in einer von H. 
von Leuchtenburg im Gerichte zu Lobdeburg audgeftellten Urkunde vom 
Jahre 1221605) Apel Vitzthum von Apolve, SHoffchulze lan 
euriae), unter den Zeugen vorkoͤmmt. 

Das Amt des Schultheigen mußte ganz an einem Hofe haften, 
da man eine Schulzin eined Dorfes (scultetissa) findet, welche, ob= 
gleich das Gericht (judicium) erft ven Herrn von Colditz und dann 
dem Klofter Nimtjchen zuftand, doch Anſpruch auf das Vording ober 
Varding machte und von dem DBerfaufe eined Ackers oder einer Hufe 
einen Zins verlangte 9%). 

Don dem Amte des Schultheißen ift wieder das Schultheißrecht 
oder die Schultheißgewalt zu unterfcheiden. Dieſes Necht wird un 
ter den Megalien aufgezählt, welche die geiftlichen Fürften von dem 
Kaifer empfingen »07). Wenn dieſes Recht in Städten an die Stadt- 
behörde oder die Stadtgemeinde ſelbſt überlaffen wurde, fo ging dar— 
aus die felbftjtändige ftäntifche Gerichtöbarfeit hervgr. 

Fur den Billifus findet fich Fein entfprechended deutſches Wort, 


kje ©. 14.) Auf Strafgerichtsbarfeit bezieht fih, was vom a in 
einer Urkunde v. J. 1256 für Altenburg vorkoͤmmt. (Ebendaf. ©. 33 ff.) 
601) Art. 4 und 7 in Schott’s Sammlungen 1, 54. 
602) Urfunvde 1256 in Liebe Rn ©. 33. 
603) Förftemann a. a. D. 3, 1, 40. Nr. 34. 
a Ebendaf. Nr. 33. 
605) Buder Observationes juris publici feudalis Germanici S. 129. 
606) Urfunde in Haſche Magazin 6, 385. 
607) Urkunde des Kaifers Briebeih I. vom Sahre 1234 in Schannat 
Historia episcopatus Wormatiensis 2, 
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wie Vogt für Adrocatus und Schultheiß fir Scultetus. Das Wort 
Villikus verfchtwindet mit dem Gebrauche der. Iateinifchen Sprache in 
den Urkunden. Wahrfcheinlich entfpriht der Name und das Amt 
des Schöfferd dem des Villikus; aber auch der Geleitömann hatte im 
funfzehnten Jahrhunderte ein auch auf Nechtöpflege und Polizei: fich 
ausdehnendes Geſchaͤft. Amtmann war ein Wort allgemeinerer Be— 
deutung, Beamter, gleichwie Officiatus ober Richter. 

Das Wort Schöffer deutet darauf, daß er infonderheit zu Erhes 
bung des Schoffes beftimmt war. Diele Stellen beftätigen dieß vom 
Villikus“oe). Billiei und Beamte werben ald biejenigen genannt, 
melche einen Ort mit Angarien und Parengarien oder Steuererhebung 
beläftigt hatten°°®). Der Villikus war ed, der zu Eiſenach in Ge— 
genwart der Schöppen bie Abgabe von dem Verkaufe des Grund 
ſtuͤcks einnahm0). 

Nicht minder aber war er unter den Vorſtaͤnden des Stadtraths 
oder des Stadtgerichts, und uͤberhaupt finden ſich viele Beweiſe von 
richterlichem Geſchaͤft. Landesherrliche Villici waren Vorſtaͤnde des 
Gerichts zu Rudeſtadt ?uu). In einer Schutzurkunde für das Kloſter 
Beuren im Eichsfelde befiehlt Markgraf Heinrich ſeinen Villicen zu 
Weißenſee, Thamsbruͤcken und Gotha, der Kirche zu Beuren fein Une 
recht zuzufügen, vielmehr dem Unrechte Anderer durch ftrengere Stra« 
fen zu wehren®'?). Dem Billitus wurden die Bußen gezahlt, über- 
haupt und namentlid wegen Entbloͤßung des Schwerted bei Gelegen- 
heit eines Rechtsſtreites?12). Hierin erfcheint fein Amt ald eins mit 
dem des Dogted, dem der Sachjenfpiegel*'*) die Gerichtsbarkeit um 
gezogene Schwert zu eines andern Mannes Schaden (freilich nicht vor 
Gericht) zuſchreibt. Nach einer Anordnung Marfgraf Heinrichs, 
daß die Villici zu Dresden den Bürgern bei Pfändungen beiftehn 
follen °!®), fcheint der Villikus infonderheit ein mit Necht und Macht 


608) Einiges tft Schon erwähnt. Weiteres folgt in dem — von den 
Abgaben. Bei — Eratt. Codex dipl. Quedlinburg S. 169, 

609) Orig. U. 1. Oft. 1284. 

610) Urfunde 1983 in Paullini historia Isenacensis ©. 57. 

611) Urfunde 1255 in Thuringia sacra ©. 4% und bei Horn €. 375. 

612) Gudenus Sylloge ©. 311. 

613) Urkunde 1283 in Paullini historia Isenacensis ©. 59. 

614) 8. 1. 4. 2. 

615) Urkunde 1266 in Weck Beichreibung, von Dresden ©. 469 und bei 
Horn €. 32, 3. 
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ver Vollſtreckung verfehener Beamter gewefen zu ſeyn. Villikus und 
Richter wirb zuweilen als völlig gleichbebeutend gebraucht *!°). In 
andern Stellen werben fie unterjchieven, aber doch wieder ald zu dem⸗ 
felben Gefchäfte beftimmt neben einander genannt. Den Villicis und 
ven Richtern wird aufgegeben, dad damals eingeriffene Zufammenlau- 
fen und Berathen (congregationes et placita) vieler Menfchen im 
Klofter Riffau und den dazu gehörigen Dörfern zu des Klofters Nach— 
tbeil nicht zu vulden?!7). Namentlich wird dad Amt des Vogts und 
dad des Villikus unterfchieden. Ein Graf Riened entfagte feinem 
Rechte als Obervilliftus auf den Gütern eined Klofterd und behielt 
fih bloß feine Vogtei vor’). Aber doch fcheinen bei uns diefe 
Aemter einerlei zu fehyn, wenn der Sprengel des Vogtes ausdruͤcklich 
Villicatio genannt wird. Vermoͤge der Billicatio zu Kain fand 
die Gerichtöbarkeit in dem ziemlich entfernten, aber doch zu ihrem 
demnach ausgedehnten Sprengel gehörigen Dorfe Oma (Oberau und 
Nieverau bei Meifen) dem DBogte zu Hain zu, bis Markgraf Hein- 
rih fie Den Brüdern Theler und Thilmann gab, welde das 
Dorf gekauft Hatten®1ı°). Der hier gebrauchte Ausdruck Villikus ver 
Stadt Hain®?°) bezeichnet alfo nicht Beichränfung auf das Gebiet 
der Stadt, fondern es war ein ziemlich ausgedehnter Amtöfprengel. 
Ja e8 fcheint die Villicatio infonderheit auf einen Bezirk fih bezogen 
zu haben; es findet ſich ver Gegenſatz, daß dem Villikus der Amts— 
fprengel zugefchrieben, der Geſchaͤftskreis des Vogts und des Schult- 
heißen auf die Stadt bezogen wirde?1). Das markgraͤfliche Landge— 
richt außerhalb der Stadt Zeiz wurde von einem Villikus gehalten 22). 


616) Dieß ift ſchon erwähnt worden. Es fieht z. B. N. N. N. villici seu 
judices Alberti Landgravii in einer Urfuden vom 12. Auguft 1278, Orig. 
im Dr. St. A. Cie bilden hier ein Gericht, das über benachbarte Dörfer ſich 
erſtteckte, aber von dem Landdinge, das fonft zu Thamsbrüden vorkoͤmmt, vers 
fhieden gewefen zu ſeyn fcheint, nicht bloß weit es nur Gericht, nicht placitum 
genannt wird, fondern auch weil nur jene drei die Urkunde ausftellen, ohne die 
De in ben auf dem Landdinge ausgeftellten Urfunden immer genannten Rathes 
glieder. 

617) Drig. U. 22. Dezember 1281. 

618) In Guden Codex diplom, 1, 528. 

619) Drig. U. 26. April 1274. 

620) Achnlich in einer Urkunde bei Wilke Ticemannns, Urk. Nr. 20. 

621) In dem Vergleiche zwifchen Markgraf Dietrich und der Stadt Leip⸗ 
jig 1216, bei Schneider Leipziger Chronit ©. 408, Dumont 1, 1, 156. 

622) Urkunde des Markgrafen Dietrich bes Bedraͤngten um 1210, vidis 
mirte Abjchr. im Dr. Et. N. 
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Des Villikus Geſchaͤft erſtreckte ſich alſo nicht bloß auf einen Ort, 
ſondern über einen Landbezirk. Auch im Waffendienſte wird ein Vil— 
likus in Vollziehung eines markgraͤflichen Befehls erwähnt, und wie 
es fcheint, war es nicht fein befonverer Sprengel, worin er bazu ge= 
braucht wurde: ein Ritter Eleger, den der Markgraf zur Schlich— 
tung der Unordnungen im Klofter Lauteröberg beauftragt hatte, nahm 
dazu einen. Villikus des Markgrafen. nebft andern Bewaffneten mit 
ſich 023), 

Das Ant eines Villikus, wahrfheinlich einträglich, war auch ein 
Gegenjtand des erblichen Beſitzes. Der Burggraf zu Meißen fpradh 
dad officium villicationis zu Glubatzſch dem. Klofter Dobrilug zu, 
welchem es Beter von Glubatzſch vermacht hatte ‘?*). 

Auf den Rang eines Billifus läßt einen, doch keineswegs ficheren 
Schluß machen, daß in einer Urkunde des Biſchofs von Meißen vom 
Sabre 1231 der marfgräfliche Villikus die Stelle vor dem bifchäflichen 
Hoftruchſeß einnimmt °?°). 


Frohnboten, Bevelle. 


Häufig finden wir fürftliche Boten, nuntii, praecones, bedelli, 
welche ſchon nach ihrem Titel urfprünglicdy zu Verfündigung und Voll— 
ziehung der Befehle des Zürften oder auch der Beamten beftimmt ge— 
wefen ſeyn müffen, aber nicht ohne ein Recht eigner Beſchluͤſſe und 
Anordnungen zu verfahren gehabt haben mögen, wie aud) der Sach— 
fenfpiegel den Ball febt, daß der Srohnbote Unrecht thue. Ihre Ges 
fchäfte bezogen ſich auf Rechtöpflege, mie auf Abgabenerhebung. Eine 
Verfchiedenheit der Boten von andern PVermwaltungsbeamten, Vogt, 
Schulze, Villikus, fcheint gewefen zu ſeyn, daß ihr Gefchäft nicht an 
einen Sprengel gefnüpft, vielleicht auch nicht ein dauernde war, ſon— 
dern auf befonderem Auftrag für einzelne Geſchaͤfte beruhte. Es 
findet fich der Ausdruck: ein beſonders abgeordneter Bote°?s). Sie 
waren Kommifjare, Stellvertreter, nicht blog für den Fürften. Wenn 


623) Chron. Montis Sereni in Menken 2, 

624) Urfunde 1285 in Ludewig Rel. 1, j04 m Daf die Billicatio im 
Pelvatbene war, ſ. Du Fresne: villicatura, villicatio. 

625) Drig „u. 24. Februar 1231. 

626) Urfunde 1271 in Schöttgen Kreysig Dipl. et ia 2, 446, 
nuntius ab eo specialiter deputatus, 


Srohnboten, Bedelle. 113 


ver Vogt den Vorſitz im Gerichte nicht ſelbſt führte, übertrug er ihn 
jeinen Boten 2”). | 

In dem Sachfenfpiegel*?*) kommen Brohnboten vor, welche zu 
dem Gerichte de8 Nichterd und der Schöppen gehören als Vollzieher 
ver gerichtlichen Entfcheivungen. Ueber die fchöppenfreien Leute foll, 
wenn fie ihr Leben verwirfen und verurtheilt find, niemand „richten 
ald der erfte Frohnbote,“ wozu eine fpätere Uebertragung hinzufuͤgt: 
„das ift, der belehnte Vogt.” Der Frohnbote wurde von dem Rich- 
ter und den Schöppen erwählt, fchwor dem Könige, und Hatte dann 
Recht, jeden freien Mann „zu befrohnen, zu pfänden und zu bes 
ſtaͤtigen.“ 

Bei Ueberlaſſung der Strafgerichtsbarkeit an das Marienkloſter 
zu Altenburg unterſagte Kaiſer Friedrich I. in der Urkunde daruͤ— 
ber 629) neben andern Richtern und Beamten des Pleisner Landes 
auch den Bedellen, dem Klofter Eintrag zu thun. Dem Klofter Pes 
gau ward 1218 zugefagt, daß die Beamten ded Markgrafen, fomohl 
Villilus ald Bedell, kein Necht über Leute und Güter der Abtei ſich 
anmaßen follen °°°). Im einer Urkunde des Fuͤrſten Heinrich zu 
Anhalt vom Jahre 1229 werden ebenfalld vie Boten ald Beamte er- 
wähnt, welche Abgaben zu erheben hatten °°). Markgraf Heinrich 
verfprach in einem Vergleiche mit dem Bifchofe von Naumburg 1238, 
feine Bedelle oder Herolde follten in dem bifchöflichen Gebiete feine 
Bekanntmachung ohne Genehmigung des Bifchofs erlaffen®?*). In 
der Verfchreibung Markgraf Heinrichs für das Nonnenklofter zu 
Grimma, daß auf den Grundſtuͤcken des Klofters Fein Villikus oder 
Bote ein judicium haben folles®®), ift wahrjcheinlih unter dem ju- 
dieium ein Recht der Abgabenerhebung zu verftehn. Markgraf Sries 
drich Tutta verfprach 1289, daß feine Boten. im Gebiete des Stife 
tes Meißen nicht ohne die ftiftifchen Voten eine Pfändung wegen zu 
leiftender Abgaben vornehmen follten °**). 


— 





62) Urfunde 1287. Ebendaſ. 2, 448. 

63) B. 3. Art. 55, 56. 

629) Urfunde 1172 in Liebe Nachlefe S 

630) Urfunde in Ludewig Rel. 2, AT 

631) Orig. U. 4. Auguft 1229. 

632) Nibil —— Urkunde in Iriſander Sammlung Naumbur⸗ 
ger und Zeizer Urkunden S. 82. 

Orig. U. 5. Juni 1243. 
634) Urkunde in Wilke Ticemannus n, 60. 


Zittmann, Deinrich ber Erlaudte. I. 8 
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Auf dem Landdinge der Grafen von Rabenswald findet fih 1273 
ein praeco provincialis Poix und 1287 ein bem Landdinge vorſitzen⸗ 
der Vogt Pour‘). Wenn er dieſelbe Perſon war, ſo iſt daraus 
die Wichtigkeit des Landesherolds zu erkennen. 

Das Verhaͤltniß des Frohnboten kann auch aus der Beſtimmung des 
Magdeburger Rechts 53%) beurtheilt werden, daß niemand das Schulthei⸗ 
fending dem Beklagten Fündigen kann, ald der Schultheiß felbt oder der 
Frohnbote, nicht aber ein Knecht. Daß der Freibote nicht ein Knecht 
war, fondern Knechte Hatte, findet ſich auch in ven Saalfelder Statuten *?”). 

Wie anfehnlih das Amt der Boten fegn mußte, ift aus allem 
Vorftehenden und ferner daraus zu erkennen, daß zu Markgraf Dies 
trichs des Beorängten Zeit in einer Urkunde unter den Zeugen als 
Boten des Markgrafen und mit dem Titel Erle Männer der Burg- 
graf Erfenbert von Dewin und Erfenbold von Grizlam genannt 
werben #32), Berner kommen ald Zeugen in einer Urkunde vom Sabre 
1222 zwei Bedelle des Markgrafen, Slaven, vor, zuletzt noch viele 
andere®®°). 

Der Bote des Landdings zu Mittelhaufen mußte angefeffen ſeyn, 
und fein Amt (venn Friboto ift doch gewiß Frohnbote) gehörte einer 
Familie zu Kirchheilingen erblich **°). 


Bergbeamte, Forſtbeamte, Verpachtung der Yemter. 


Für andere Zweige der Verwaltung werden außer den häufig 
vorkommenden Müngmeiftern, Bergfchreiber, notarii montium, mit ih— 
ren Zehntnern, deeimatores, und Forſtbeamte erwähnt. 

Dem Bergfchreiber und feinen Zehntnern murde nach Markgraf 
Heinrichs Tode von Landgraf Albrecht befohlen, dem Klofter Zelle 
150 Mark Silber zum Seelenheile des verftorbenen Fürften zu zah— 
len?*“). Alſo dieſe Bergbeamten waren zugleih Schagmeifter und 








— re az in Böhme Todtheilung mit ihren Folgen in Thüringen ©. 
und 67. 
636) Art. 7 in Schott's Sammlungen zu den deutfchen Land» u. Stadt: 
rechten 1, 54 f. 

637) Art. 53, 54 in Walch Beiträge zum deutſchen Rechte 1, 27, 28. 

638) Drig.U. 31. März 1206. 

639) Bedelli Marchionis et Zlavi, Orig.U. 6. Juni 1222, gebrudt bei 
Horn ©. 295, wo aber Martü ſtatt Marchionis fteht. 

640) Legenda Bonifacii in Menken Scriptores 1, 845, 846. 

641) Orig. U. 22. Februar 1288. Sonft findet fi Erwähnung bes Berg: 
fchreibers in einer Urkunde bei Horn Nr. 65. ©. 357. 
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hatten einzelne Zahlungen zu beſorgen, ein Verhaͤltniß, das noch weit 
ſpaͤter beſtand. | 

Sorftbeamte, forestarii, Foͤrſter, kommen als fehiebsrichterliche 
Theilnehmer an Grenzbeftimmungen vor; fie waren wenigftend zuwei⸗ 
Im aus dem Stande ver Ritter 64°). 

Es findet fich, daß landesherrliche Aemter in Pacht ausgethan 
waren. In einem PBrivilegium Landgraf Albrechts für die Stadt 
Eiienah vom Jahre 1291 werben von den Beiträgen zu den ſtaͤdti— 
ſchen Reiftungen bloß die fürftlichen Beamten ausgenommen, nantent- 
li der Zolleinnehmer, der Münzmeifter, der Proviantvermwalter (cel- 
lerarius) und der Foͤrſter; wenn aber zwei oder drei Perfonen ein 
Amt für die beftimmte Gelofumme von dem Landgrafen und feinen 
Untertbanen inne hätten, fo follte nur Einer frei feyn ®*°). 


Recht und Rechtspflege. 
Das Landding. 


Seine Beltimmung. 


Die Beſtimmung des Landdings (placitum provinciale) ***) zu 
gerichtlichen Handlungen bevarf keines Beweiſes. Inhalt der Urkun— 
den find vorzugsweiſe Handlungen willtührlicher Gerichtsbarkeit in 
Beriehung auf Grundſtuͤcke, ihre Auflaffung und Vergabung yon Pri- 
batperfonen, wie von den Fuͤrſten felbft, und Lehnſtuͤcke nicht weniger 
ald Eigengut wurden hier vergabt‘*). Das Landding wird daher 





642) Orig. U. 29. Mai 1282. Urkunden 1285 und 1287 in Ludewig 
Rel, 1, 127, 146. . Diefelben bei Horn Nr. 63, ©. 355, Nr. 66, ©. 357. 
Urkunde bei Wilke Nir. 57. 

643) Si autem duo vel tres unum officium pro nominata summa pecuniae 
a nobis vel nostris subditis habuerint. Urkunde in Struve Hiftorifchspolit. 
Archiv 3, 278, ur 

644) Landding if der ganz enifprechende Ausdruck für placitum provinciale, 
68 findet ſich in Tateinifchen Urkunden des 13. Jahrhunderts: in lantingo in col- 

mitz, Orig. U. som 15. Januar 1228. 
645) &in Beifpiel folgt fogleih. Gin anderes giebt eine Urfunde vom 2. 
Seytember 1237 (Drig. im Dr. St. A.), worin anf dem Plebicinium zu Mits 
telhaufen ein Lehn an einer Kapelle in die Hände Hartmanns von Lobdebur 
anfgelaffen und yon diefem an das Klofter Bolfolderode vergabt wird, Nehnli 


8* 
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auch zuweilen Landgericht genannt, judieium provinciale **°), Bei 
einer DVerfchreibung über Lehnjtüde, welche von Hein rich von Gleis- 
berg und feinem Bruder I. von Alſtete aufgelaffen und von dem 
Markgrafen Heinrich auf dem Landdinge zu Schkölen dem Stifte 
Merfeburg verliehen wurden, wird eine Beftätigung durch Rechtsſpruch 
erwähnt®*"). Alles, was die Legenda Bonifacii®*®) über das 
Landding zu Mittelhaufen meldet, fegt die Ausübung gerichtlicher Hand⸗ 
lungen als feine wefentliche Beftimmung voraus: der Landgraf wird 
als Richter erwählt; die zwölf Beifiger oder Schöppen, namentlich 
zum Nechtfprechen vereivet, find Näthe des Landgrafen; das Landding 
ift nach unferen Begriffen mehr ein Collegium als eine ftändifche Ver— 
fanımlung. 


Nun wird freilich in derſelben Legende unter den Privilegien ver 
Thüringer angehängt: Wenn Neues feftzufegen ift, ein Bau, Einrich— 
tung eined neuen Marktes, eine Beftimmung über die Münze und 
Achnliches, fo fol es zur Entfcheivung der Zwölf gebracht werden, 
und dieje jollen nach Recht erfennen und abjtellen, was dem Land— 
grafen oder dem Lande nachtheilig feyn würde‘). Aber in den 
Urkunden findet fich feine Spur von einer Beitimmung bed Landdings 
zur Theilnahme an Regierungshandlungen. Ueber die genannten Hand- 
lungen, . zum Beifpiel Ertheilung eined Jahrmarktsrechts, find Die Ur- 
Funden ohne Erwähnung eines Landdings ausgeftellt. fomohl in Thuͤ— 


— — — — — 


eine Urkunde des Burggrafen von Kirchberg 1236 in Avemann Geſch. der 
Grafen von Kirchberg, Urkunden ©. 5, Nr. 5, vergl. Hüllmann Geſch. der 
beutjchen Fürftenwürde S. 246 f. 

646) Reinhard Diss. de titulo Comitis Palat, in literis Henrici ill. 
origine ©. 18. 

647) Urfunde 13. Nov. 1256 im Merfeburger Etiftsarchive, nah einem 
Auszuge des Herrn Geheimen Regierungsrath Lepfius (und in Buder Nuͤtz— 
lihe Sammlungen ©.437): Acta sunt haec Zcolin in provinciali placito sen- 
tentionaliter confirmato anno gr. MCCLVI. 

648) In Menken Scriptores 1, 845 u. ff. 

649) ©. 847: Si materiae novae emergerent, ut in aedificando, nova- 
rum nundinarum erectione aut monetam cudendo etc. Stat ad judicium di- 
etorum duodecim, si quid tale foret, quod in dispendium J.andgravii Thu- 
ringofum aut communis reipublicae illud immineret debent deponere et amo- 
vere juxta juramenta eorum, oder nah Tenzel’s Tert: Si quod tale foret 
in dispendium Lantgr, 'Thur. aut com. reipublicae, istud immediate debent 
deponere; und im beutfchen Terte: das die Zwölfe mit Recht erfannten, daß es 
dem Lande oder dem Landesherren fchädlich oder unnuͤtz wäre, das follen die 12 
abthun oder wandeln nach Gelegenheit. 
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tingen®>°), als in Meigen‘’!). Wie wir fein fcharf beitimmtes 
Recht der Theilnahme am Landbinge finden, fo auch, was damit zu- 
jammentrifft, Fein Erfodernig der Zuziehung des Landdings zu Mes 
gierungsgefchäften. Daß Markgraf Dietrich feinen Vertrag mit der 
Stadt Leipzig 1216 auf den Landdingen zu Kolmen und Schkölen bes 
flätigen follte®°?), war nur zur befeftigenden Feierlichkeit. Wenn 
aber die Zuziehung und Einwilligung der Vornehmen, der Bafallen, 
Ritter und Minifterialen, in die Angelegenheiten ver Regierung er- 
wähnt wird, mie überhaupt in Deutfchland®s?) und auch in den 
Meißniſchen Landen >5*) vorfümmt, fo gehört dieß nicht zu der Land⸗ 
dingeverfaffung, da ja das Landding keineswegs aus jenen Leuten der 
dürften, ihrem Hofſtaate, beftand. Auf das Landding würden durch» 
aus die Ausdruͤcke nicht paffen, die immer gebraucht werben: daß die 
Vornehmen, die Angefehenen, die Minifterialen zur Berathung gezo— 
gen werden oder zu ziehn feyen. So in der von dem römifchen Koͤ— 
nige Heinrich auf einer Neichöverfammlung zu Worms 1231 gege— 
benen Entfcheivung, daß weder ein Fürft, noch ein Anderer ohne 
Beiftimmung der Vornehmen des Landes neue Berfaffungen und Rechte 
einführen folle 855). Und fo ift Kaifer Rudolfs Verordnung wegen 
des Landfrievend zu erklären: Was auch die Fürften in ihrem Laube 
mit der Landherrn Rathe fegen und machen, dieſem Landfrieden zu 
Beſſerung und zu Beftenung, das mögen fie wohl thun und damit 
brechen fie des Landfriedens nicht *°%). Diefe Reichsverordnungen lies 
pen fchon nach ihrer Faſſung dad Verhältnig vag und zogen Feine 
genau beftimmte Grenze für ein Erfoderniß der Einwilligung, fo wie 
fe auch) die Perfonen nicht genauer beftimmten, welche zuzuziehn feyen, 


650) Eo von Heinrich Raſpe 1241 wegen Be — des Marktes des 
Kloſters Hausdorf nah Sulze, in Liebe Nachleſe S. 50. 

651) 3. B. für Freiberg 1263 bei Horn Nr. 31.— Für Guben ebendaſ. 
©. 154 un in Wilke Ticem. Urf. Nr. 121. i 

652) Schneider Leipziger Chronif S. 408. 

655) Scheid Vom hohen und nievern Adel S. 116 f. — Eichhorn 
Deutſche Staats⸗ und Rechtsgeſchichte Th. 2, $. 309. — Hüllmann Geſch. 
ber deutſchen Fürftenwärde ©. 244 ff. — Krüger de ordinum provineialium 
önrine k 


654) Doch nirgends beftimmt in der Gefchichte Heinrichs des Erlauchten. 

655) Ut neque principes neque alii quilibet constitutiones vel nova jura 
facere possint, nisi meliorum et majorum terrae consensus primitus habeatur, 
Urkunde in Schultes Coburgiſche Landesgefchichte des Mittelalters S. 135, 
nad dem Originale im Würzburger Archive. 

656) Luͤnig Deutfches Reichsarchiv Pars spec, Cont. 1, ©. 4. 
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und fo gab es Eein ſtaͤndiſches Mecht. Aber fie gelten auch nicht mehr 
als andere Reichsſatzungen, und die Gefchichte Marfgraf Heinrich 
zeugt nirgends von Befolgung. Nur felten wird in den Urkunden 
der Rath (consilium), nicht die Einwilligung, der Eolen und der Mi- 
niſterialen erwähnt, Und dann koͤnnte auch ein befonderer Grund 
obgewaltet Haben, wie bei der Aufnahme der Stadt Erfurt in den 
Landfrieden Landgraf Albrehts und Markgraf Dietrih3s°”), wo 
Glieder des Friedensbundes zu verftehen find. Ober es kann will— 
tührliche Befragung und Math feyn. Man hörte Bafallen, Ritter 
und Minifterialen fo weit, ald man ihrer Mitwirkung und ihred gu— 
ten Willens bedurfte. Und gewiß geſchah dieß nicht auf einem Land» 
dinge, das übrigens zunächit nur für einen einzelnen Landestheil be— 
ftimmt war, fondern an andern Orten, wie im Jahre 1308 Fries 
drich der Freudige die Eolen feined verftorbenen Bruders Diegmann 
wegen der Nachfolge nach Erfurt berief‘s®), und 1311 die Berath— 
ſchlagung deſſelben wegen eined SKeerzugß®’°) in dem verfaummelten 
Heere gehalten worden zu feyn feheint. 

Es ergiebt fich demnach, daß die Fürften nicht an ſtaͤndiſche Zu⸗ 
flimmung zu ihren Regierungshandlungen gebunden waren. Wird in 
einzelnen Faͤllen der Math oder die Beiftimmung der Vaſallen erwähnt, 
jo war dieß nicht nach ſtaͤndiſchem Rechte, um fo weniger, da nie 
Geijtliche dabei. genannt werden, die doch nicht gefehlt hätten. 

So ift vom Landdinge auch das Friebendgericht in Thüringen 
unterfchieden 6°°), worüber eine weitere Unterfuchung nicht zu unferer 
Aufgabe gehört, meil die Zeit des Markgrafen Heinrich uns feine 
Nachrichten darüber darbietet. Denn jener Landfrieve, welchen Die 
Brüder Landgraf Albrecht und Markgraf Dietrich befchworen hat- 
ten, und in melchen fie die Stadt Erfurt aufnahmen, kann nicht da— 
mit zufammenhängen, und fheint vielmehr ein Beweis zu feyn, daß 
es damals fein regelmäßige® Priedendgericht gab, von welchem fi 


— — — 





657) Luͤnig Reichsarchip Pars spec. Cont. 4. Fortf. 2, ©. 432. 

658) Chron. Sampetrinum in Menken Scriptores 3, 317. 

659) Ebendaſ. ©. 322 f. 

660) Grafshof de origine Mulhusae S. 82 f., 132 f. — Schamel in 
ben Derm. Nachrichten zur ſaͤchſiſchen Gefchichte 4, 209 f. — Rumpel in 
Acta academiae Elect. Mogunt, quae Erfurti est, Jahr 1778, 1779, ©. 141 
f- — Graßhof Hält das thuͤringiſche Friedensgericht und das Landding für 
verfchieden, Rumpel Hält fie für eins. 
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erjt fpäter Nachrichten finden. Fuͤr die Vorausfegung, daß es ein 
Landesgericht, nicht bloß ein Friedensbund gemefen jey, giebt zwar als 
lerdingd eine Vermuthung, doch auch Feinen ficheren, Schluß, eine 
Urkunde Gerlachs von Bruberg, General- Frievenshauptmanns in 
Thüringen (Capitaneus pacis per Thuringiam generalis), worin Koͤ— 
nig Adolfs Schenkung einiger Zinfen zu Mülhaufen an das Klo— 
fter Volkolderode beftätigt wird 1). Doc würde Einmifchung eines 
bloßen Friedensbundes in Zandesangelegenheiten in jener Zeit nicht bes 
fremden fönnen. So wurbe auch von Graf Günther von Schwarz- 
burg und den Gekornen des Lanpfrievend eine Verzichtleiftung ver 
Scyenfen von Dornburg auf ihre Güter in Zwetzen beftatigt, und 
die Urkunde ift aus Mittelhaufen, dem Site des allgemeinen this 
ringiſchen Landdings, gefchrieben °°*), Berner findet ſich eine Urkunde 
vom Jahre 1340*%°), in welcher Graf Günther von Schwarzburg 
als judex generalis und die zwölf thüringifchen Conservatores pacis 
über gewiſſe vor ihmen in plebiseito Mittelhusin angebrachte Geldan— 
fprüche Recht fprechen. ber diefe Verbindung mit dem Landdinge 
fonnte auch eine unmefentliche ſeyn, und jedenfalld giebt die fpätere 
Beit feinen ficheren Schluß auf die frühere, um fo meniger, da ges 
rade in diefer Zeit dad Landding in Verfall gekommen zu feyn fcheint. 
Leicht Eönnte die richterliche Wirkfamfeit des Friedensgerichts und der 
Derfall des Landdings in Zufammenhang ftehn. Uebrigens erinnern 
die zwölf conservatores pacis daran, daß auch in ber Legende vom 
heiligen Bonifaziud bei den Nachrichten über dad Landding zu 
Mitteldaufen noch die Zwölf unterfchieden werden, an welche gewiſſe 
Verwaltungsangelegenheiten gebracht werben follen. 


Aber es kann nicht befremden, wenn auf dem Landdinge, der 
Stelle feierlicher Verfammlung und Bekräftigung, einzelne Verhand— 
lungen und Zufagen vorgenommen wurden, die über feine gerichtliche 
Beitimmung hinaus lagen: 1250 und 1252 auf einem Landdinge 
zu Mittelhauſen eivliche Beſtaͤrkung eined Landfrievend, bei Anwe— 
jenbeit vieler Herrne2); auf einem Landdinge zu Buttſtaͤdt 1250 


— — — — 


661) Orig. U. 20. Maͤrz 1297. 

662) Orig. U. 20. April 1327. 

663) In Heydenreih Geſchichte der Grafen von Schwarzburg S. 87. 
664) Erfurter Chronik in Schannat vind, hit. 1, 108, 105. 
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Graf Heinrihs zu Honſtein Gelöbniß. feines Beiftandes zur Be— 
bauptung Thüringens °*°). | 


Landdingsſtellen. 


Das Landding hatte beſtimmte Orte, an welchen es gehalten zu 
werden pflegte, aber wir finden es auch an anderen Orten. Daß 
für Meißen zu Kolmen, für das Oſterland zu Schkölen regelmäßig 
Landding gehalten wurde, ift nicht nur aud ben vorkommenden ein= 
zelnen Faͤllen erfichtlih, fondern wir haben auch aud dem Jahre 1216 
ein ausbrüdliches Zeugniß in dem DBergleiche zwifchen dem Marfgra- 
fen Dietrich und ver Stadt Keipzig*°*), mo feftgefegt ift, daß der 
Markgraf fein DVerfprechen auf feinen provincialibus plaeitis zu Kol—⸗ 
men und’ Schfölen befräftigen fol. Es findet fich aber im Mark— 
grafthfume Meißen auch ein Landding 1220 zu Meifen‘‘”), 1267 
zweimal zu 2ommatfch°°®), 1271 ebendafelbft °°°) und 1278 zu Dres- 
den 70), 1290 ein Plebifeitum, gebeget Ding, zu Grimma”), Das 
legte befannte Landding zu Kolmen ift vom Jahre 1259 7%). 

Für das Dfterland findet man dad Landding zu Schkoͤlen und 
zu Delitzſch abwechfelnd, aber nicht fpäter ald 1224 zu Delisfch *”°) 
und 1256 zu Schfölen °”*). 

Im Pleisner Lande wurde ein Landding zu Altenburg gebal- 
ten 675). | 

Zhüringen hatte ein allgemeines Landding zu WMittelhaufen, und 


— 


665) Jovius Gefch. der Grafen von Honftein im den Verm. Nachr. zur 
fächf. Gefch. 10, 21. e er | — 

666) Schneider Leipziger Chronik ©. 408. 

8 Drig. u. Auguſt 1220. 

rig. U. 10. Auguſt 1267, gedruckt in Haſche Magazin 6, 200. — 

Drig.U. 10. Oftober 1267. i J a * 

669) Urkunde v. J. 1270, ohne Tag, Abſchrift im Dresdener St. A. aus 
dem Meifiner Stiftsarchive. 

670) Urkunde 27. Juli 1278, abjchriftlih im Dr. St. A., Orig. im Meißs 
ner Etiftsarchive. 

671) Drig. U. 28. Auguſt 1292. | 

672) Drig. U. 27. November 1259, 

673) Orig. U. 2. Mai 1224. | 

674) Urfunde vom 13. November 1256 im Merſeburger Stifts-W. nach ei: 
nem vom Herren Geheimen Regierungsrathe Lepfius mir mitgetheilten Ans: 
zuge, und in Buder Nüsl. Sammlung vorm, Urkunden ©. 437. 

675) Orig. U. 5. Auguft 1221. Urkunde in Schwarz Mantissa bei Men- 
ken Scriptores 3, 1038, und von den vielen Urkunden über gerichtlihe Hand: 
lungen aus Altenburg mag eine große Zahl von Landdingen herrühren. 
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vier Bezirksdingſtuͤhle zu Gotha, Thamsbruͤcken, Weißenſee und Bot— 
telſtaͤdten6). Urkundlich erwähnt wird das Thuͤringer Landding zu— 
erſt 1120, da Biſchof Reinhard zu Halberſtadt über die auf einem Land⸗ 
dinge (legitimum placitum) zu Bottelftädt erfolgte Stiftung des Klo— 
fterd Kaltenbrunn und feine Ausftattung mit vielen Gütern eine Ur— 
funde ausſtellte“77). Aber auch an mehreren andern Orten findet 
ſich in Thüringen ein Landding, 1208 zu Reveningen ®’®), was nicht 
ein auf einen Fleineren Bezirk befchränkter Gerichtätag geweſen feyn 
fann, da erwähnt wird, daß Grafen und Barone zugegen gemefen 
feyen, und da Landgraf Hermann jelbft e8 hielt; zu Afy, wo 1237 
der Landgraf Heinrich von Thuͤringen den Vorſitz führte, unter 
Beiftand ded Grafen Chriftian von Kirchberg ‘"®), zu Schönerftäbt 
1257 °®°), zu Berka, und hier war ein regelmäßiges Landding, da 
Landgraf Albrecht nach eimer Urfunde vom Jahre 1283 bei einer 
Vergabung fich vorbehielt, daß die zu Wendiſch Sula vorhandenen 
Leute fein Landding zu Berka jährlich dreimal befuchen follten *1). 
Man koͤnnte vermuthen, daß es für Diftrifte war, die nicht zu dem 
eigentlich thüringifchen Lande gehörten. Später, 130% und 1303, fins 
den wir ein Plebifeitum zu Königsanger und eins zu Großwalters®?), 

Sonft, im zwölften Jahrhunderte, hatten die Grafen von Soms 
merjeburg als Pfalzgrafen von Sachſen ein Landding zu Sehaufen 
gehabt °®®). Im Jahre 1257 verkaufte der Biſchof Volrad von Hals 
berftadt die Comitie Sehaufen an das Stift Magdeburg s®*). 

Die Grafen von Brena hatten ein commune placitum zu Mes 
tene, wo einft Markgraf Konrad von der Lauſitz gegenwärtig war ®®>), 

Bei Darftellung der Verhältniffe der Dynaften find fchon beſon— 
dere dynaſtiſche Landdingsſtellen erwähnt worden, der Grafen von 


676) Im Allgemeinen ift die Legenda Bonifacii anzuführen bei Men- 
ken 1, 845 f. 

677) Orig. U. 16. April 1120, gedrudt in Ludewig Rel. 10, 134. 

678) Orig. U. v. I. 1208, ohne Tag- 

679) Urkunde in Boͤhme Todtheilung mit ihren Folgen in Thüringen ©. 47. 

680) 1257, nad) einer von Grafshof de origine Mulhusae ©. 84 anges 
führten Urfunde. Orig. U. 9. Mai 1267. | 

681) Urfunde in von Lingen Kleine teutfche Schriften 1, 183. 

682) Drig. U. 30. Mai 1302, 29, Dftober 1303. 

683) Urfunde 1163 in Leuffeld Hill. Nachrichten vom Klofter Gottesgabe 
bei Galbe, bei deſſelben Nachr. Vom Klofter S. Marien bei Magdeburg. ©. 57. 

684) Urfunde in Ludewig Rel. 2, 230. 

685) Drig. U. 19. Juli 1208. 
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Sleichenftein zu Kirchberg, der Grafen von Rabenswald zu: Wider- 
ſtaͤdt, Volmerſtaͤdt, Luchau, der Herrn von Lobdeburg oder Leuch- 
tenburg zu Lobveburg, ber Herrn von Duerfurt an einem nicht ge> 
nannten Orte, des Meißnifchen Burggrafen zu Meißen. Auch ein Ritter 
von Wederde hielt Placita, welche nach feinem DBorbehalte bei Ver— 
Außerung einer Hufe noch ferner von den Kolonen befucht werben 
follten °°*%). Hier Tann dad Placitum nichts anderes ald Gerichtätag, 
Gerichtsſtuhl jeyn. 


Gompetenz des Landdings. 


Es ſcheint, als ob die Landdingsſtellen nicht ſtreng nach beftimm- 
ter Competenz geſondert geweſen waͤren. Oder ohne alle Ruͤckſicht 
auf Competenz, aus freier Willkuͤhr der Betheiligten wurden bloß zu 
einer Beſtaͤtigung Handlungen auf dem Landdinge vorgenommen, wie 
ſich auch bei den andern Gerichten zeigen wird. So wurde der Ver— 
kauf des Dorfes Laſſau, unweit Leisnig, auf dem Landdinge zu Schkoͤ— 
len, die Lehnsauflaſſung auf dem Landdinge zu Kolmen vollzogen *®"). 
Ferner Landgraf Ludwig von Thüringen ald Vormund des Marf- 
grafen Heinrich flellte auf dem Landdinge zu Deligfch eine Urfunde 
darüber aus, daß die Grafen von Brena Zinfen aus mehreren Dör- 
fern dem Bifchofe von Meißen gefchenft und von ihm als Lehn zu= 
ruͤckgenommen hatten °®®), Es ift nicht anzunehmen, daß dieſe Dör- 
fer nicht zur Grafſchaft Brena gehört hätten, fondern im marfgräf« 
lichen Djterlande gelegen gewejen wären, fondern die Grafen befräf- 
tigten ihre Handlung auf fremdem Landdinge; in ber Urkunde wird 
nicht Betätigung audgefprochen, fondern nur. daß die Handlung gegen 
Vergefienheit bewahrt werben folle. Ein Gut in bemfelben Laftau, 
aus welchem fih ſchon ein Beifpiel dargeboten Hat, wurde 1221 von 
den Brüdern von Camenz auf dem Landdinge zu Schkölen vor Mark— 
graf Dietrich und zu Altenburg vor Faiferlichen Richtern, Bifchof 
Engelhard zu Naumburg und Heinrich von Grimmitfchau, an dafs 
felbe Klofter verkauft, worüber ver Bifchof Bruno von Meißen ein 
Zeugniß außftellte®”°). Und ein Rechtsſtreit über neun Hufen zu 
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Zadel, ver anfänglich wiederholt auf dem markgräflichen Landdinge 
angebracht worden war, wurde nachher in Auftrag des Markgrafen 
von dem Burggrafen zu Meißen auf dem burggräflichen Landdinge 
verhandelt, zulegt wieder auf dem Landdinge zu Colmig‘%). — 
Noch Kann aus dem zwölften Jahrhunderte angeführt werden, daß 
im Jahre 1120 auf dem Landdinge zu VBotteljtädt, obgleich ed nicht 
für ganz Thüringen, ſondern nur für einen Bezirk beftimmt war, 
des Kloſters Kaltenbrunn Stiftung und Ausjtattung mit, vielen, zum 
Theil in dem nachmaligen Neuftädter Kreife gelegenen, gewiß nicht 
durchaus zu dem Bezirke jened Landdings gehörigen Ortfchaften von 
dem Edlen Herrn Wichmann vorgenommen wurde, worüber der Bis 
fhof Reinhard von: Halberftadt eine Urkunde bejtätigend ausſtellte“?1). 


Und fo wie auf dem Landdinge Gefchäfte vollzogen wurden, die 
nicht in den Sprengel diefer Landdingsſtelle gehörten, fo war auch 
dad Landding nicht eine ausfchließende Stelle, wo allein gewiffe Hand» 
lungen, wie Veräußerung von Grundſtuͤcken, hätten vorgenommen wers 
den Eönnen, ſondern diefelbe Handlung Fonnte auch außer dem Lands 
dinge vollzogen werden. ine große Zahl Urkunden giebt davon 
Zeugnig. Nicht etwa nur Lehngüter konnten dem Fuͤrſten in feiner 
Audienz oder auch fchriftlich °%?) aufgelaſſen werden, ſondern auch zur 
Veräußerung eignen Gutes bedurfte es nicht nothmwendig des Land— 
dinge. Dad Wefentlihe, was gefucht wurde, war die Autorität des 
Fürften und dad Zeugniß der Anmefenden. 


6%) Drig. U. 25. Auguft 1220. 
691) Drig. U. 16. April 1120, gedrucdt in Ludewig Rel. 10, 134. 


692) 3. B. in einer Urkunde vom 25. März 1276, Orig. im Dr. St. A. 
Neun Hufen zu Zabel, auf welche H. von Münchberg im Betfaal des Klofters 
delle verzichtete und deren Vergabung er in einer Audienz des Markgrafen zu 
Roßwein öffentlich bekannte, muͤſſen eigne Güter geweſen feyn, da feine Schwe— 
fer ein Recht des Wiverfpruchs zu haben glaubte. (Orig. U. 25. Auguft 1220) 
Caͤcthie von Lubene veräußerte bona proprietatis suae in einer Urfunde Mark; 
gef Dietrichs von Landsberg aus Naunhof bei Grimma (Original Urfunde 
21. März 1275). H. und Th. von Chorun übergaben zu Wehlen in Gegen: 
wart des Marfgrafen dem deutſchen Orden das Patronat über die Kirche zu 
Chorun (Drig. U. 38. Sept. 1271). Gin anderes Beifpiel in einer Orig. U. 4. 
Suni 1281. Die Borm aber, daß ein Streit unter den Betheiligten felbft ver: 
glihen, dabei aber ausgemacht wurde, die Erklärung noch vor dem Fürften zu 
thun und von ihm eine Urkunde auszubringen, koͤmmt auch fonft vor. Orig. u. 
4, November 1289. —— — 
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Theilnahbme am Landding. 


Ein beftimmtes ausfchließendes Hecht zur Theilnahme an dem 
Landdinge gab es nicht. Ausgefchloffen Fönnen nur SHinterfaffen ges 
wefen fehn, welche unter anderes Gericht gehörten, feh es unter ein 
fürftliches DWogteirecht oder unter Patrimonialgerichte. Theilnehmer 
waren alle die, welche nach unferer Weife Schriftfaffen heißen wuͤr— 
den, und deren Zahl nicht zu groß fehn mochte, um fie alle zu ver— 
fammeln. Die gerichtliche Beftimmung des Landdings ift ſchon Be— 
weiß, daß jeder mußte erfcheinen koͤnnen, der dort Recht zu geben 
oder zu nehmen Hatte. Wie wir bei dem Landdinge oder Landge— 
richte über Kleinere Bezirke eine Verbindlichkeit aller in ven Sprengel 
gehörigen Perfonen ſich einzuftellen finden, fo Fann e8 auch bei dem 
allgemeineren Landdinge vorausgefeßt werden. Aber ein ausſchließendes 
Recht zur Iheilnahme gab es nicht. 

Menn, wie e8 häufig der Fall ift, an einem für das gewoͤhn⸗ 
liche Landding eines Landestheiles beſtimmten Orte in der Verſamm— 
lung Theilnehmer aus andern Landestheilen angetroffen werden, Thuͤ— 
ringer zu Delitzſch, fo koͤnnte dieß in Lehnsbeſitzungen feinen Grund 
haben, welche der Thüringer im Ofterlande gehabt hätte. Aber daß 
auf dem Landdinge Handlungen, deren Gegenftand nicht in den Be— 
zirk gehörte, ohne Nüdjiht auf Competenz vorgenommen wurs 
den, beweift, daß Fein ausſchließendes Recht ver Theilnahme ftatt 
haben Fonnte. Es werden aber auch in Urkunden ald Zeugen häufig 
ganz fremde, zufällig anmwefende Perfonen ohne alle Beziehung auf 
ein Intereffe am Gefchäft aufgeführt, wie ein Sohn des Königs von 
Böhmen auf den DVerfammlungen zu Colmig und zu Schfölen ®®®) 
Daher ift aus den Namen der Zeugen fein Schluß auf rad Recht 
der Theilnahme an dem Landdinge zu machen, und um fo weniger, 
da immer nur Einzelne von den zahlreichen Anweſenden aufgeführt 
werden, wo mehrere auf vemfelben Landdinge vorgenommene Hand» 
lungen bezeugt, und für jede einzelne Handlung, fo wie aud) für bie 
Ausfertigung der Urfunde befonderd Zeugen genannt werben ®®*t). 
Das Landoing zu Mittelhaufen beftand nach der Legende vom heili— 
gen Bonifaziuss?°) aus dem Landgrafen und zwölf gewählten Nidy 

693) Orig. U. 7. Januar 1219, 25. Auguſt 1220, 2. Mai 1224. 


694) Orig. U. 29. Oftober 1218, 7. Januar 1219, 25. a 1220, 
695) In — Script. 1, 845. 
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tern. Man £önnte dieß von dem Berufe des Nechtfprechens verftehn, 
nicht von der Theilnahme. Bifchöfe finden wir auf dem Landdinge, 
aber auch Domherrn, Aebte, neben ihnen auch Mönche, zum Beifpiel 
zu Colmig 1228 den Abt zu Pforta, den Großprobſt zu Meißen, 
feinen Kapellan, zwei Mönche aus Pforta, zwei Mönche aus Zelle, 
einen Scholasticus Bulissinensis s). Auch den Abt zu Volkolderode 
finden wir auf einem Meißnifchen Landdinge 1219 zu Golmik, außer 
ihm den Probfi zu Wurzen, drei Meißnifche Domherrn und einen 
Kapellan °?”). Zumeilen finden wir nur wenig oder gar Feine Geift- 
lihen unter den Zeugen. Dieß kann aber nicht befremden; da nur 
eine Kleine Anzahl der Anmefenden zu Zeugen bei den einzelnen Ge— 
[häften diente und in den Urkunden genannt ward, fo kann e3 leicht 
geihehn feyn, daß zu weltlichen Gefchäften in einzelnen Fällen feine 
Geiftlihen ald Zeugen zugezogen wurden. 

Burggrafen kommen oft vor. Die Witter fcheinen ein haupt⸗ 
ſaͤchlicher Beſtandtheil des Landdings uͤberhaupt und in Ausfuͤhrung 
der einzelnen Geſchaͤfte geweſen zu ſeyn. In einer Urkunde Markgraf 
Heinrichs aus Lommatzſch heißt es: Zeugen geweſen ſeyen viele 
Ritter und andere, welche zu dem allgemeinen Landdinge zu kommen 
pflegens°®). Auch auf dem Landdinge des Burggrafen zu Meißen 
werden viele Ritter vorzugsweiſe als anweſend genannt ®®°). 

Einzelne Domherrn und Mönche neben den Bifchöfen und Aebten 
auf dem Landdinge beftätigen, daß die Teilnahme daran nicht an ein 
beitimmtes Iandftanpfchaftliches Recht gebunden war. Diefe Geiftlichen find 
ferner ein Beweis, daß auch wieder nicht ein perjönlicher Gerichts« 
fand hier eine beftimmte Orenze gezogen hat. Geiftliche, Ritter und 
Minifterialen, die doch zum Landdinge kamen, hatten als folche nicht 
den Gerichtöftand vor dem Landdinge. Der dingliche Gerichtsſtand 
wird ein Grund ded Berufs zum Landdinge gewefen feyn, und viel« 
kiht war Grundbeſitz Bedingung. Unter welchem Titel aber die 
eiftlichen erjchienen, und zu welchem Zwecke, wenn fie nicht eine 
eigne gerichtliche Handlung vorzunehmen hatten, möchte nicht zu be» 
fimmen feyn. 





696) Drig.U. 15. Januar 1228, 

697) Sin. u. 7. Januar 1219. 

698) Urfunde v. 3. 1271, ohne Tag, aus dem Meißner Stifts⸗A., abfchrift- 
id im Dr. St.A. 

699) Orig. U. 3. Auguft 1225. 
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Ein Mecht alſo nicht, aber eine Verbindlichkeit, auf dem Land⸗ 
dinge ſich einzufinden vielleicht, Fann man annehmen. Wir haben 
feinen Beweis vom allgemeinen Landdinge, aber eine Analogie nach 
den Landgerichten Fleinerer Bezirke. 

Gab es nun Fein ausſchließendes Recht zur. Theilnahme an dem 
Landdinge, ſo erhaͤlt die Frage eine andere Bedeutung, ob die Staͤdte 
Theil genommen haben. Und da der Geſchaͤftskreis der Verſamm⸗— 
lungen wefentlih in geridytlihen Handlungen beitand, fo mußte die 
Ausſchließung der Städte eine gerichtliche Befreiung feyn, Freiheit von 
der Gerichtsbarkeit des Landdings und von einer Verbindlichkeit fich 
einzuftellen ?*0); es fette eigene, von dem Landdinge erimirte Gerichts⸗ 
barfeit der Städte voraus, wie denn wirklich die Auflaffung flädti- 
ſcher Grundſtuͤcke vor ven Stadtbehörden gefhah. Aber daß die 
Städte und ihre Bürger als nicht berechtigt geradehin ausgefchloffen 
gewefen wären, laͤßt ſich nach ben betrachteten Verbältniffen nicht ans 
nehmen. Und wir finden auch auf einem Landdinge zu Schfölen im 
Sabre 1218 den Villikus und drei Kaufleute zu Leipzig als Zeugen 
bei den vorgenommenen Sandlungen, ben Villikus auch bei der Aus— 
ftellung ver Urkunde ’°), womit noch zufammenzuftellen ift, daß auch 
anderwärts häufig Bürger nicht weniger al3 ein Villikus unter den 
Zeugen in Urkunden vorfommen. 

Um fo weniger ift ein auöfcliehendes beſtimmtes Hecht zur Theil⸗ 
nahme an dem Landdinge anzımehmen, da ed Feine Berathung, Fein 
Recht auszuuͤben gab. Bei ven Sandlungen, bei welchen die Anwe—⸗ 
fenden als Zeugen in Urkunden erwähnt werben, wie die Auflaffung 
von Grundſtuͤcken, hatten fie nichts gethan; fie waren eben nur Zeu- 
gen. Das Recht zu fpredhen wur auf dem Landdinge zu Mittelhaus 
fen das Gefchäft des Landgrafen und der zwölf erwählten Richter, 
nicht der Menge’). Bon den andern Lanboingäftellen haben wir 
feine ähnliche Nachricht; es ift aber eben fo voraudzufegen. Auf dem 
Landdinge zu Thamsbrüden ſcheint der Stabtrath unter fürftlichen 
Beamten dad Gericht ausgemacht zu Haben”°°). 








700) Wie bei ven Landgerichtstagen ſich findet, ſ. Abſchnitt von der Ge 
ee ea 
701) Orig. U. 29. Of. 1218, 
702) Legenda Bonifacii bei Menken Scriptores ], 845, 
708) Nach dem folgenden Artikel, 
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Einrichtungen des Landdings. 


Daß auf dem Landdinge der Fuͤrſt ſelbſt gegenwärtig war, zeis 
gen viele Urkunden, theild durch ausdruͤckliche Erwähnung, theild durch 
die Bafjung unter des Bürften Namen, und von Thüringen erzählt 
e8 Die Legenve vom heiligen Bonifazius. Hiermit flimmt -zufanmen, 
daß auch außerhalb des Landdings vor dem Bürften ganz unbeveus 
tende Gefchäfte vorgenommen, ganz unbeträchtliche Grundftücde aufges 
laffen wurden. Gelbft in vem Gerichte der Provinz Buzewitz follte 
der Markgraf auf dem rothen Walfe (in vallo rubeo) in Berfon 
zu Gericht fißen, wie in einem DBergleiche zwifchen Markgraf Diet- 
rich dem Berrängten und Bifhof Engelhard von Naumburg als 
Bedingung der Abtretung an den Markgrafen feftgefeßt wurde 704). 
Doch zuweilen Tieß der Fuͤrſt fich vertreten, wozu wahrſcheinlich ver 
Landrichter beftimmt war, aber in den Urkunden hat der GStellver« 
tretende nicht immer den Titel Landrichter”0). Bei Thüringen koͤn— 
nen wir in Diefer Beziehung nicht zwifchen dem allgemeinen Lands 
dinge zu Mittelhaufen und zwifchen ven vier Bezirföpingftühlen un— 
terfcheiden. Auf einem Landdinge zu Mittelhaufen 1237 war der 
Landgraf nicht gegenwärtig”°%). Hingegen auf einem Landdinge zu 
Aſp 1237 führte ver Landgraf von Thüringen felbft den Vorſitz, 
hatte. aber einen Grafen von Kirchberg zum Beifiger”°”), und auf 
einem Lanbdinge zu Schönerftäpt führte „ver Ritter Herwic genannt 
Wigeleiben von Seiten des Markgrafen,” alfo wohl nur in Gtells 
vertretung, den Vorſitz 7°). 

Neben dem Vorſitzenden fommen noch andere Landdingsbeamte 
vor. Unter dem Borfige des Landgrafen war ein Graf von Kirch— 
berg Beifiger auf einem Landdinge zu Aſp. In einer Urkunde des 
Markgrafen Heinrich über eine Handlung auf dem Lanbdinge zu 
Schfölen 1256 wird umter den Zeugen ein Burggraf zu Leisnig als 


= 2 — —— einer Urkunde Dietriäe des Bedrängten ohne Da: 
m r. 

105) ben * Artikel von dem Landrichter. 

706) Orig. U. 2. September 1237. 

Kal, Urkunde in Böhme Todtheilung mit ihren Folgen in Thüringen, 


10 Nach einer von Gralshof de origine Mulhusae S. 84 angeführten 
rIunde 
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Schultheiß des Landdings zu Schkölen genannt”). Da die lir« 
funde in dem Namen des Markgrafen ausgeftellt ift, fo fünnen wir 
vermutben, doch nicht ficher fchließen, daß der Schultheiß nicht Stell= 
vertreter ded Markgrafen im Borfit war, fondern unter ihm ein 
Amt auf dem Landdinge verfah. Auf einem Gräfli Rabenswal— 
diſchen Landdinge zu Wolmerftädt 1270 war neben dem Landrichter 
(judex provincialis), Dietrich von Gofferftävt, noch ein Landbote 
oder Landherold (praeco, provincialis) Poixr”!o), letzterer vielleicht 
Eine Berfon mit vem Hermann genannt Pour, der. 1287 auf ei- 
nem Landdinge der Grafen von Rabenswald zu Luchowe den Vorſitz 
führte""?), beide ohne Zweifel Landdingsbeamte. Der Brohnbote 
fömmt auch im den fogleich mitzutheilenden Nachrichten von den Ein— 
richtungen des Landdings zu Mittelfaufen vor. Im fpäterer Zeit, 
in einer Urkunde vom Jahre 1350, findet fi in der Perfon Frit— 
gers von der Tanne ein Landſchultheiß des Landgrafen in den vier 
Stühlen zu Gotha ’ı?). 

An einer Urkunde vom Jahre 1329, welche Friedrich von 
Schönburg ald Landrichter zu Meißen über eine auf dem Landdinge 
zu Wuſſen vollzogene Sandlung außftellte, Hängt das Siegel Fried— 
richs von Schönburg; ed wird aber in der Urkunde dad Siegel 
des Landdings genannt. | 

Ueber die fonftigen Einrichtungen haben wir nur von Thüringen 
nähere Nachrichten. Folgende Einrichtungen des Landdings zu Mit« 
telhaufen gelten wohl auch für das dreizehnte Jahrhundert. Sie 
werden Karl dem Großen zugefchrieben, und die Erzählung, vie Les 
gende vom heil. Bonifazius 12), ift im Jahre 1513 abgefaßt, aber 
es ift doch voraudzufegen, daß fie auf alten Quellen beruft. Der 
Landgraf führt den DVorfig; er Hat zwölf Beifiger, ſechs zuerft von 
ihm, die andern fech darauf von ihm und ven erften fechd gewählt. 
Die Beifiger oder Schöppen ſchwoͤren dem Landgrafen, daß ſie jedem 


— 





709) Buder Nüsl. Sammlung verm. Urkunden ©. 437. Ein Auszug 
piefer Urfunde aus dem Merfeburger Stiftsardhive felbft ift mir von Herrn Ges 
heime Negierungsrath Lepfius mitgetheilt worden. 

710) Böhme Todtheilung mit ihren Folgen für Thüringen ©. 58. 

711) Ebendaf. ©. 67. 

712) Anmerkung Hortleders zw der Legende vom heil. Bonifazius. in 
Menken Script. 1, 863. 1 

713) Sn Menken Scriptores 1, 845 ff. 
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bad Recht ohne Falſch fprechen wollen. Der Landgraf ſchwoͤrt nur 
dem König oder dem Kaiſer. Vor diefem Nichter faß auf einem 
Kiffen ein Frohnbote. Sein Amt war erblih in einer Familie aus 
Kirchheilingen. Dreimal im Jahre an beftimmten Sonntagen wurde 
dad Gericht gehalten. Die Gerichtsbank zu errichten waren die Ber 
fiter zwei beftimmter Hufen verbunden. Sie ward mit einer Ver— 
mahung von Bretern umgeben, fo hoch, daß die Köpfe bis an bie 
Schultern von außen gefehn werden konnten. Der Abt des ©. Pe— 
ters Klofterd zu Erfurt hatte für Behänge auf den Sitzen ver Rich— 
ter zu forgen, und bafür war ihm das Dorf Mittelhaufen angewie- 
fen worden, wonach die Sitze reichlich verziert gewefen feyn mögen. 
Höher ald die Beifiger faß der Landgraf, den weißen Gerichtäftab 
in der Hand, neben ihm zu jeder Ceite ſechs Beifiger oder Schöppen. 

Einige nähere Nachrichten finden wir auch über das eine ber 
vier thüringifchen Bezirkslanddinge, das zu Thamsbruͤcken. Es war 
aus fürftlihen Beamten und der Stadtbehörde zufammengefegt. Bald 
wird es mit dem gemöhnlichen Ausdruck: placitum commune, vulgo 
Landding, bezeichnet "!*), bald und gewöhnlich wird es plebiscinium 
genannt, einmal bloß Gericht”15). In einer fpätern Urkunde, vom 
Jahre 1327, Heißt es das allgemeine Plebifeinium und Gericht zu 
Thamsbrüden ?%). Das Wort Plebifeinium findet ſich vorzugsmeife 
in dem tbhüringifchen Lande; es warb auch von dem Landdinge zu 
Mittelhaufen gebraucht "??), das fonft auch vulgare placitum heißt "'®). 
Die Urkunden über Handlungen, welche auf diefem Landdinge zu 
Thamsbruͤcken vorgenommen wurden, find unter dem Namen der 
Stadtbehörde und der ganzen Gemeinde der Bürger zu Thamsbruͤcken 
ausgeftellt, aber Tandgräfliche Beamte, Billiei, Richter, deren einer ein 
Graf von Luterberg war, oder Schulzen des Landgrafen flehn vor— 
aus, zweimal auch ein Vogt oder Nichter des Herzogs Yon Braun- 
hweig1%). Das aufgedrüdte Siegel ift das der Stadt. Und do 


714) Orig. U. 1273 ohne — 

715) Orig. U. 2. Dezember 1279. 

716) Orig. U. 29, Mai 1327. 

717) Orig. U. 2. Sept. 1237. | 

718) Urfunde 1253 in Thuringia sacra &.487. (Schlegel Ausführung 
wegen der Blanfenburger Münze ©. 19.) : 

719) Wegen der landgräflichen Beamten ift auf die über dieſes Landding 
und bei der nbtifchen Berfaflung anzuführenden Urkunden überhanpt Bezug zu 
nehmen; ein Graf von Luterberg fümmt als Richter zu Thamsbruden in ei- 


Zittmann, Heinrich der Erlauchte. I. 9 
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war dieß nicht etwa bloß ein Stabtgericht, fondern das befannte 
thuͤringiſche Bezirkslandding, denn die in diefer Urkunde erwähnten 
Handlungen beziehn ſich außer Thamsbruͤcken auf Langenfalza und 
mehrere andere um SLangenfalza und Gotha gelegene Orte: Holz— 
füßra, Klein-Erfa, Klein-Varila, Ifcheröheilingen, Groß-Melre, Wins 
difchen = Heilingen, Boutenheilingen??o), Balgftädt im Amte Frei— 
burg?2!), Klein= Keula im Honſteiniſchen722). 

Es findet ſich, doch nicht häufig, daß die Betheiligten ſelbſt ſich 
nicht einftellten, fondern ihr Gefchäft durch fehriftliche Erklärung ab— 
machten; wegen Auflaſſung einiger Hufen auf dem Landdinge zu 
Thamsbruͤcken findet ſich Erklärung und Vollmacht Friedrich von 
Hoheim’23), doch wurde eine Urkunde aufgefegt, worin Friedrich 
von Hoheim bekannte, jene Grunpftüden in dem. Plebifeinium zu 
Ihamsbrüden und Schoͤnſtaͤdt aufgelaffen zu Haben ’**), in feinem 
Namen, wie auch fonft oft unter dem Namen des Betheiligten ge— 
ſchah, und als ob er es felbft in Perſon gethan hätte. Sonft fin- 
den wir auch, daß ohne dieſe weitere Börmlichkeit die Auflaffung 
bloß in einem Schreiben an den Richter erklärt wurbe, wie 1267 
an den Richter zu Thamsbruͤcken??s) und 1300 an ven Richter zu 
Weißenſee726), oder auch in einem Schreiben an den Bürften”®”). 
Man mag fi in der Folge der Zeit immer mehr des perfönlichen 
Erfcheinend auf dem Landvinge gern überhoben haben, und dieß wird 
von Einfluß auf den Berfall und das Aufhören der Landdingsver—⸗ 
fammlungen gewefen feyn. 

Meiftens find die Urkunden über Gefchäfte des Landdings in dem 
Namen des Fürften abgefaßt; nur in den Urkunden aus dem Ple— 
bifeinium zu Ihamsdbrüden werden Beamte des Landgrafen von Thuͤ— 
ringen ober des Herzogs von Braunfchmweig ald die Ausftellenvden ge= 


ner Urkunde v. 3. 1267 ohne Angabe des Tages (Drig.) vor, ein Richter des 
Herzogs von Braunfchweig in einer Urkunde vom 29. Januar 1284, ein Vogt 
deffelben in einer Urfunde vom 25. April 1289 (beives Driginal-U.). 

720) Drig. U. 9. Mai 1267, v. 5. 1273 ohne Tag, 31. Oftober 1279, 
29. Januar 1254, 22, Auguſt 1285, 13. Dezember 1288. 

721) Orig. U. 12, April 1289. 

722) Orig. U. v. 3. 1273 ohne Tag. 

723) Orig. U. v. 3. 1267 ohne Tag. 

724) Drig. U. 9. Mai 1267. 

725) Orig. U. v. 3. 1267 ohne Angabe des Tages. 

726) Orig. U, 15. Juni 1300. 

727) Orig. U. 25. Mär; 1276. 
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nannt. Zuweilen war e3 der Lehnsherr der veräußerten Gitter, der 
die Urkunde darüber ausſtellte7?28). Eine Regel bierüber möchte 68 
nicht gegeben haben. — Es findet fih, daß der Vorſitzende des 
Landdings nur ald Zeuge oder Anmefender aufgeführt wurde, wenn 
die Urkunde unter dem Namen bed Betheiligten gegeben wurde 29), 
— ber eine unter ©.8 von Schlatheim Namen auf einem Land 
dinge zu Thamsbruͤcken ausgefertigte Urkunde hat aufer feinem auch 
das Siegel der Stadt Thamsbrüden zur Bekräftigung 7’). 

Ferner wurde die Urkunde bald am Drte des Landdings felbft 
audgeftellt, bald anderwaͤrts721). War fie an einem andern Orte 
ausgeftellt, fo Hat man unter den am Scluffe genannten Zeugen 
diejenigen zu verftehn, die bei der Vollziehung der Handlung gegen- 
mwärtig gewefen waren, nicht Zeugen der Ausftellung ”’®). In den 
alten Urkunden, ſowohl über Gefchäfte des Landdings als über an— 
bere Handlungen, find Zeugen immer die, die im nöthigen Falle von 
der Handlung Zeugniß ablegen können, ſie find nicht zu Bekraͤftigung 
der Urkunde Sie unterfchrieben die Urkunde jo wenig, ald ver fie 
ausjtellte”??). Die Schrift wurbe ohne alle ihre Teilnahme aus— 
gefertigt, fo wie auch gewiß ohne Theilnahme des außftellenden Fuͤr— 
ften, vejjen Siegel nur die von dem Protonotar ausgefertigte Ur— 
kunde befräftigte. 

Das Landding zu Mittelhaufen follte, nach der Xegende von heil. 
Bonifacius”®*), dreimal im Jahre gehalten werben, nach dem Sonn= 
tage Omnis terra (der zweite Sonntag nach der drei Könige Tag), 





728) Orig. U. 2. September 1237, vergl. Note 731, 

729) So Heinrich Neuß, Vogt von Plauen, Landrichter in Meißen, Ofter: 
land und Pleisner Land in einer Urfunde über eine jedenfalls auf dem Land: 
dinge unter feinem PVorfige gefchehene Bergabung. Orig. U. 11. Dez. 1323. 

730) Drig. U. 22, — 285. | 

731) So von H. von Kobveburg als Lehnsherrn eine Urfunde aus Lobde— 
burg über die von den Söhnen des Vogts Rudolf von Gornre auf dem Land- 
dinge zu Mittelhaufen vollgogene Auflaffung der Kapelle zu Diter Kornre. Drig. 
u. 2. Sept. 1237, daher bald actum, bald datum, bald datum et actum am 
Schluſſe der Urfunden. 

732) In derſelben Urfunde werden als Zeugen genannt Grafen von Berge, 
von Hohenftein, von Glettenberg und von Beichlingen, ein Burggraf von Kirch: 
berg, und andere, von denen allen anzunehmen ift, daß fie nur auf dem Land— 
dinge, nicht zu Lobdeburg gegenwärtig gewefen find. 

733) Nirgends im 13. Jahrhunderte eine Spur von Unterfhrift. Im Jahr 
1358 entjchuldigen fich aber Meiner Domherrn, daß fie nicht unterfchreiben, 
weil fie nicht fchreiben fünnen, f. u. den Abfchnitt von der Bildung. 

74) Legenda Bonifacii bei Menken 1, 846. R 
* 


132 Landding: Einrichtungen. 


am Sonntage nach Pfingften und am achtzehnten Sonntage nach Tri« 
nitatid. In der Zwifchenzeit, wo Fein Landding war, hätte nadh 
derfelben Duelle die Nechtöpflege nicht ftill geitanden: Wer zu Fla- 
gen hatte, wendete fi, wenn ihm nicht alle zwölf Richter zugäng- 
lich waren, an ein, zwei ober drei der nächften, und dieſe mußten 
die Angelegenheit dem Lanpgrafen vortragen, der dann Hülfe zu 
ichaffen hatte128). Doch die auf und gefommenen Urkunden beftä- 
tigen nicht jene Angabe der Tage; wenigſtens ber breizehnte April, 
an welchem Tage ein Landding zu Mittelhaufen gehalten wurde 720), 
paßt nicht dazu. Und aus der DVergleichung der Tage, an welchen 
Meißniſches oder Ofterländifches Landding in Urkunden des Dresoner 
Staatsarchivs vorkoͤmmt, ergiebt fich Feine Regelmaͤßigkeit ver Tage. 
Bon den dreizehn Tagen eined Landdings zu Kolmen fallen vier in 
den Januar, vier in den März, einer in den April, einer in ben 
Juni, zwei in den Auguft, und in September, Dftober und Novem- 
ber je einer”’”). Im Schwabenfpiegel findet ſich eine allgemeine Vor⸗ 
fchrift, daß dad Landding dreimal im Jahre gehalten werben folle, 
aber e8 wurde beſonders auögefchrieben "°®). 

Ein Landding feheint doch wenigſtens eine Woche gedauert zu 
haben. Don einem Landdinge zu Kolmen 1245 ift eine Urkunde vom 
13. September datirt”?°), und nach einer andern?*°) ift eine andere 
Handlung am 19. September vorgenommen worden. | 


Verfall des Landdings. 


Waͤhrend Markgraf Heinrichs Regierung werden die Spuren 
von gehaltenem Landding in Meißen und Oſterland ſeltner, obgleich 
die Zahl der auf und gekommenen Urkunden in dieſer Zeit ſich fo 
fehr mehrt. Im Dfterlande hören fie ſchon mit dem Jahre 1256 
ganz auf, da wir doch Lirfunden von dem Landdinge zu Schkölen 
und Deligfh aus den Jahren 1192 (zwei), 1207, 1218, 1220, 1221, 


735) Legenda Bonifacii bei Menken I. 847. 

736) Urkunde in Grafshof Orig. Mulhusae ©. 84. 

737) 1185 2. Auguft, 1198 13. Nov., 1200 26. April, 1205 10. Oftober, 
1218 8. Januar, 1219 7. Januar, 1220 8. Juni und 25. Auguft, 1228 


15. — 1245 19. Sept., 1254 13. Januar und 18. März, 1259 27. No- 
vember. 


738) 14, 1. 2. bei Senfenberg Th. 1. ©. 4. 3. 
739) Orig. im Dr. St. A. 


740) Reinhard Diss. de titulo Comitis Palatini ©. 14. 
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1222 und 1224 (zwei) haben. In der Mark Meißen find Urkunden 
von dem Landdinge zu Kolmen aus den Jahren 1185, 1198, 1200, 
1205, 1218, 1219, 1220 (zwei), 1228, 1245, 1254 (zwei) und 1259 
vorhanden, dazwifchen ein Landding zu Meißen 1220, fpäter zmeimal 
zu Lommatzſch 1267, eined zu Dresven 12787), und nah Hein— 
rih8 Zeit zu Grimma 1290 und 129272), und einigemal Landding 
zu Wuffen im Amte Meißen 1294 (in placito Vrydedinc), 1319 und 
1324742), Dom Landding zu Mittelhaufen ift die letzte Nachricht 
aus dem Jahre 12547**); nur aus einigen thüringifchen Provinzen 
findet ſich fpäter gehaltened Landding, zu Thamsbruͤcken noch im 
Jahre 1362*°). 

Der Verfall und das Aufbören des Landdings ſetzt voraus, daß 
es Feine Gejchäfte gab, welche nur bier und nirgends anderd vorge- 
nommen werben Fonnten. Seine gerichtliche Beftimmung konnte auch 
in andern Gerichten, dem Hofgerichte und Bezirkögerichten, erfegt wer— 
den, und ed iſt anzunehmen, daß diefe Gerichte, fo wie die Patri— 
monialgerichte, in dem Maße fich weiter ausbilveten, in welchem bag 
Landding verfiel. 

Die fpäteren Landtage haben nicht ihren Urfprung in dem Land» 
dinge; fie waren nicht Fortſetzung des Landdings. Sie hatten ihre 
Beitimmung nur in der Steuerbewilligung, das Landding nur in 
gerichtlichen Angelegenheiten. Zum Landdinge gab ed Fein Landftand- 
fhaftsrecht; zu dem neuen Landtage kamen nur die Stände, welche 
ein ausſchließendes Recht. erlangten, daß ihre Leiftungen an den Für- 
ften und die Keiftungen ihrer Gutduntertbanen von ihrer Ginwil« 
ligung abhingen. Jetzt entftanden Landftände, jest bildeten fich pris 
vilegirte Stände, jeßt wurde der niebere Abel audgebilvet. 


Hofgericht. 
Im Weſen war das Hofgericht ſchon vorhanden: die Audienz 
des Fuͤrſten, bei welcher auch gerichtliche Handlungen vorgenommen 


741) So weit nicht die Nachweiſung ſchon gegeben iſt oder noch gegeben 
werden wird, ſaͤmmtlich nach Urkunden im Dr. St. A. 

742) Orig. U. 28. er und 25. Januar 1292. 

743) 3 U. 5. April 1294, 24. Juli und 3. Auguſt 1319, 6. Januar 
und 30. Juli 

744) Liebe Jachleſe S. 64.65. Daß Landding war, wird nur voraus⸗ 
geſetn es s nicht ausgedrückt. 

745) Orig. U. 16. und 21. Dezember 1362, 
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werden, iſt nichtö anderes als ein Hofgericht, wovon wir Zeugniß 
finven in zahllofen fürftlichen Urkunden über Handlungen, bie nicht 
auf dem Landdinge vorgegangen waren und boch in ben gerichtlichen 
Kreis gehörten, Veräußerungen von Grundſtuͤcken und Streitigleiten 
darüber. Beſtimmt ausgedruͤckt ift dad Hofgeriht In Markgraf Hein— 
richs Worten, daß Entſcheldung und Verhandlung über Angelegen- 
heiten in der Stadt Freiberg oder über dortige Bergfachen dem Stadt» 
gerichte zuftehn und in diefen Dingen niemand vor den Hof des Fürs 
fien gezogen werden folle”**). ine befonvere Gattung von Ange— 
legenbeiten aber, die urfprünglich, mit Ausfchluß unterer Behörden, 
vor das Hofgericht gehört hätten, ift wohl fo wenig geweſen ald eine 
beflimmte Scheidung der Gompetenz des Landdings und der Audienz 
ded Fürften. Solche befondere Gegenftände, wie Bergfachen, koͤnnten 
einen lUinterfchied begründet Haben. Die Sachen, wenigftend aus den 
Städten, wo alfo feine Goncurrenz mit dem Landdinge war, murben 
dann vor den Fürften gebracht, wenn das untere Gericht, das Stadt« 
gericht, fie beizulegen nicht vermochte. So wurde ed ausdruͤcklich in 
Urfunden feftgefegt, wie für Leipzig”*”), für Guben’“®), für Als 
tenburg 7%°). 

In einer. das Anfehn ver Gefchwornen zu Dredven gegen ihre 
Mitbürger fichernden Urkunde vom Jahre 1283 79°) wird der Fall 
gelebt, daß die Gefchwornen ihre Beleiviger dur ben Michter des 
Markgrafen (a nostro judice) vor die Berfon des Fürften ziehn 
laſſen, der Fürft felbft die Sache verhört und entfcheivet. Es Fönnte 
auch der marfgräfliche Stadtrichter gemeint feyn, doch ift nicht wahr 
jcheinlich, daß dieſer die Sachen an den Bürften gebracht habe. War 
es ein Sofrichter, fo ift zu beachten, daß dieſer Doch nur die Sache 
zuerſt einleitete, nicht felbjt Recht fprah. Hingegen in der Juden— 
orbnung ’°%) wird unterfchieven, wenn ein Jude vor dem Marfgrafen 
oder vor feinem SKammerrichter belangt und zur Gewähr angehalten 


746) Urfunde 1255 in Lünig Codex Augusteus 2, 73. Horn ©. 313. 
2 BL Urk. Markgraf Dietrichs 1263 in Schneiders Leipziger Chronif 


748) Urfunde Heinrichs bei Horn ©. 156 und in Wilke Vita Tice- 
manni Sir. 121. 

749) Urkunde 1266 in Liebe Naclefe ©. 33. 

750) Horn im Cod. dipl, Nr. 60. ©. 350, 

751) Bei Horn €. 3%. 
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wird: vor den Fuͤrſten ſelbſt hat er eine Mark Goldes, vor dem 
Kämmerer eine Mark Pfennige zu erlegen. Nach dem Ausdrucke 
coram camerario nosiro judice bleibt ungemwiß, ob viefes Richterant 
mit der Stelle des Kämmererd verbunden war, oder ob man einen 
Kammerrichter ald befondern Beamten anzunehmen hat. Das lebtere 
ift wahrfcheinlicher, wenn man das Vorbild der deutfchen Landesver- 
faffungen, die Verfaſſung des Reichs vergleicht, in welcher der Hof— 
richter ein Freimann feyn mußte”°®), was der Deinifterial nicht war. 
Daß wirklich 1235 zuerjt durch einen Reichsſchluß die Stelle eines 
Hofrichters. für das Neid, eingefebt worden fey, folgt nicht eben aus 
der Satung. It es aber fo, wie man annimmt, jo hatten gewiß 
auch die einzelnen deutfchen Lande nicht früher einen Sofrichter 
gehabt. 

Der ältefte noch vorhandene, in ded Marfgrafen Namen abges 
faßte Nechtöfpruch iſt aus dem Jahre 1301 von Friedrich dem 
Breudigen, zwifchen Tammo von Strefin und dem Klofter Seufelig: 
er ward gefprochen in Folge eines Gompromiffes der Parteien ”s®). 

Dienftmannen, Ritter, Vafallen, Hatten ihren Gerichtsſtand in per- 
fönlichen und Dienftfachen gewiß nicht vor dem Landgerichte, fondern 
vor dem Bürften ober feinen höheren Beamten, wie wir finden, daß 
nah dem Braunfchweiger Stadtrechte der Dienfintann dem Bürger 
vor dem Marfchall Necht zu geben Hatte?°*. Die trifft mit dem 
Hofgerichte zufammen, und leicht möchte der Gefchäftsfreis des Hof— 
gerichts urfprünglich oder hauptfächlich ſolche eremte Sachen begriffen 
haben, nachher aber immer weiter ausgedehnt worden feyn. 


Bezirksgerichte, Landgerichte. 


Noch war nicht durchgaͤngig in Deutſchland die Verfaſſung der 
Centgerichte aufgehoben. In der Urkunde Kaiſer Friedrichs II. 
fuͤr die Fuͤrſten vom Jahre 1232 ward feſtgeſetzt, daß die Centgra— 
fen von den Landesherrn oder ihren Belehnten Laͤndereien (terras) 
empfangen follen, daß niemand feine Gentjtelle ohne Eimwilligung des 





. 


> Reichsabſchied v. J. 1235 in der N. Sammlung der Neichsabfchiede 


753) Orig. U. 31. Dezember 1301. 
754) Urkunde 1227 in den Origines Guelficae 4, 108. 
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Herrn veraͤndern, und daß kein Synodalis zur Cent gefodert werden 
foll?°°). Uber in den Landen Markgraf Heinrichs findet ſich Feine 
Spur von noch fortvauernden Gentgerichten. Die Gauverfaffung und 
die darnach beitimmte Gintheilung ded Landes mochte aufgehört ha— 
ben, wenn ‚glei am Schluffe des breizehnten. Jahrhunderts noch die 
Drte zuweilen nach Gauen bezeichnet werden. Gau und Comitie 
findet fich ald Bezirk in unfern Landen, beides neben einander, alfo 
von- einander unterfchieden; vielleicht Gau nur noch ald geographifche 
Bezeichnung von Alterd her nach aufgehobener Beziehung zu Gerichts— 
bezirfen °°), Comitien Hingegen ald noch gültiger Sprengel eines 
Gerichts. Schon im zehnten und eilften Jahrhunderte ward nad 
Urkunden des Dresdner Staatsarchiv von ven Dörfern angegeben, 
zu welchem Gau und zu welcher Gomitie fie gehörten?5”). Später 
koͤmmt dieß feltner vor. . In Urkunden aus den Jahren 1271, 1272, 
1275 758) werden vier Dörfer in der Gegend von geiz ald in ven 
Gau und die Comitie Buzewig gehörig bezeichnet. Als die Gerichtö- 
eintheilung geändert worden. war, hatte man bier doch den alten 
Namen des Gaues auf die für diefelbe Gegend errichtete Comitie übergetra- 
gen. Soldye Eomitien kommen in Thüringen und benachbarter Gegend 
mehrere vor, aber vereinzelt, nicht daß dad ganze Land in Comitien ge= 
theilt gewefen wäre: die Comitien zu Sibeleben und Schoͤnerſtaͤdt, welche 
Markgraf Heinrich im Jahre 1254 von dem Erzbifchof von Mainz 
zu Lehn erhielt?°°), die Eleine Comitie zu Mittelhaufen am ver ſchma— 
Ien Gera, 1270 von Landgraf Albrecht an Erfurt verkauft ”®o), 
die Comitie zu Vifelbach, welche 1286 an die Stadt Erfurt und an 


755) Sn Ludewig Rel.7, 516 und Dreyhanpt Befchreibung des Saals 
freifes 2, 279. 

756) In villa et pago Sluzich, Orig. U. 12. März 1279, alfo auch hier 
pagus Sau, nicht Dorf. — Doch findet fi) auch in pago villae Grizlawe 
superioris, Orig. U. 11. Juli 1301. 

757) Orig. U. 12. Nov. 995, 26. Mai 1028, 24. Nov. 1031, 2. Juli 1046, 
31. März 1065, 4. Dezember 1069. 

758) Böhlen ecclesiae Pozaviensis, Handfchrift auf der Königl. Biblio: 
thef zu Dresden L. 90, ©. 32— 34, en in Schöttgen Kreysig Di- 
plomat. et Scriptores 2, 446. 447. ine Comitie Bufchwig in einer Urkunde 
Markgraf Heinrichs, nach einem im Dr. Et. A. befindlichen Auszuge aus dem 
Naumburgiſchen Stiftsarchive, ift wohl eins mit Buzewig. 

759) Urfunde in Guden Cod. dipl. 1, 639, 


760) Urkunde bei Falkenſtein Thuͤring. Chronif 2, 793. 
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die Grafen von Gleichen gegeben Bu), bie Comitien Alpe, 
Buch, Beichlingen 702). 

Dad Wort Comitie bedeutet zuweilen nicht den Bezirk, fondern, 
gleih dem Worte Vogtei, das Recht der Gerichtöbarkeit. So ver- 
zichtete Heinrich ber Kämmerer, genannt von Mühlhaufen, auf vie 
Comitie über die Güter zu Kirchheilingen im Amte Langenfalza 7°). 
Es war alfo nicht Amt, fonvdern Befiß, und der Gegenftand war 
nicht ein Bezirk, ſondern vereinzelted Gut; man erfennt, wie die Co— 
mitien zerfplittert wurden. 

Gleichbedeutend mit der Comitie ift dad Wort Provinz. Derfelbe 
Bezirk Buzewis, den wir fchon ald Gau und ald Comitie bezeichnet 
gefunden Haben, wird Provinz genannt in einer Urkunde, in welcher 
Bifchof Engelhard von Naumburg dem Markgrafen Dietrich dem 
Bedrängten das Gericht darin abtrat”°“). In verfelben wird aud) 
die Gerichtsbarkeit in der Provinz Strehle abgetreten. Ferner findet 
ſich Erwähnung einer Provinz Dommitzſch?es). Diefe Bezeichnung 
unbeträchtlicher Bezirfe mit dem Worte Provinz war auch in Pom— 
mern gewöhnlich: Hier war für die Zugehörigen der Provinz ein 
gemeinfchaftliher Markt zu ihrem Verkehr, wobei fich eine Schänf- 
ftätte befand ”°°). Das Wort Provinz hatte alfo einen ausgedehn- 
teren und einen eingefchränfteren Begriff, gerade wie er fich in dem 
Worte Landrichter zeigt. Placitum provinciale war der Ausdruck für 
das Landding der ganzen Marf, und eben fo heißt auch das Land— 
gericht außerhalb der Stadt geiz über einen Theil des dortigen Spren= 
geld, der zwifchen dem Stifte Naumburg und dem Markgrafen ges 
theilt war ?°”). 

Ueber diefe Provinzen war ein Vogt oder ein Villikus geſetzt, 
der, wo ber Bezirk ſich an eine Stadt ſchloß, von dem Stadivogte 


— — — 


761) Urk. bei Falkenſtein uͤring. Chronik 917. 918. 

762) Nach einer im Dr. St. A. vorhandenen Notiz und Abſchrift aus dem 
Naumburger Stifts-A., auch in der handfchriftlichen Naumburger Stiftshandlung 
auf ber — Bisliothe zu Dresden K. 64. 

rig. U. 30. April 1272. 

764) Vidim. Abschrift der Urkunde ohne Datum im Dr. ©t. NW. 

765) Orig. U. 25. April 1219, 

766) Urkunde 1159 aus Dreger Cod. diplom. Pom. = den Nachrichten 
von dem Gefchlechte derer von Schlieffen. Beil. Nr. 1. ©. 3 f.: Provinzen 
Wanzlo, Seithene, Croßwina, Eliwin. 

767) Urfunde Markgraf Dietrihs des Bedraͤngten um 1210. Vidim. 
Abſchrift im Dr. St. A. 
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verſchieden war. Es iſt, was jetzt Amt und Amtmann iſt. Unſere 
jetzigen Aemter haben ihren Urſprung in jenen Landgerichten. In 
dem Vergleiche zwiſchen Markgraf Dietrich und der Stadt Leipzig 
von Jahre 1260”°®) ward - beftimmt, daß uͤber Sachen im Weichbilde 
niemand ald der Vogt und der Scyultheiß Gericht Halten foll, doch 
über die Provinzialen der Villikus des Markgrafen, wenn er will. 
So menig feit beftimmt war die Competenz. Auf gleiche Weife wird 
in dem Vergleiche zwiſchen Markgraf Dietrich und dem Biſchof von 
Naumburg um 1210700) die DVogtei in der Stadt Strelen von dem 
Gerichte in der Provinz Strelen unterfchieven. In Ofchag koͤmmt 
neben dem Vogt zu Oſchatz (Stadtvogt) ein Landvogt (advocatus 
provinciae) vor, und der Stadtwogt felbft fteht vor den Landvogt 70). 
Zu Freiberg vor der Burg war ein Landgericht und ein Landrichter, 
der aber im Weichbilde der Stadt nicht zu richten hatte, außer über 
Verwundungen’”"!), Daſſelbe Verhaͤltniß findet fih zu Altenburg, 
wo der Landrichter (judex provincialis) nicht innerhalb der Grenzen 
des Stadtweichbildes Gerichtsbarkeit haben foll’"*). Weiteres uͤber 
ſolche Landbezirke iſt oben in dem Abſchnitte uͤber die Geſchaͤfte des 
Vogts und des Villikus vorgekommen. 

Die Gerichte der Burgwarten haben ſich ohne Zweifel nicht auf 
perſoͤnliche Angelegenheiten der Burgmannen beſchraͤnkt, ſondern uͤber 
alles, was in einem Bezirke lag, ſich erſtreckt. 


Gerichte ohne Bezirk und Gerichte an beſtimmten 
Stätten. 


Von jenen Bezirkögerichten unterfcheiden ſich Gerichte ohne be— 
flimmten Sprengel. Den Mangel eined beftimmten Bezirf3 bat man 
vorandzufegen, wo nur an einzelnen Tagen im- Jahre Gericht gehals 
ten wurde, vielleicht auch zu vermuthen bei den auf gewiffen Gerichts— 
ftätten haftenden Gerichten. Es gab ein Gericht „außerhalb der 


Urkunde in nn — Chronik S. 408. Luͤnig Reichs: 
archiv P. spec. Cont. 4. Th. 2. ©. 591. Dumont Corp. dipl. 1, 1, 156. 

769) Se glaubigte —55 im Dr. St. A. 

770) Urkunde 1266. Abſchrift nach dem Original in Grundmann di- 
plom. Saxon. auf der Königlichen Bibliothek zu Dresven. J. 130. BI. 78, 

771) Sreiberger Statuten Kap. 5. Abfchn. 15 und Kap. 39 in Schott 
Sammlungen zu den deutfchen Land: und Stadtrechten Th. 3. ©. 175. 268 f. 
. 772) Urkunde in Liebe Nachlefe zur Lebensbeſchtelbung Heinrichs des 
Erlauchten ©. 3. 
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Mauern“ des Klofterd Lauteröberg, melches nur einmal jährlih, am 
Tage Petri Kettenfeier, gehalten wurde, und mworan im Jahre 1271 
die Brüder von. Wederde ihren ftreitigen Anfpruch dem Klofter Lau— 
teröberg für zwanzig Mark abtraten?'?®), Nach dem Preife muß 
der Ertrag des Gerichts erheblich geweſen feyn, von dem Gefchäfte 
nur Gined Tages. Bei diefem Gerichte war das Verhältniß ein ans 
bered ald bei dem Landdinge, dad auch nur breimal im Jahre ge— 
halten, aber in der Zwiſchenzeit durch einzelne Richter und die Aus 
bienz des Fuͤrſten erfegt wurde. Alle Gerichte fcheinen weſentlich an 
einer beſtimmten Stätte gehaftet zu Haben, welche nach dieſen Stellen 
genannt werden ”’*): dad Gericht unter dem rothen Thurm auf dem 
Schloffe zu Meißen, wahrjcheinlih auch ohne beſtimmten Bezirk, das 
noch 1488 vorkömmt, damald unter dem Namen Kofgericht 7%); das 
Gericht am rothen Graben vor Leipzig, Steingrube genannt, welches 
nebſt den Gerichten zu Rötau, Nanftävt und Luͤtzen mit der Stadt 
Leipzig 1291 an dad Stift Merfeburg verfauft wurde?6). Auch 
diefes Gericht zu Rötau ſcheint ohne beflimmten gefchlofjenen Bezirk 
gewefen zu feyn. Denn im Dresdner Staatsarchive befindet fich ein 
Concept einer Urkunde Herzog Georgs von Sachſen aus Leipzig 
Sonntag Reminiſcere 1506, worin zugefichert wird, daß den Pflugen 
kein Eintrag gefcheben folle purch vie von dem Amtmann zu Leipzig 
getroffene Errichtung einer Säule und fefler Bänfe an den Zäunen 
vor Rötau zu dem von ihm dort zu haltenden Landgericht. Wie 
ven Pflugen Eintrag geichehn Eonnte, läßt fich wohl nur fo erklären, 
daß ihnen fonft die Gerichtsbarkeit zukam, das Gericht an der Stelle 
vor den Zaͤunen nur feltner gehalten wurde und die eingerichtete Ges 
rihtöftätte (zuvor nur für jeden einzelnen Dingtag mit Baͤnken ver- 
ſehn) zu Häufigerer Haltung Anlaß geben konnte. — Von einem 
unter Vorſitz des Vogts zu Groigfch oder feiner Boten am rothen 
Öraben gehaltenen, mit dem Namen Landgericht bezeichneten Gerichte 
giebt auf beftimmten Bezirk doch nur einen unficheren Schluß dieſes, 
dag der Suppan von Techirig nicht mehr Beiſttzer ſeyn Fonnte, nach— 





773) Orig. U. v. 3. 1271 ohne Tag. 

774) Deutlich ſteht: judieium in loco, qui Rubeum fossatum dicitur. Ur; 
finde in Schöttgen Kreysig Dipl. Scriptores 2, 448. 

775) Nachrichten find gefammelt in: Verm. ra zur ſaͤchſ. Geſch. 


1,29 ff. Maͤrker — Meißen ©. 146 ff. 
776) Urf. in Peifer Lipsia ©. 130 f. Vogel Leipziger Annalen ©. 34. 
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dem der Markgraf das = Techirig an die Marienkirche zu Bofau 
verkauft hatte?””). 

Der rothe Graben war vielleicht Stabtgraben, wie ed zu Nord— 
haufen ein Gericht auf der Stabt Graben gab’’®), dad aber Stabt- 
gericht war 779), nicht, wie die andern, Landgericht. Die rothe Farbe 
koͤmmt öfterd vor: das Landgericht in der Provinz Buzewig wurde 
auf dem rothen Walle gehalten”®‘), und zu Goslar gab e3 ein 
Gericht unter dem rothen Thore 7°"). 

Mit den einheimifchen Gerichten koͤnnen wir noch ein RR 
in der nächften Nachbarfchaft zufammenftellen. Bei Quedlinburg war 
ein Gericht am hohen Baum, auch Landding (placitum provinciale) 
genannte Nach einer Urkunde des Bifchofs Meinhard von Halber— 
ftadt vom Jahre 1250722) über eine auf diefem Landdinge vollzogene 
Auflaffung einiger Hufen im Dorfe Sehaufen (mo fonft der Pfalz- 
graf von Sachfen ein eignes Landving hatte "®®) wurde es unter fei= 
nem Borfite gehalten und war mit einem Landfchuftheißen (scul- 
tetus provincialis, was der auch ald gegenwärtig erwähnte Graf von 
Kirchberg ſelbſt gemwefen zu ſeyn fcheint) und Schöppen nach alter 
gebührlicher Weife befegt. Nach einer andern Urkunde vom Jahre 
. 1251”°*) war das Landding am hoben Baum audgefchrieben wor— 
den, der Biſchof und zwei Domherrn von SHalberftabt, ferner Burs 
hard von Duerfurt und fein Sohn, die Grafen von Regenftein und 
von Wernigerode, der Abt und ein Moͤnch von Huyſeburg waren 
zugegen, und der Graf Siegfried von Blanfenburg, der die Urkunde 
ausſtellte, erklärte, daß er Fein Necht auf die Vogtei über die Kirche 
zu Huyſeburg habe. ine dritte Urkunde, v. 9. 12537®*), enthält 





HA Urfunde v. 3. 1287 in Schöttgen Kreysig Dipl. Scriptores 


778) Norbhäufer N Art. 153 in Förftemann N. Mittheilungen des 
bi fühl. Vereins 3, 1, 64. Auf der Stadt Graben iſt Ueberfegung von in 
ossatis, 

779) Der eg Knechte follen auf der Stadt Graben pfaͤnden. 

2 Urkunde Marfgraf Dietrihs um 1210, beglaubigte Abfchrift im 


r. 
781) In Rufo Ostio. Urkunde 1256 in Liebe Nadlefe ©. 35. 
782) In Leuffelds Nachr. vom Klofter Gottes Gnade bei Calbe ©. 50, 
En. feinen Nachrichten vom Klofter S. Mariaͤ bei Magdeburg. 
783) Urkunde oe. Ebendaf. ©. 57. 
784) Ebenvaf. ©. 
785) Ebendaf. ©. 60; Erath Codex dipl. Quedlinburgensis €. 202. 
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eine von H. von Wende und B. von Meldingen - in Auftrag des 
Erzbiihofs von Mainz vermittelte Abrede zwifchen dem Burggrafen 
D. von Kirchberg und dem Klofter Heusdorf in Betreff ver melt- 
lichen Obrigkeit zu Bluerftadt, wonach fie eine Entfcheivung von dem 
Landdinge zu Duedlindurg am hohen Baum erwarten follen. Der 
Aebtiſſin zu Duedlinburg flellte Graf Ulrih von WRegenftein im 
Jahre 1264 ein Zeugnig aus, daß fie oͤfters am hoben Baum in 
Gegenwart der Pürften und Edlen des Landes dad Recht gegeben 
habe?ss). Nach einem andern Zeugniffe ohne Datum Hatte vie Aeb- 
tiffin vor jenem Gerichte felbft wegen alter Anfprüche an fie zu Recht 
geftanden in Gegenwart des Bifchofs, der übrigen Edlen und aller 
Ritter er). Bei diefer Stelle am hohen Baum ftiftete Burggraf 
Dietriy von Kirchberg im Jahre 1246 ein ewiged Licht für das 
dort aufbewahrte Myfterium und ein Stud des heiligen Kreuzes‘®®). 
Alſo ein Gericht ohne bejtimmten Bezirk, — an einer gewifjen 
Stätte haftend, — diefe Stätte gebeiligt, — Vorftg bald des Bi- 
ſchofs, bald der Aebtiffin, — Fuͤrſten und Edle Herrn Theilnehmer, 
— weite Ausdehnung der freiwilligen Berufung auf dad Gericht. 
Ein Gerichtsſitz Eichsdorf findet ſich, welchen Markgraf Diet- 
rih von Landöberg nebjt dem Markte felbit und dem, was mit ber 
Gemeinde uͤberzugehn pflegt, fo wie mit dem zu dem Markte gehö- 
tigen Bezirke an das Stift Merfeburg für 300 Mark Silberd ver- 
fauftere). Gerichtöftg und Bezirk ift bier zujammen, aber nicht 
weientlich; ed muß an fich getrennt gewefen feyn, der Gerichtsſitz 
ohne Bezirk, weil jedes in diefer Weife befonderd genannt wird. 
Gerichte ohne beftimmten Sprengel können in jener Zeit nicht 
kefremden, wo alle Verfaffung und namentlih die Einrichtung ber 
Gerichte jo fehr der MNegelmäfigfeit, Abrundung und Abgeſchloſſen— 
beit ermangelte, der Befib der Gerichtäbarfeit über einen Drt von 
dem Beſitze des Ortes felbft getrennt war. Berner gehört mit Dies 


786) S. Leuffeld ©. 59. Erath ©, 223. Nr. 181, justitiam exhi- 
buistis heißt nach der folgenden Urfunde: ihr habt andern zu Recht geftanden. 

787) Erath ©. 221. Nr. 175. 

788) Leukfeld ©. 62. Erath ©. 179. Nr. 100. 

789) Urf. des Marfgrafen vom 25. Juni 1277 aus dem Merfeburger Stifte: 
archive abſchriftlich im Föniglich faͤchſiſchen Staatsardive: sedem Judicialem 
Eichsdorf et ipsum forum cum hiis que cum universitate transire solent, 
districtum quoque ad idem forum pertinentem, 
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fem Geiſte der Gerichtöverfaffung zufanımen, daß die freimilfige Un— 
terwerfung unter einen andern als den gewöhnlichen Gerichtöftand für 
einzelne Sachen nicht felten gewefen zu ſeyn fiheint, wie denn zu= 
weilen die Abtretung der Gerichtsbarkeit fo gefaßt wird, die Abtres 
tenden follen nicht ferner vor. dad Gericht des Abtretenden gezogen 
werben, außer mit ihrem eignen Willen 0). Ganz in Uebereinjtins 
mung und im Zufammenhang mit viefer Verfaſſung ift die Einholung 
der Nechtöfprüche von fremden Orten, und die Entſtehung des Schöp- 
penſtuhls zu Dohna, der nicht, wie die fpätern Schöppenjtühle, aus 
einem Collegium von Nechtögelehrten, fondern aus den Mannen der 
Pflege Dohna beitand ""!). Endlich wird man durch diefe nicht auf 
einen Bezirk befchränften, aber an einer feften Gerichtsftätte haͤngen— 
den Gerichte auch an die DVehmgerichte erinnert. 


Patrimonialgeridte. 


Der Begriff der Patrimonialgerichtöbarfeit, daß fie nicht auf vie 
Staatögewalt, fondern auf anderen MNechtötitel fich gründet, ift in 
jenen Zeiten nicht feitzuhalten, weil man überhaupt ‚nicht die Kreife 
der !Privatrechte und der Stantögewalt fonderte, daher bei Fürften 
und Dynajten die Grenze des Megierungdrechtd nicht ſcharf zu ziehn 
it und Zweifel bleibt, wem man die Regierung zufchreiben fol. Daß 
die Rechtöpflege nur der Staatsgewalt Necht feyn kann, und daß fie 
ihre Pflicht ift, warb damals nicht erfannt.e So Fonnte eine Pa— 
trimonialgerichtöbarfeit entjtehen. Der Titel, aus welchen die Ge— 
richtöbarfeit ausgeuͤbt wurde, ift nicht nur jegt nicht mehr ſcharf zu 
unterfcheiden, fondern war wohl auch damals nicht fireng unter= 
fchleven. 

Don Dynaften wie von den Hochftiftern wurde auf ben Gütern 
ihrer Dynaſtien oder ihrer Stifter die Gerichtsbarkeit nach einem 
Rechte ausgeuͤbt, das ſich mehr der Landeshoheit oder doch ver Uns 
abhängigkeit von fürjtlicher Landesherrlichkeit näherte. Aber damit 
vermifchte fich, ohne Zweifel die Verhältniffe verwirrend, durch be= 
fonderen Titel erworbene Gerichtsbarkeit über Güter des Fürften- 


— — — — 


Pe 20 3. B. Urkunde in Schöttgen Kreysig Diplom. Scriptores 2, 
r 

5 791) Der Titel des Schöppentuhls war: die Grbarmannjchaft in der Pflege 
ohna. 
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thums, worin die Stifter und die Dynaſten nur andern Beſitzern 
gleich waren. 

Die Gerichtsbarkeit war nicht an den Beſitz des unter ihr be— 
griffenen Grundſtuͤcks, Gutes oder Bezirks geknuͤpft. Sie wurde ohne 
Erwähnung des Eigenthums abgetreten’°*). Als Burggraf Otto 
von Dohna dem Kloſter Zelle das Dorf Weißig mit vierzehn Hu— 
fen und in Naundorf vier Hufen ſchenkte, behielt er fich die Gerichts— 
barkeit über Mord, Diebftahl, Unzucht und Brandſtiftung vor”), 
aljo getheilte Gerichtsbarkeit. So auch Bruno Edler Herr von 
Duerfurt dad Halsgericht über einige an das Kloſter Beutit vers 
ſchenkte Hufen”**). Ein Ritter von Wederde nahm bei Abtretung 
einer Hufe die Gerichtöbarfeit aus?5). Das Dorf Aue wurde von 
ben Burggrafen zu Meipen, die Gerichtöbarfeit aber darüber von 
dem Markgrafen verliehen”°°). Daß die Vogteien mit ihrer Gerichts- 
barkeit ohne allen Zufammenhang mit den ihr untermorfenen Gütern 
und Bezirken waren, bedarf keines Zeugniffes. Abtretung von Ges 
richten über ganze Bezirfe ift fchon nachgewiejen worben. 

Sehr Häufig wird Patrimonialgerichtöbarfeit gefunden, aber nur _ 
aus befonderem Titel, nicht nach allgemeiner Regel, weder für Städte, 
noch für Klöfter, noch für Gutsbeſitzer. Die ftädtifche Gerichtäbar- 
keit ber die Bürger war weit entfernt, ein ailgemeines echt ver 
Städte zu feyn: an ber Spike der Städte fanden damals noch fürft« 
liche Beamte, und nicht durchaus waren die Städte vom Landdinge 
erimirt. ben fo wenig hatten die Klöfter ein allgemeine? Vor⸗ 
recht, die Gerichtöbarfeit in ihren Beflgungen zu üben. Daß feine 
allgemeine Regel war, folgt ſchon aus ven vielen Beifpielen befon= 
derer Verleihung. Solche Anoronungen ver geiftlichen Oberbehoͤrde, 
wie in einer bei dem Klofter Grimma aufgefundenen Urkunde des 
Babfted Urban IV., melde den Auguftiner= Orden und feine Bes 
figungen von aller weltlichen Gerichtöbarkeit frei fprady ”?”), werben 


— 


792) 3. B. über das Dorf Hof unweit Grimma, Orig. U. 9. Ang. 1275. 
793) Orig. U. 1235 ohne Tag. 
— Urfunde in Schöttgen Kreysig Diplom. Scriptores 2, 397. 


79) Drig. U. des Nitters v. I. 1273 ohne Tag. 

796) A U. 26. April 1274, auch gedruckt in Mürfers —— 
Meißen S. 4 

— u 31. März 1262. Altes Transfumt im Dr. St. 9. 
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nicht anerkannt worden feyn. Des Pabſtes Innocenz IM. Privi- 
leglum fuͤr das Kloſter Lautersberg vom Jahre 1201, daß der Probſt 
bei den buͤrgerlichen Rechtstagen der Leute der Kirche vorſitzen ſolle, 
wuͤrde nicht neunzig Jahre ſpaͤter von Kaiſer Rudolf beſtaͤtigt wors 
den feyn "°®), wenn es bis dahin unbeſtritten ausgeuͤbt worden waͤre. 

Einzelne Klöfter hatten oder erhielten allerdings über alle ihre 
Befigungen Gerichtsbarkeit, andere nur über einzelne Güter. Das 
Klofter zu Altenburg ruͤhmte fich, feit feiner Stiftung Gerichtsbarkeit 
über Leben und Tod gehabt zu haben, was aber Markgraf Hein— 
rich nicht anerkannt zu haben feheint?%°), und Landgraf Albrecht 
ſchloß ausvrüdlic das Kaldgericht aus. Dem Klofter Dobrilug wurde 
fchon 1217 und 1226 der DBlutbann auf allen feinen Gütern zuge 
ftanden *°%). Markgraf Heinrich trat ihm 1234 feinen dritten Theil 
an der DVogtei über fammtliche dem Klofter gehörige Dörfer abet), 
wo alfo der Blutbann nicht in der DVogtei begriffen if. Das Klos 
ſter Pegau Hatte ſchon im Jahre 1218 die: Gerichtöbarfeit uͤber bie 
Unterthanen aller feiner Dürfer®?). Das Klofter Alt= Zelle erhielt 
im 9. 1221 Befreiung von der Gerichtöbarfeit markgräflicher Voͤgte, 
die nur auf Erfodern in Criminalfällen in das Klofter kommen 
follten, und mit der weiteren Beſtimmung, daß die Beziige, welche 
diefe Richter zur Zeit des Gerichtd empfangen würden, zu zmei Their 
Ien den Mönchen, zum dritten Theile dem Markgrafen gehörten ®°). 
Im Jahre 1243 erlangte dafjelbe Klofter eine Verzicht Markgraf 
Heinrichs auf alles Recht, das er in den Gerichten des Klofterd 
hätte®°%). Aber doch muß noch landesherrliche Gerichtöbarkeit über 
die Güter dieſes Klofterd fortgedauert haben, denn noch Friedrick der 
Ernfte gab eine Urkunde über die jegt von ihm dem Klofter ertheilte 
Befreiung, daß feine Unterthanen nicht anderd ald in dem Falle ver 
weigerter Nechtäpflege vor andere als des Klofterd Gerichte gezogen 


798) Orig. Urf. 15. März 1290, 

799) Urfunde 1246 und 1277 bei Horn ©. 306. Liebe ©. 6 um 11. 
Wilke Ticem. Nr. 6. 

800) Urfunden bei Ludewig Rel, 1, 33. 37. 102, 

801) Urkunde bei Horn ©. 298. 

802) Urfunde in Ludewig Rel, 213. 

803) Orig. U. 18. März 1221 bei Horn ©. 293. 

804) Orig. U. 5. Juni 1243. 
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werden follten®°). Eben fo mwurben die Güter des Kloſters Nimt— 
ſchen im Jahre 1253 von allem Erbgerichtszwange befreit®%*); und 
doch wurde noch unter Friedrich dem Ernjten eine Beftätigung ver 
diefem Klofter von den Vorfahren zugeitandenen allgemeinen’ Befreiung 
feiner Unterthanen von der Gerichtöbarfeit Iandesherrlicher Beamten ®°) 
für dienlich oder nöthig gefunden. Ueberall jtieht man, daß vamals 
Befreiungen und alle Zuficherungen nicht gemügende Feſtigkeit hatten; 
immer bevurfte neuer Beftätigung, was längft zugeftanden war. — 
Auh das Klojter Grimma erhielt 1254 Gremtion aller feiner Be— 
fiäungen von der weltlichen Gerichtsbarkeit ®°*). Dem Klofter Seu— 
jelig ‚geitand Markgraf Heinrich bei der Stiftung 1268 die Gerichtd- 
barfeit zu über alle ihm zur Dotation überlajfene Dörfer *%%); eben 
fo 1286 dem Klofter Buch über alle feine, aber einzeln genannte 
Alode und Dörfer®?%). Die allgemeinjte DVergünftigung war für 
den deutjchen Orden 1267 von Landgraf Albrecht, Gerichtöbarkeit 
in allen feinen Befisungen®??). Aber alle viefe befonderen Verguͤn— 
ftigungen beweifen fchon, daß ſolche Gremtion nicht allgemeines Recht 
aller Klöfter war, und diefelbe Folgerung fließt aus den vielen Fällen 
der Befreiung für einzelne Befigungen, wie bei den angejeheniten und 
begünftigteften Klöftern fich findet, Lautersberg ®!?), das doch jene 
päbftliche Berechtigung erhalten-hatte, und Buch ®'2). Und auch die 
ertheilte allgemeine Befreiung hatte doch nicht jo viel Kraft, daß 
nicht bei jfpäteren Erwerbungen des Kloſters auch die Erftredung 
des Rechts auf fie befonderd audzufprechen für nöthig gefunden wor— 
den wäre, wie im Sabre 1271 für das Klofter Dobrilug ®!*). Uns 
“geachtet ded allgemeinen Privilegium Landgraf Albrechts für den 
deutſchen Orden ‚wurde doch fpäter fein Klofter Zſchillen von Marks 


805) Drig. U. 18. April 1325. 

806) Urk. in Hafche Magazin 6, 172, 

807) Drig. U. 7. Mai 1325. 

8085) Orig. U. 13. November 1254. 

809) Orig. U. 12. November 1268, gevrudt bei Horn ©. 363, und Nr: 
funde 1287 bei Wilke Ticem. Nr. 38. u... 

810) Orig. U. 5. Januar 1286, gebrucdt in Schöttgen Kreysig Dipl. 
et Script. 2, 201. 

811) Orig. U. 17. April und 1. Mai 1267. 

812) Orig. U. 10. November 1267. z 

813) Vergl. noch Orig. U. 29, Nov. 1277, gebrudt in Schöttgen 
Kreysig Dipl. Scriptores 2, 197 f. 

814) Urf. 1271 in Ludewig Rel. 1, 106 und Horn ©. 337. 
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graf Heinrich beſonders befreit®°). Und die Privilegien Eonnten 
nur in Beziehung auf das Mecht des fie ertheilenden Landesherrn 
gelten. 

Man fieht, daß das dreizehnte Jahrhundert und Markgraf Hein— 
rich8 Regierung eine günftige Epoche für die Ausbehnung der Ge— 
richtöbarkeit ver Klöfter auf ihren Gütern war. 

Da die Klöfter nicht nach allgemeiner Verfaſſung, fondern aus 
befonderem Titel Gerichtöbarfeit auf ihren Dörfern befaßen, fo gaben 
fie dad Beifpiel der Patrinionialgerichtöbarfeit überhaupt. Auch im 
Befite einzelner Perfonen war die Gerichtöbarkeit über Dörfer und 
einzelne Güter®!*), Wie Häufig dieß aber geweſen ſey, ift aus ben 
Duellen nicht abzunehmen. 

Die Patrimonialgerichtöbarkeit erſtreckte fich nicht immer über 
ganze Dörfer, ſondern befchränfte ſich fehr häufig auf einzelne Grund» 
ftüdesı"). So war auch das Vogteirecht zuweilen auf einzelne Hu⸗ 
fen befchränft 1°), | 


Vom Gerichtsweſen im Allgemeinen. 


Mit dem Verfall des Landdings mag die weitere Ausbildung 
und Ausdehnung des Hofgerichts, der Provinzialgerichte, Landgerichte, 
Aemter, und der Patrimonialgerichte gleichzeitig und zuſammenhaͤngend, 
und für beides mag das dreizehnte Jahrhundert Epoche geweſen feyn. 
Almählige Veränderung war um fo eher möglich, da dad Landding 
feinen ausjchließenden Gefchäftsfreis hatte. 

Verworrenheit, Mangel an Abrundung und Abgefchloffenheit, an 
Regel und an Prinzip, ja an Beftimmtheit, war vielfach im Gerichts- 
wefen: verfhiedenartige Gerichte neben einander ohne Scheidung der 


815) Orig. U. 6. Januar 1285. 

816) Viehrere Beifpiele find vorgefommen. Andere in Urkunden 1267 bei 
Ludewig Rel. 1, 102. Orig. U. 1273 ohne Tag, 26. April 1274 (gedruckt 
in Maͤrker's Burggraftfum Meißen Nr. 13. ©. 414), 9. und 13. August 1275, 
28. Februar und 15. Wal 1276, von auswärts Schultes Eoburgifche Landes: 
geichichte des M. A. ©. 9. 

817) Zu den vorftehenden nur noch einige Beifpiele in gedrudten Urfun- 
ben bei Menken 1, 533. 690. Nr. 27. Die legte auch in Avemann Burg: 
— m Kirchberg ©. 29, Nr. 30 des Anhangs, Haſche Magazin 6, 


818) Beifpiele in Orig. U. 24. Mai 1252, 8. April 1290 und Sfters, z. B. 
Erath Codex diplom. Quedlinburg. ©. 139. 146. 152. 154. 156. 157. 158, 
161. 175. 210. 224. 226. 248, | 
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Gompetenz; Gerichte ohne Bezirk; einzelne Gattungen der Gerichts- 
fälle verfchiedenen Gerichtsherrn zuftändig; das Recht der Gerichts— 
barkeit von der Herrſchaft über dad Gut oder den Bezirk getrennt, 
nicht abgerundet, über einzelne Grundſtuͤcke zuftändig; Ungemißheit und 
Vermifhung überall. Was der dritte Theil der Vogtei bedentet, 
weldhen der Markgraf an den Dörfern des Klofterd Dobrilug beſaß, 
aber 1234 dem Kloſter abtrat®!°), ift nicht zu erklären. Mit ver 
difcherei bei Leipzig war eine Gerichtsbarkeit über die Fiſcher ver- 
bunden, die von dem Befiter der Fifcherei (1305 das Thomasflofter) 
ausgeibt wurde; der Fiſcher, der die DVorfchriften uͤbertrat, Eonnte 
von dem Gerichte auf ein Jahr aus der Stadt gewiefen werben. 
Ja es gehörte dazu das hohe Strafgericht über Verwundung, Dieb- 
kahl, Mord; in folchen Fällen wurde das Gericht von dem Stadtrich- 
ter im Namen der Kirche und nad) Anordnung (auctoritate) des Prob» 
ſtes gehalten, deſſen Richter und Bote aud zugegen war, um Acht 
zu haben, daß nicht dem Rechte der Kirche Abbruch gefchehe®?°). 
In Hinficht auf die Competenz der Gerichte ift gewiß auch viel 
Schwanfen und Mangel an Prinzip gewefen. Die geiftlichen Gerichte 
zogen alle Nechtöftreitigfeiten vor fich, die an fie gebracht wurden. 
Die Saalfelder Statuten enthielten eine Beſtimmung, daß, wer 
etwas zu fodern hatte, Schuler oder Nonne und alle, die in der 
Stadt befeffen mären, zu Saalfeld Flagen follte; und infonderheit war 
feſtgeſetzt, daß aus einem zu Saalfeld gefchloffenen Kaufe von Geift- 
lichen wie von Weltlichen vor dem weltlichen Gerichte geflagt wer— 
den follte, und erft, wenn man ihm da nicht Hülfe, anderswo nach 
Wahl des Klägerse?!), In der Erklärung diefer Verfügungen wird 
manches zweifelhaft bleiben. Verworrenheit ift jevenfalld abzunehmen, 
Willkuͤhrlichkeit der Beſtimmungen und der Ausnahme, ohne allge 
meines Prinzip: jedenfalls nicht allgemein anerkannte Gompetenz des 
yerfönlichen Gerichtöftandes des Beklagten; Gefahr vor Eingreifen der 
geiftlichen Gerichte; übrigens ein Gerichtöftand des gejchloffenen Ver— 
tragd. Iſt der Sinn, daß alle Angefefene gegen Saalfelder Ein— 
wohner nur zu Saalfeld klagen follen, fo ftand es fchlecht, daß dieß 
geboten werben mußte, und daß ed nur den Angefeffenen geboten 


819) Urf, in Ludewig Rel. 1, 48. Horn ©. 298, 
820) Urf. 1305 in Wilke Vita Ticemanni Nr. 143. 
821) Art. 34 in Walchs Beiträgen 1, 28, 

10 * 
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ward. Daß auch Fremde von ihnen nirgends anders hätten verklagt 
werben follen, ift nicht mwahrfcheinlich, weil dazu die Erwähnung der 
Schüler und Nonnen nicht paßt, und ed wire arge Beeinträchtigung 
des allgemeinen Rechts geweſen. 

Um dem Mebergreifen der geiftlichen Gerichte zu wehren, war zu 
Nordhauſen denen Strafe angedroht, welche einen Pfaffen over Schü 
Ver beherbergten, der in die Stadt gefommen war, um eine Ladung 
einzuhändigen, wo nicht angeführt werben Fonnte, daß in der Stadt 
das Recht verweigert worden wäre®??). Sonſt aber galt vie Com— 
petenz des geiftlichen Gerichts bei Firchlichem Intereſſe. Schuloner 
der Kirche zu Quedlinburg wurden durch ihre Pfarrer (zu Sulza 
und Dornftädt) von dem Bifchof von Halberſtadt vor fein Gericht 
geladen °?>), Hingegen erhielt im Jahre 1303 das Klofter Volfol- 
derode ein Ianbeöherrliches Privilegium, alle, die das Kloſter beein- 
trächtigten (invasores), vor dem geiftlichen "Gerichte Belangen zu koͤn— 
nen ®?*); ein bemerkenswerthes Beifpiel von Beugung des Rechts und 
der Ordnung, ein Vorrecht auf Koften der andern, denen ihr rechter 
Gerichtsſtand entzogen wurde, Noch im funfzehnten Jahrhunderte 
findet fich der Mißbrauch der Ladungen vor fremde geiftliche Gerichte. 

Auch ein vorubergehender Aufenthalt genügte, den Fremden vor 
das dafige Gericht zu ziehn. Nach den Freiberger Statuten hatte 
ein Gaft oder Fremder eben fo gut in Freiberg Necht zu. geben als 
zu nehmen; nur Fonnte er, wenn gegen ihn geklagt wurde, verlangen, 
daß die Sache fofort verhandelt werde ®?>). 

Eine Verordnung Markgraf Heinrichs, daß an die zum Ges 
richt bejtellten Gonverfenbrüder des Klofterd Zelle die unter ihre 
Gerichtöbarfeit gehörigen Verbrecher, Diebe, Näuber, Brandftifter, aus— 
geliefert werden follten 28), war befunderes Privilegium dieſes Klofters. 
Eine allgemeine Beitimmung gab e8 nicht. Und worüber nur allgemeine 
Norm hätte entfcheiden follen, darüber ertheilte man Privilegien. 


822) Nordhäufer Statuten Art. 161 in Förftemanns N. Mittheilungen - 
des thuͤr.ſaͤchſ. Vereins 3, 1, 65. 
— 828) Urkunde in Erath Codex diplom. Quedlinburg. S. 225. 

824) Orig. U. 20. Januar 1303. 

825) Freiberger Statuten Art. 3. Abſchn. 4. 5. Abſch. 33, in Schotte 
Sammlungen 3, 169. 170. 179. Gin Gaft war nicht, wer innerhalb vier 
Meilen wohnte, wie zu Meißen, Kemnig, Dresven. 

826) Orig. U. 21. Oftober 1283, | 
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Zu diefen Berworrenheiten im Gerichtämwefen Fam, und aus ihnen 
folgte, häufige Prorogation des Gerichte. Wohl nicht felten mögen 
Streitigkeiten durch Uebereinkunft ver Parteien vor Gerichtäftellen, vor 
die fie nicht gehörten, zu fchiedsrichterlicher Beilegung gezugen wor— 
den ſeyn, oder auch nur zu Befräftigung eines Vergleichs, ähnlich 
wie es auch bei dem Landdinge fich findet. So haben wir eine Ur— 
kunde des Bürgermeifterd und der Gefchwornen zu Dresden über eis 
nen Vergleich in einem Nechtäftreite zwifchen Gertrud von Haugwitz 
und dem Abte zu Zelle in Betreff des Dorfes Gleisberg ®?”). Hier— 
hin gehört wieder die Faſſung der Abtretung eines Gerichts, daß vie 
Zugehörigen nicht anders ald mit ihrem Willen vor die bisherige 
Gerichtöftelle gezogen werden follen ee), 

Das DVerhältnig zwifchen höheren und niederen Gerichtsftellen ift 
nicht ganz klar. In dem Privilegium für Altenburg vom Jahre 1256 
heißt es: Niemandem fol Berufung an eine höhere Behörde geftattet 
feyn, aufer wenn der Schultheiß nicht Recht zu fprechen vermag ®?°). 
Dieß fcheint nicht Berufung nad) gefprochenem Urtheil geweſen zu 
feyn, fondern der Ball wird geſetzt, daß von dem Scultheiß Fein 
Rechtsſpruch erfolgen kann. Aehnlich ift das Privilegium Markgraf 
Dietrih8 von Landsberg für die Stadt Leipzig vom Sahre 1263 
gefaßt ®°°), und noch beitimmter das Privilegium der Stadt Guben, 
daß der Landvogt in leichteren Sachen, die er felbjt zu Ende füh- 
ren Ffönne, die, Bürger nicht zu dem Markgrafen ſenden folle®®?). 
— Eigentlicyed Rechtömittel, aber der Leuterung eher als der Ap— 
pellation zu vergleichen, ift, daß die Bürger zu Pirna ein zu Dres— 
ben, wohin ihre Rechtsſachen zum Verſpruch gingen, gefprochenes 
Erfenntnig anfechten und die Berfendung der Sache nah Keipzig 
fodern Fonnten 22). Aehnliches fteht in den Saalfelver und Poͤß— 
necker Statuten®?°) ohne Vorſchrift einer Gerichtöftelle, an die man 


827) Orig. U. v. J. 1317. 

828) Urfunde in Schöttgen Kreysig Scriptores 2, 397, Nr. 83. 

829) Bei Liebe Nachlefe S. 33. nullys in aliqua causa ad majorem ap- 
pellabit audientiam, nisi Scultetus non possit judicare. 

830) In Schneider Leipziger Chronif 224. 

831) Horn ©. 156. — Wilke Urk. Nr. 121. 

Fi Privilegium des Königs Johann von Böhmen 1325 bei Horn 


* 88) Art. 68 und 92 in Walch Beiträge zu den deutfchen Rechten 1, 
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fih zu wenden habe. Allein wer Feine Aenderung bed Spruchs er- 
langte, verfiel ven Rathsgliedern in Buße. 

Daf. Städte an andere Städte gewiefen wurben, ſich Rechtsbeleh— 
rung zu holen, gefchah, weil jene nicht ausgebildete und gefchriebene 
Rechtöfagungen hatten. Nicht eher ald bis fie in vierzehntägiger 
Berathung vergeblich verfucht hätten, das Recht felbft zu finden, foll- 
ten die Gefchwornen von Pirna ein Erfenntniß zu Dreöven oder an« 
derwaͤrts einholen ®?*). 


Recht der Gerichtögefälle. 


Nicht bloß von den Parteien oder Betheiligten waren Gebühren 
für einzelne Handlungen zu zahlen, fondern beftimmte Gefälle waren 
von jedem Dingpflichtigen zu jedem Gerichtätage zu entrichten. Dieß 
lag in dem Gerichte fo mefentlih, dag die Worte Gericht over Pla- 
eitum auch zu Bezeichnung diefer Gefälle oder des Rechts ihrer Er— 
hebung gebraudyt wurden. "Hiermit it die Verpflichtung, auf dem 
Landdinge fich einzufinden, in Zufammenhang. Das Landding koͤn—⸗ 
nen wir in diefer Beziehung nicht von andern Gerichten unterfcheis 
den; das Wort Placitum ift gemeinfchaftlich, fo wie auch der Begriff 
der Bere ſich mit dem Rechte der Vogtei und des Gericht vermifchte. 
Und was fih von Keiftungen an den Vogt findet, hängt mit jenen 
Gerichtögefüllen zufammen. Aber dennoch war wiederum dad Necht 
der DVogtei und das des Gerichts unterfchieven. Die Beweiſe aller 
diefer Süße laufen in folgenden Nachrichten durch einander. 

Es fehlt nicht an Stellen, wo geradehin das Jahrbing oder Pla— 
eitum ald regelmäßige Abgabe erwähnt wird, umd die Befreiung vom 
Jahrdinge ald eine Befreiung von Abgaben. Das Jahrding von dem 
Dorfe Gleina, weldyes fonft jährlih 3 Pfund 10 Schillinge und 
21 Hühner entrichtete, betrug 3 Schillinge und 6 Pfennige®?:). Und 
eben fo iſt von den beſondern Geridhtögebühren das Gemette zu uns 
terfcheiden, das für den Burggrafen zu Magdeburg in feinem geheg— 
ten Dinge 3 Pfund betrug, das des Schulzen war 8 Schillinge ®?®). 
Adalbert von Taubenheim entließ gegen Entrichtung eined Vier— 


— 


834) Urfunde bei Horn ©. 373. 

835) Urfunde aus dem Diplomatar des Etifts Meißen in a Di- 
plom. Vol. 1. auf der Königlichen Bibliothek zu Dresven J. 129 a. BL. 308 b. 

836) Magdeburger Recht A. 6 in Schotts Sammlungen 1, 54. 
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dings ſeine Franken des Jahrdings oder generale placitum und aller 
andern Laſten, Wara, Bede, Heifchung ee7). ine Hufe zu Heders— 
leben im Mansfeldiſchen war von allem Vogteirechte und aller Bede 
frei, nur nicht vom jus plebiseiti®’®). Dem Vogt zahlen ſie Fein 
Placitum, beißt es in einer Urkunde vom Jahre 1136°°°). Graf 
Friedrich von Brena follte ein Dorf des Klofterd Zelle mit fei- 
nen Placitis beläftigt Haben®*‘). Wo Befreiung von Landding oder 
Gericht audgefprochen wird, ift die deshalb zu leiſtende Abgabe zu 
verftehn: fo der Leute bed vom Grafen Dietrich von Brena an 
dad Klofter Lautersberg verkauften Dorfes Niendorf Befreiung a pla- 
cito provinciali®**); und der Unterthanen des dem Kloſter Lauters— 
berg gehörigen Dorfes Higkendorf Befreiung von allem Landdinge ®4?). 
Allerdings bleibt zweifelhaft, ob man nicht fchon in dem perfünlichen 
Erſcheinen an fi eine Beläftigung gefehn habe, wovon zumeilen Ge- 
richtöunterthanen gegen Feſtſetzung einer jährlichen Entrichtung befreit 
wurden, oder ob dann die DVeläftigung in ver bei dem perfünlichen 
Erfcheinen zu leiſtenden Entrichtung befianden habe®*°). Andere Bei— 
fpiele fommen häufig vor, wo die Befreiung vom Gericht Befreiung 





837) Abfchrift in Grundmann Diplom. Saxon. auf der Fünigl. Bibl. 
zu Dresden J. 130. Bl. 55 b. 

838) Urfande v. 3. 1306, aber auf altes Recht fich beziehend in Lude- 
wig Rel. 5, 263. 

839) In Schannat Vindemiae lit. 2, 2. 

840) Orig. U. 30. Juli 1215. 

841) Orig. U. 3. Junt 1207. 

842) Drig. U. 4. Auguft 1229. 

843) Urfunde 1147 in Schannat Vind, lit. 1, 6. de singulis mansis 
duo maltra frumenti et unum anserem advocatus singulis annis recipiat hac 
eonditione, ut in legitimis placitis suis homines sub observatione quadam, 
vulgo dicta Vara, astare et respondere non cogat. 

844) Drig. U. 1243 für das Klofter Zelle im Allgemeinen, wo der Bor; 
behalt eines Schutzrechts absque omni emolumento zeigt, daß die Befreiung 
von der jurisdictio villicorum hauptfächlich Befreiung von Leiltungen bedeutete, 
— Orig. U. 13. November 1254 für das Klofter Grimma, gedrudt in Haſche 
Magazin 6. 172. — Urkunde 1268 bei Horn ©. 363. — Urfunde 1280 bei 
Horn ©. 348. Nr. 57 für das Hofpital zu Freiberg. — Urkunde 1287 für 
das Klofter Seufeliß in Wilke Ticem. ir. 38. -- Das von Heinrich ge 
ftiftete Klofter Seufelig erhielt 1288 von Landgraf Albrecht Befreiung von 
allen Beden, Heifchungen, Angarien, Barengarien und allen andern Beläftiguir- 
gen (Urfunde bei Horn ©. 368), nachdem fchon Heinrich felbit in den Wor— 
ten, daß feiner feiner Voͤgte noch ein Villifus in den Kloftergutern ein Gericht 
ausüben folle (Urf. 1268 bei Horn ©. 363), eine Ähnliche Befreiung ausge: 
fprochen hatte. — Bei der Abtretung des Gerichts uber drei Dörfer an das 
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zu ziehn, daß von einer Schultheißin gefagt wird, ſie maße fich das 
Bericht zu Batyn an, welches Vardink oder Vordink genannt werde, 
und wenn Meder verkauft würden, fo rechne fie den zu ven Aeckern 
gehörigen Hof für eine zinsbare Stätte (area) und. nehme Zins da= 
son®4>), Auch Zehentgefälle wurden zu den Rechten der Gerichts- 
barfeit gerechnet®4%). Go ift e8 nun auch zu erklären, daß das 
Zip (ein Kornzind) der flamlindifchen Bauern zu Kohren eine Ges 
rechtigfeit (justitia) hHeißt®*”). Endlich ift bier wieder der dritte 
Pfennig von Gericht zu erwähnen, der dem Burggrafen zuftand, und 
ebenfalls nicht bloß auf einzelne Gerichtöfälle, fondern auf allgemeine 
Entrichtungen aller Gerichtsunterthanen ſich bezog. Nur regelmäßige, 
nicht bloß für einzelne Gerichtsfachen zu entrichtende Gefälle koͤnnen 
veritanden werben, wenn die Mönche des Kloſters Zelle Elagen, daß 
ihre Kirche durch die Gerichte ded Burggrafen auf ihren Gütern zu 
ſehr befchwert werde, und wenn ed dann heißt, daß fie deshalb die 
Verzicht des Burggrafen auf feinen dritten Pfennig und auf alles 
Gericht, das er auf ihren Befigungen habe, erwirft Hätten ®*®), 
Das Verhaͤltniß findet ſich auch in einer Brandenburgifchen Urfunde 
vom Jahre 1248, wo der aus dem Gerichte fich herfchreibende dritte 
Pfennig in der Stadt Lychen zwei Brüdern abgetreten wird ®*°). 
Ehen fo müffen die Bezüge, welche von ven markgräflichen Voͤgten 
fonft zur Zeit des Gerichts erhoben zu werden pflegten, und movon 
das Klofter Zelle auf feinen Befigungen zwei Drittheile befommen 
follte®50), doch allgemeine Keiftungen am Gerichtstage, nicht Gebühren 
für einzelne Sachen gewefen feyn. Hingegen kommen auch zwei Pfen— 





Klofter Bofau wird in der Urkunde Marfgraf Dietrichs von Landeberg bar: 
über die weitere Erklaͤrung der Bedeutung diefes Nerzichts gegeben, daß dieſe 
‘ Dörfer frei von allem dinglichen und perfünlichen Servitium, von Beden und 
Heifchungen feyn follen. (Sandfchrift: Privilegia ecclesiae Pozaviensis auf 
ber Königlichen Bibliothef zu Dresden L. 90. S. 32, gedruckt in Schöttgen 
Kreysig Scriptores 2, 446.) 

845) Urkunde in Hafche Magazin 6, 386. 


846) Orig. U. 31. Juli 1341. omnis decima ad jurisdietionem castri 
Frauenstein pertinens. 

847) Urfunde 1154 in Schöttgen Leben Konrads S. 322. 

848) Drig. U. vom Monat März 1289, gedrudt in Schöttgen Krey- 
sig Script. 2, 208 und in Haſche Magazin 5, 599. 

849) Urfunde in den Nachrichten von dem Gefchlechte der von Echlieffen 
Beil. Nr. 5. ©. 10. tertius denarius in civitate per judicium accersitus. 


850) Orig. U. 18. März 1221, gedruckt bei Horn ©, 293. 
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nige von der Buße vor, welche Markgraf Heinrich den Bruͤdern 
Theler mit dem Gerichte zu Aue uͤberließ ®®t). 

Wie befannt auch die vogteilichen Rechte feyn mögen, fo ift es 
doch nicht unzmedmäßig, neben den, was ſchon vorgefommen ift, eis 
niged beizubringen, was fich darüber in unfern Landen aus jener 
Zeit findet. Die Unterfcheidung des DVogteirehtd von dem Gerichte 
tritt beſonders hervor bei der Vogtei der Bürften über die Stifter, 
mit welcher nicht das Gericht verfnüpft war®>?). Aber auch im 
Innern des Fuͤrſtenthums war Vogtei umd Gericht verfchieden. "In 
einer Urkunde über einen Streit des heutjchen Ordens mit H. von 
Gottern und feined Bruders Söhnen wird Gericht und Vogtei neben 
einander und mit Hofpitium und Zehnten genannt*5®). Unter den 
Rechten der Vogtei werden auch Frohndienſte erwähnt. Die Leute 
des Klofterd Kaltenbrunn mußten dem Vogte drei Tage zum Adern 
und einen Tag zur Ernte dienen, und ein Schwein zur Faſtnacht 
liefern °°*). Hierzu Eömmt die Beföftigung des Vogts oder des Rich— 
ters an den Gerichtötagen ®°°), wohl auch außerhalb ver Gerichtstage: 
daher Markgraf Heinrichs Verfchreibung, daß Fein Villikus oder 
Richter die Leute des Kloſters Rieſa mit drüdenden Zumuthungen 
an Bekoͤſtigung (gravis hospitalitas) befäftigen ſolless6). Uber auch 
dad Recht, Beden und Heißungen zu fodern, fümmt als Necht des 
Vogted vor: ed foll nicht precario in Beziehung auf die Vogtei von 
einer Hufe gefodert werden ®’”), over Feine Heifungen ®5®), Indem 
Landgraf Albrecht die Vogtei in dem Dorfe Zöbigfer an das Klo— 
fter Pforta abtrat, fprach er als Folge aus, daß dad Dorf frei feyn 
folfe von aller SHeifung, Sammlung und Beläftigung feiner Beam- 


851) Orig. U. 26. Januar 1274, genruct in Maͤrker Burggrafthum Mel; 
gen S. 415. ir. 13. 

852) Vergl. den Abfchnitt von Kirchen und Klöjtern. 

853) Drig. U. 13. Nuguft 1275. 

854) Urfunde 1179 in Ludewig Reliquiae 10, 150. 

855) Urfunde 1154 in Ehöttgens Konrad ©. 322, 

856) Drig. U. 22. Dezember 1281. 

2 — 1231 in Avemann Burggrafen von Kirchberg. Anhang 
Nr. 71. ©. 58. 

858) Urfunde 1269 bet Wilke Tic. Nr. 12. Urk. 1265 in crastino 
Lamperti, aus dem Pfortaifchen Diplomatar, von Herrn Geheime Negierungs: 
rath Lepſius mir mitgetheili. — Andere Urk. 1271 f. Abfchrift in Privil. ec- 
clesiae Pozaviensis auf der Königl. Bibliothek zu Dresden L. 90. ©. 32. 33. 
34, gebrudt in Schöttgen Kreysig Dipl. et Script. 2, 446. 447. 
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ten®®°). In folden Bällen ift noch zu beachten, daß immer bei 
Veräußerung eines gerichtlichen oder vogteilichen Bezugs nicht die Ue— 
bertragung des Rechts auf den andern, fondern die Freiheit der Leute 
von den Foderungen des biöherigen Beſitzers audgefprochen wird; daß 
der neue Befiger nun die Foderungen machte, verjtand ſich von ſelbſt. 
Demnach iſt Willkührlichkeit in den Foderungen vorauszufegen. 

Das Recht des Vogts oder des Gerichtö ift hierbei von dem 
Iandeöherrlichen Rechte jedenfalls jet nicht mehr genau zu fondern, 
vielleicht ift e8 auch damals nicht ftreng gefchieven gewefen. 

Zu diefen regelmäßigen Leiftungen an den Gerichtsherrn kommen 
nun die Gerichtöbezüge von einzelnen Rechtsſachen, Gebühren und 
Bußen. Wenn das Gericht außerhalb der Mauern des Klojters 
Zauteröberg, das nur einmal jährlich gehalten wurde, keinen beftimms 
ten Sprengel, alfo keine regelmäßigen Bezüge von den Gerichtägehö- 
rigen hatte, wie wahrfcheinlih ift, fo ift es räthfelhaft, wie ber 
Probſt des Klofterd einen von ihm nicht zugeftandenen Anfpruch dar= 
aus mit 20 Mark abfinden Fonnte®°%). Aber ebenfalls ift ein be: 
trächtliches Einfommen von einem Dinge des Burggrafen zu Magde— 
burg daraus abzunehmen, daß der Schultheiß ihm mit 10 Pfund 
büßen mußte, wenn er nicht Fam und deßhalb Fein Gericht gehalten 
werden fonnte®*!). Don einzelnen Sägen findet fih bei und wenig 
Nachricht. Nach den Saalfelver Statuten®‘?) zahlte der Landmann, 
der auf eine Schuld Elagte, dem Richter von jedem Schilling einen 
Denar, was vielleicht höherer Anfag bei dem Nichtbürger war. In 
dem Privilegium für die Stadt Altenburg ®°?) wurden dem Schultheiß 
als Gerichtögebühren in geringeren Fällen auögejegt zwei Schweinsfüße 
oder zwei Hühner, die Gebühren für wichtigere Sachen bejtimmten 
die 12 Geſchwornen nad) Verhältnig der Sache. Bei der Dürftigkeit 
einheimifcher Nachrichten koͤnnen wir auswärtige Beiſpiele herbeiziehn: 
zu Goslar für die Führung eined Zeugniſſes 5 Schillinge an ven 
Vogt pro reliquiis et pro causidico ®°*); zu Hannover von dem, 


859) Drig. U. 8. April 1290, ab omni exactione collectione et gravamine 
officialium nostrorum, 

860) Drig. U. v. 3. 1271, ohne Tag. 

861) email. Necht Art. 4 “ Panne Sammlungen 1, 54. 

862) Art. 123 in Walchs Beiträgen 1, 

863) Urfunde 1256 in Liebe Machlefe ©. gi 

864) Urfunde in Heineccius Antig. Goslar. €. 218 und Origines 
Guelficae 3, 668. - 
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der wegen Verwundung fein Recht fuchte, 60 Schilling an den Vogt, 
in andern Fällen 5 Schilling 5). Aehnliche Beifpiele hoher Säte 
finden fi in den Statuten der Stadt Braunſchweig ss). — Bei 
Eidesleiſtungen wurden zu Guben ſechs Denare gezahlt®*7). — Bei 
dem DBerfaufe eined Grundſtuͤcks erhielt zu Eiſenach der Villikus in 
Gegenwart der Schöppen von dem Verkaͤufer einen Schilling, von 
Käufer 6 Denare ®°®). 

Die —— jetzt leicht eine Laſt fuͤr den Gerichts— 
herrn, war damals eintraͤglich, und wohl eintraͤglicher als die Civil— 
gerichtsbarkeit. Die Erklaͤrung iſt theils aus den Bußen zu nehmen, 
von welchen das Gericht einen Theil bezog, theils daraus, daß nur 
auf Anklage verfahren wurde, und es ſind ſchon Beiſpiele erwaͤhnt 
worden, daß auch hier der Klaͤger Gebuͤhren zu zahlen hatte. Darum 
behielt ſich der Burggraf Otto von Dohna bei Veraͤußerung des 
Dorfes Weißig die Gerichtsbarkeit uͤber Mord, Diebſtahl, Unzucht 
und Brandſtiftung vor, wovon er den dritten Theil, das Kloſter Zelle 
zwei Drittheile des Gewinns erhalten follte®s°). 

Bon allen Bußen erhielt zu Saalfeld ver Richter ein Drittheil »70). 
Die Bußen waren überall fehr beträchtlih. Sechzig Schillinge war 
zu Breiberg die Buße, wenn jemand auf des Nichterd Gebot nicht 
antwortete ?”?), Wenn zu Breiberg im gerichtlichen Zweikampfe der 
Kläger überwunden worden war, fo büßte er dem Beklagten nur 30, 
dem Richter 60 Schillinge72). Wegen eined Zollvergehns empfing 
der Richter ebendaſelbſt 30 Scillinge Buße, die verfallende Waare 
nahm der Zöllner ©’). Auf viele Beranlaffungen wurde Bnfe gege- 
ben, nicht nur wegen Ungehorfams, fondern auch wenn der Kläger 
die Klage nicht fortitellte, außer in Schulofachen ®’*). Buße fcheint 
auch ein Succumbenzgeld geweſen zu feyn, ohne Rüdfiht auf Strafs 


865) Urfunde 1241 in Origines Guelf, 4, 184. 

866) Vom Jahre 1227. Ebendaf. S. 107. 

867) Urfunde bei Horn ©. 156. Wilke Nr. 21. 

868) Urfunde 1283 in Paullini historia Isenacensis ©. 57. 

869) Drig. U. v. 3. 1235, ohne Tag. 

870) Saalfelder Etatuten Art. 20, 138 in Walchs Beiträgen 1, 19, 44. 

871) Freiberger Statuten Art. 32 Nr. 6 und Art. 34 in Shott’s Samm- 
(ungen 3, 259, 264. 

872) Ebenvaf. Art. 27 zu Ende ©, 234. 

873) Ebendaf. Kay. 40 ©. 271. 

874) Co im Nordhaͤuſer Stadtrecht in Foͤrſtemann's N. Mittheilungen 
des thür. ſaͤchſ. Vereins 3, 1. 37 fi. 
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fälligfeit: wer zu Altenburg im Vogtdinge die Buße (emendam) ver» 
foren hatte, zahlte 18 Denare pro emenda, wenn er nicht befondern 
Reichtfinn verfchuldet hatte; der Gewinn von der Einrichtung, welche 
Kur genannt wurde, fiel zum dritten Theile dem Schultheißen zu, 
die andern zwei Drittheile waren für die Veflungswerfe der Stadt 
beitimmt ®7°), 

Don der Bogtei, welche die Gerichtöbarfeit und Verwaltung, ja 
wir Eönnen fagen eine Gutäherrfchaft über Güter und Bezirke begriff, 
ift die Vogtei über Stifter und Klöfter verſchieden, welche nur einen 
Schu zum Wefen Hatte, und neben welcher Gerichtsbarkeit der geift- 
lichen Herrn beftand, in Hochftiftern wohl durchaus, in Klöftern zum 
Theil. Den Ertrag der lettern, welcher Gegenftand des Abfchnittes 
von der weltlichen Gewalt über Kirchen und Klöfter feyn wird, kennen 
wir bei dem Stifte Naumburg und dem Klofter Gerbftäpt genau. 
Allein er kann nicht dienen, um die Gerichtögefälle der erfteren Gat— 
tung der Vogtei zu ermefjen, welche ungleich einträglicher war. 

Die DVogtei über 84 Hufe zu Hausdorf wurde für 26 Marf reis 
nen Silbers verfauft®7%), mas ungefähr dem dritten oder vierten 
Theile des Werthes der Grundſtuͤcke ſelbſt gleichfömmt, da der Preis 
für eine Hufe meiftend ungefähr zehn Mark war. Die Bogtei über 
zehn Hufen im Anhältifchen ward im Jahre 1297 für 20 Mark Sil- 
berd an das Klofter Ploͤtzke veräußert®””). Berner die Vogtei uͤber 
dad Dorf Hengelbah muß fehr einträglich geweſen feyn, da fie zur 
Ausjtattung zweier Töchter eines Grafen für das Klofter genügen 
fonnte ®”®), fonft aber ein Bürger wohl 30 Pfund jährliche Rente 
für eine Tochter gabs79). Der Schent Heinrich von Apolda ver- 
faufte die Vogtei in drei Dörfern für 50 Marf an das Stift Mainz®®o). 
Den Gerichtsftuhl am rothen Graben bei Zeiz verkaufte Marfgraf 
Dietrich von Landöberg für 300 Mark Silber an den Biſchof von 
Naumburg®®?); er muß alfo nach damaligem Zinsfuße ungefähr 30 


875) Urkunde 1256 in Liebe Nachlefe ©. 33. 

876) Urfunde 1271 bei Menken Scriptores 1, 690, Nr. 27 und Ave 
mann — von Kirchberg, Anhang S. 29, Nr. 30. 

877) Orig. U. 8. Februar 1297. 

878) Urkunde = in Jovius Schwarzburgifcher Chronik ©. 176. 

879) Drig. UM. — 1271 

880) Guden Codex di Fe 1, 523. 

881) Urfunde 18. und 1 Februar 1286, abfchriftlih im Dr. Et. A. und 
in zwei Handfchriften auf der Fünigl. Bibliothek zu Dresden: Zeizer Stiftsbuch 
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Mark jährlich eingetragen haben. Ebenfalls für 300 Mark verkaufte 
verfelbe den Gerichtöftuhl Eichsdorf nebft dem Markte®®?). 


Ginrihtungen der Gerichte 


Die Zufammenftellung der Nachrichten von den Einrichtungen der 
Gerichte fchließt fih an die bereits gegebenen Nachrichten von den 
Einrichtungen des Landdings. Das Landding war felbjt Gericht, und 
gewiß ift in den andern ©erichten Vieles nach der Art des Landdings 
ausgeprägt gewefen. Nur wenig andere Nachrichten von den Gerichts— 
einrichtungen finden fich in den Urkunden des dreizehnten Jahrhunderts. 

Daß Gerichte im Freien gehalten wurden, fümmt. häufig vor. 
So das im Jahre 1506 von dem Amtmanne zu Leipzig gehaltene 
Landgericht an den Ziunen vor Nötha, wo erft damals eine blei— 
sende Einrichtung zum Eigen getroffen wurde, bis dahin für jeden 
Dingtag die Sige herbeigejchafft wurden ®*°*), und fo auch wohl. alle die 
öfter8 vorfommenden Zaungerichte. Im Freien wurden ferner alle 
Gerichte gehalten, die nach einer im Freien befindlichen Gerichtsftätte 
genannt werden. Von dem Gerichte des rothen Thurmes bei Mei- 
ben fagt es der Ausdruck „Vor dem rothen Thurme *e2).“ Eben fo 
das Gericht am rothen Graben vor Leipzig und bei Groigfch, das 
Landgericht der Provinz Buzewig auf dem rothen Walle, das Gericht 
am hoben Baume bei Quedlinburg, wie auch zu Goslar das Gericht 
unter dem rothen Thore. Setzen wir, wie wir nicht anderd fünnen, 
daß infonderheit das Landding im Freien gehalten wurde, jo befrem- 
det e8 und, dag der Junuar der Monat ift, aus welchem am meis 
ften Spuren gehaltenen Landdings fich finden. 

Mit den Randgerichten war in dem Meißniſchen die Einrichtung der 
Suppane in Zufammenhang. Das Gericht am rothen Graben bei Groitſch 
wurde unter Vorſitz des Vogts oder feiner Boten gehalten. Beißger waren 
die Suppane marfgräflicher Dörfer. Auf des Markgrafen von Lands— 
berg Befehl wurde durch feinen Protonotar der Suppan aus Techi— 
tig von dem Beifite entfernt, weil der Markgraf das Dorf Techi— 





K 109, Naumburger Stiftshandlung K 64. Die zweite Urfunde ift gedruckt 
in Heder Bon ıc. Meufelwis ©. 7. 
= nn Urf. 25. Juni 1277 aus dem Merfeburger Stiftsarchive, Abjchrift im 
% 
883) Nach dem Concepte einer Urkunde Herzog Georgs vom Jahre 1506 
im Dr. St. A. 
884) Monachus Pirnensis bei Menken 2, 1460. 
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rig mit den daſigen Leuten und allem Rechte an die Marienkirche 
zu Bofau verkauft hatte®®®), — Lieber die- Gerichtöverhältniffe Des 
Dorfes Großmeitfchen und anderer Güter des Kloſters Buch haben 
wir eine Urfunde*®®), welche und aber nicht genügenve Klarheit giebt. 
Diefe Kloftergüter gehörten zu dem Meißner Gerichtöbezirke, und ver 
Burggraf hatte deßhalb dort den dritten Pfennig vom Gerichte bezo- 
gen, das Klofter hielt aber bier einen beftändigen Suppan. Als auf 
Markgraf Deinrichd Begehren der Burggraf auf den dritten Pfen— 
nig und alles fein Gericht in den Kloftergütern verzichtete, feßten der 
Abt und die Mönche Eeinen Suppan mehr, „damit nicht ihre Güter 
von ihm ihrer Freiheit beraußt würden” (ne ipsorum bona per ip- 
sum obsessa sua libertate privarenlur), Der Burggraf wollte aber 
nicht die Zahl feiner Suppane vermindern laffen und rieth dem Klo— 
fter, einen Suppan in einem andern nicht dem Klofter gehörigen 
Dorfe zu feßen, weil die Ermangelung eines folchen Beamten dem 
Klofter nachtheilig werben koͤnnte. Die Mönche beitellten demnach 
einen Suppan zu Kywitſch, wo fie ſechs Hufen in Lehn Hatten, und 
eine diefer Hufen nebft einem Hofe ward dem Suppan eingeräumt. 
Der Burggraf gab ihm eine, Zulage, damit er fein Amt beffer ver- 
walten möchte, wonach die Gefchäfte und die Einkünfte beträchtlich 
zu ſeyn pflegten. Aber dieſes Lehn follte ihm Feine Anfprüche an die an- 
dern fünf Kloſterhufen zu Kywitſch oder an andere Kloftergüter ge— 
ben, fondern nur in den unter feinem Amtöfprengel gelegenen Guͤ— 
tern anderer Herrn follte er die Oerichtöbarfeit feines Amtes ausüben. 
Alfo wiewohl der Suppan von dem Klofter beftellt wurde, ward er 
doch wieder ald des Burggrafen Suppan betrachtet, er gehörte zur 
Ausuͤbung der Gerichtöbarfeit de8 Burggrafen in dem Meißner Ges 
richtsbezirke, und fein Recht erſtreckte ſich auf andere als Kloftergü- 
ter; ja gerade in den SKloftergütern follte er Feine Gewalt haben. 
Und ferner ift zu beachten, daß das Klofter aufhörte einen Suppan 
zu Weitfchen zu fegen, als die Gerichtöbarfeitärechte des Burggrafen 
aufbörten. Alfo diefe mußten dem Klofter eine Verbindlichkeit auf: 
gelegt haben, einen Suppan zu halten. Welches neue Gericht an 
die Stelle trat, ift nicht erfichtlich. 


— — — — 


885) Alles nach einer Urf, inSchöttgenKreysig Dipl. et Ser. 2, 448. 
886) Orig. U. vom März 1289, gedrudt ebendaf. 2, 208 und in Haſche 
Magazin 5, 599 fi. 
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Bauern Hatten in den Gerichten das Urtheil zu finden, gleichwie 
in den Stadtgerichten Bürger. As Graf Konrad von DBrena im 
Jahre 1276 für das Stift Merfeburg auf das Gericht über Praternif 
verzichtete, bedang er fi doch, daß die Nelteften dreimal in jedem 
Jahre zu feinem Gerichte in Wiein (Witin?) kommen follten, um dem 
Richter Die Urtheile zu fagen ®®r). 


So finden fih alfo auch Hier regelmäßige dreimalige Gerichtätage 
in jevem Jahre, wie wir es bei dem Landdinge gefunden haben. 
Wahrfcheinlih mar es bei allen Ähnlichen Dingjtühlen fo der Ge— 
brauch. Und Hiermit wird zufammenhängen, daß die Keiftungen für 
die Vogtei dreimal im Jahre erfolgten, wie für die Vogtei des Klo— 
ſters Gerbjtädt, und wie dem Markgrafen zu Meißen von dem Stifte 
Naumburg bevungen wars"), Menigftend einzelne und nicht häufige 
beftimmte Gerichtötage mußten es feyn, an welchen die Gerichtsange- 
hörigen zu regelmäßigen Gerichtögefällen verpflichtet waren ®®*). Das 
Gericht außerhalb des Klofterd Lautersberg wurde nur einmal jähr- 
lich gehalten ®°o), und auch das Gericht am hohen Baume bei Qued⸗ 
linburg muß nicht oft gehegt worden fehn, nach den Zeugniffen, bie 
über Die Ausübung ver Nebtifjin ausgeftellt wurden?) Wie bet 
dem Landdinge geforgt war, daß in der Zwiſchenzeit die Rechtspflege 
nicht ganz ftodte, ift oben bemerft ‘worden; von andern Gerichten 
babe ich im diefer Beziehung nicht? gefunden. Es fann aber hierüber 
auf dad Magdeburger Stadtrecht hingewiefen werden. Der Burggraf 
oder hoͤchſte Richter faß nur dreimal im Jahre an beftimmten Tagen 
zu Gerichte (bot Ding), das ihm auch dann verloren ging, wenn ed 
auf Tage fiel, an welchen nicht Gericht gehalten werben fonnte, oder 
wenn der zur Öerichtöfigung unentbehrliche Schultheiß ſich nicht ein= 
fand. Lieber alles Unrecht, das vierzchn Tage vor feinem Gerichte 
gefhah, richtete er allein, fonft niemand ®°?). Aber außerdem rich— 


a a 7. Juli 1276 aus dem Merfeburger Stifteardhive, Abfchrift im 
r. St. A. 

888) Oben Abſchnitt von der weltlichen und der geiſtlichen Gewalt uͤber 
Kirchen und Klöiter. 

889) Nach dem obigen befonderen Abjchnitte über biefe. 

890) Drig. U. v. 5. 1271, ohne Tag. 

891) Dben Artifel von den Gerichten ohne Bezirf. 
i wi Magdeburger Stadtrecht Art. 4 F. und 44 in Schott's Sammlungen 
7] 54, . 
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tete der Burggraf auch alle Tage um Geldes2). Man könnte hier- 
nach vermuthen, an dem Bot Ding habe er nicht für einzelne Pros 
zefje Gebühren, fondern im Ganzen regelmäßige Gerichtögefälle em- 
pfangen. 

Zu Freiberg . wurde dreimal wöchentlich Ding gehegt; duch die 
Bürger (Rathsherrn oder Gerichtsbeifiger) Fonnten für außerordentliche 
Fälle auch auf andere Tage Gericht anfegen®°*). Aehnlich wird es 
in andern Städten geweſen feyn. 

An den bejtimmten Gerichtötagen ſich einzufinden war Verbind— 
Yichfeit der Zugehörigen. Die Leute zu Niendorf waren nach altem 
Recht von dem Landdinge erimirt und waren nur dann genoͤthigt zu 
erfcheinen, wenn fie gegen jemand zu klagen hatten, oder jemand ge= 
gen fie *lagte; alfo ohne ſolche Eremtion war jeder Gerichtögehörige 
pflichtig zu jedem Oerichtötage zu kommen. Aber auch nur dann 
follten ihre Rechtshändel vor den Landrichter gehören, wenn der Herr 
des Dorfes vielleicht die Entfcheidung nicht zur Ausführung bringen 
fönnte. Uebrigens follten fie feinen Senior haben, damit fie nicht 
durch dieſe Veranlafjung vor das Landding gezogen werden Fönnten ®°>). 
Hier findet fich demnach neben dem Landgericht ein noch unausgebils 
detes Patrimonialgericht von unbeftimmten Necht, vielleicht ein Bei— 
fpiel von Entjtehung der Rittergutögerichte. Auf ähnliche Weife waren 
durch einen Vergleich vom Jahre 1186 die Sranfen in den Dörfern 
Adalberts von Taubenheim von der Verpflichtung auf das Jahre 
ding zu kommen frei gelaffen worden. Wenn fie ihre Streitigkeiten 
nicht ſelbſt beendigen fünnen, foll der Herr zu ihnen fommen und die 
Sache fchlichten®?%). — Die Leute des Burgwarts Nienburg, Lito— 


893) Ebendaſ. Art. 8. 

894) Freiberger Statuten Art. 31 in Schott's Eammlungen 3, 251. 

895) Drig. U. des Marfgrafen Konrad vom 3. Suni 1207: ab ante ac- 
tis temporibus hujus villae a placito provinciali exemti sunt, neque id ali- 
quatenus observare tenentur, nisi aut ipsi querimoniam de quoquam facere 
necesse habuerint aut de ipsis querimonia deponatur. Nibhil etiam eorum 
quae inter eos casu exorta decidenda fuerint, nisi quae dominus villae per 
se fortassis exsequi non valuerit, judex ad se noverit pertinere. Praeterea 
Seniorem habere non debent, ne ejus occasione ad provinciale placitum tra- 
hantur, Alfo ein Aelteiter, Senior, der nicht der Herr des Dorfes iſt, und der, 
man fieht nicht wie, die Leute auf das Landding bringen fünnte. Gr war aus 
der Bauergemeinde, wie ſich im Abjchnitte von der Freiheit der Bauern finden 


wird. 
896) Urkunde abfehrifilih in Grundmann Diplomata Saxon, auf der 
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nen, Altiftä und Zinsleute, mußten dreimal jährlich an des Abts zu 
Nienburg Hof fommen, vor den Vogt oder den Boten. Im gan 
zen Burgwart follte der Vogt nur dreimal jährlich dem Gerichte vor- 
fiten, und alle folten an den Hof kommen, damit das Gericht aus— 
geübt werbe®’”), Alſo die Theilnahme der Gefammtheit der Gerichtd- 
gehörigen machte das Weſen diefer Art Gerichte aus. — Nad) den 
Saalfelver Statuten 2°®) wurde die Verſaͤumniß eined gehegten Dinge 
um zwei Scillinge beitraft. 


Die Beftimmungen des Freiberger Stadtrechts Uber die Verhaͤlt— 
niffe des Untervogt3 und des Obervogts ®9°) werfen ein Licht auf die 
Einrichtung der Stadtgerichte überhaupt. Der Dbervogt hatte fein 
Geriht von dem Marfgrafen, ver Untervogt hingegen wurde von den 
Bürgern (Rathsherrn) beftätigt; alfo das Gericht war fo weit ſtaͤdtiſch. 
Beide follten nicht felbft die Urtheile fprechen, noch Strafen verhän- 
gen, fondern Urtheil fragen. Seinen Gerichtsſtuhl hatte der Ober: 
vogt in den vier Bänfen, der Untervogt nicht ebendafelbit, fondern 
irgend wo anders, vor der Stadt oder in den Gaſſen, oder in ben 
Säufern auf dem Marfte; ed wird auch der Fall gefegt, daß in der 
Kirche oder auf dem Kirchhofe vor ihm ein Gefchäft gefchloffen wurde, 
wie wir es auch bei der Audienz des Fürften gefunden haben. Ihre 
Gerichtsbezirke fcheinen aber nicht gefondert gewefen zu feyn; auch des 
Untervogts Geſchaͤft erftrecte fich außerhalb des Weichbilved auf das 
Land und auf das Gebirge. Alle Handlungen des Untervogtd hatten 
volle Kraft, namentlich die vor ihm gefchehene Auflaffung der Grund 
ftüde. Beide Voͤgte Hatten gleiche richterliche Gewalt. Dod wenn 
wegen einer Schlägerei beide von verfchievdenen Perfonen angegangen 
wurden, trat der Gerichtöftand vor dem Untervogte ein®°%). Die 
Buße von 60 Scillingen gehörte dem Obervogte?"). 


— mn nn 


fönigl. Bibliothek zu Dresden L. 130, BI. 55b, nad) dem Originale der Po- 
nidauifchen Bibliothef (jebt zu Halle). 


897) Urfunde 1234 in Beckmann Anhaltifche Hiftorie V., 71 u. Schoͤtt— 
gen Opuscula ©. 91. 

898) Art. 119 in Walch's Beiträgen zum deutfchen Rechte 1, 42. 

899) Art. 32, 34 in Schot!’s Sammlungen zu den deutfhen — Rechten 
©. 2358 ff., 264. 

900) Diefer lebte Punkt ift in Art. 33, ©. 261 genauer beftimmt. 

901) Art. 34, ©. 264. 

Zittmann, Deinrich der Erlauchte. I. 11 
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Gerihtlihes Verfahren. 


Ueber dad Verfahren in den Gerichten find am meiften in Be— 
ziehung auf das ftädtifche Gerichtöwefen Nachrichten auf und gekom— 
men, durch Urkunden, welche den Städten zu Feſtſetzung und Si— 
cherung ihrer Nechte gegeben wurden, oder durch Statuten. Es wird 
dienlich ſeyn, folche Angronungen in ihrem Zufammenhange zu über 
fehn, ald Probe von der allgemeinen Art ver Einrichtungen. Die 
vor andern charakteriſtiſchen Nechtöbeftimmungen für die Stadt Eiſe— 
nach vom Jahre 1283 aber, obgleich auch das rechtliche Verfahren 
betreffend, finden doch ihre Stelle in dem Abfchnitte von dem Geifte 
der Rechte. | 

Inſonders belehrend ift das Privilegium Markgraf Heinrich 
für die Stadt Altenburg vom Jahre 1256°%%), Zuerſt merben bie 
Gerichtögebühren ded vom Fürften einzufeßenden Schulzen beftimmt, 
der dem Gerichte, namentlich in Straffachen, vorfteht. Ihm find 
zwölf Geſchworne zur Seite, die in fchmwereren Fällen feine Gerichte - 
gebühren zu beftimmen Haben. Wenn Reinigungdeid zuerkannt war 
und vom Kläger erlaffen wurde, fo Eonnte doch der Schulze von dem 
Beklagten Gebühren fodern, wie wenn er fachfällig wäre. Wer eine 
Toͤdtung begangen hatte, aber nicht über der That betroffen worden 
war, bedurfte feiner VBürgfchaft, wenn er innerhalb des Weichbilves 
ein Beſitzthum von zehn Pfund Hatte. Der Schulze follte ohne Ans 
trag eined Klägerd Feine Unterfuchung wegen eines Verbrechens ver 
Hängen. Keine Sache fullte vor eine höhere Behörde gebracht wer 
den, außer wenn der Schulze nicht Mecht fpredyen fonnte. Wer im 
Vogtding — dad wohl eine höhere Behörde war ald dad Schulzen- 
gericht — unterlag, zahlte 18 Denare Buße. Der Gewinn aus dem 
Inftitute der fügenannten Kur fiel zu einem Drittheile dem Schulzen 
zu, zwei Drittheile waren für die Befeftigung der Stadt beſtimmt. 
Zu einer Buße durfte nicht eine zweite gefügt werden. Der Scult- 
heiß fol Eeinem Fluͤchtigen ohne Zuftimmung des Klägers fichered 
Geleit (treugas) gewähren. Der Landrichter fol Feine Gerichtöbarfeit 
innerhalb des Weichbildes ausüben; alfo dad Stadtgericht war dem 


902) In Liebe Nachlefe zur Lebenshefchreibung Heinrichs bes Erlauch⸗ 
ten ©. 32 ff. 
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Landgericht nicht untergeorbnet. Folgendes iſt fo dunkel, daß es am 
beiten fcheint, Die eignen Worte zu geben: Quicunque fecerit emen- 
dam, extra figuram judieii, ita quod digitam non levat intra qua- 
tuor scampna, de emenda pollicita eonvinci nom potest, sed jura- 
mento, si voluerit, se purgabit. Quicunque gralia refugii civita- 
tem intraverit, super jus suum in ea degere permittetur. Was jes 
mand vor dem Schulzen und der Mehrzahl des Raths (consilii) zu— 
gefagt Hatte, Eonnte er gegen ihre Berficherung nicht mehr Täugnen. 
Wegen einer Schuld von weniger ald einem Pfund Tonnte ver Bes 
weis durch zwei oder drei glaubwürbige Zeugen, wegen einer doppelt 
fo großen Summe konnte er durch zwei ober drei aus den zwölf 
Geſchwornen geführt werden. Hier ſcheint ed, die Geſchwornen hat— 
ten die befondere Beftimmung, Zeugen oder Verficherer der Thatſache 
zu fen, oder ſie hatten höhere Glaubwürbigfeit ald andere. Gericht- 
licher Zweikampf fand nicht ftatt. Hatte ein DBerfolgter feine Zuflucht 
in dem Haufe eines Mitbuͤrgers gefunden, ſo follte er nicht anders 
ald mit Hülfe des Gerichts weggeholt werden, was demnach fonft 
durch Privatgewalt gefchehn zu ſeyn ſcheint. in Bremder, welcher 
einem Bürger ſchuldig war und nicht auf dem Lande gepfändet wer—⸗ 
den konnte, durfte in ber Stadt, wenn er fich hier betreffen Tief, in _ 
Haft gebracht werben. War gegen ihn die Haft verhangen worden, 
jo mußte der Wirth, bei dem er fich aufhielt, für ihn flehn, wenn 
er ihn Hatte entkommen Iaffen. Sollten Urtheilsfprüche auswärts 
eingeholt werden, fo war das Gericht unter dem rothen Thore zu 
Goslar dazu beftimmt. War jemand megen Toptfchlags flüchtig, fo 
wurden feine Giter zum Fiscus (ver Stadt?) gezogen, aber die Ehe— 
frau erhielt, wenn fie dem Schultheiß drei Mark gab, ihre Guͤter 
zuruͤck, obſchon des Mannes Gut bis zu erfolgter Sühne verhaftet 
blieb. 


Hiermit ift nun aus andern Feftfegungen Folgendes zu verbinden. 
Die Ladung geſchah durch den Frohnboten ober feine Knechte oder 
Maͤgde, aber auch ver Kläger ſelbſt konnte feinen Gegentheil vor den 
Richter fodern, was er jedoch nach den Saalfelder Statuten ?°®) bei 
Tageslicht thun mußte. Die Freiberger Statuten erwähnen, daß der 





903) Art. 53, 54, 55 in Walch Beiträge 1, 27 f. 
1l* 
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Kläger unmittelbar feinen Gegner vor. ven Richter fodern Tann ?°*), 
und für den Ball, daß der Gegner, aufgefodert auf den Richter zu 
warten, damit die Klage erhoben werden könne, nicht warten wollte, 
geftatten fie dem Kläger ihn mit Gewalt zu halten®°°). Berner fin- 
den fich in den Freiberger Statuten ®°s) folgende Beftimmungen: Wer 
in den Raum innerhalb der vier Gerichtöbänfe eintrat, war verbun— 
den auf eine Klage zu antworten, er mochte vorgeladen feyn ober 
nicht, angefeffen oder nicht. Stand.er außerhalb. ver vier Bänke, fo 
fonnte er, wenn er angefeffen war, ohne Antwort fortgehn, und zahlte 
nur, wenn eine Ladung an ihn ergangen war, bie darin ausgedruͤckte 
Strafe. Hierauf folgen noch andere, zum Theil mit den lebten 
Sagungen nicht in Uebereinftimmung zu bringende nähere Beftim- 
mungen. 

Sur Geld over Geldeswerth eine Auwaltſchaft zu uͤbernehmen 
oder zu übertragen, war nach ven Saalfelder Statuten ?°”) bei Strafe 
eines Vierdings für den Sachwalter und für feine. Partei verboten. 
Dagegen war ed auch mit fünf an den Richter zu zahlenden Schil- 
lingen Buße verpönt es abzulehnen, wenn jemand gebeten wurde, für 
eine Sache unentgeldlich zu fprechen. in Mitglied des Raths aber 
durfte bei. Strafe eines Vierdings mährend feiner Amtsführung für 
niemand dad Wort führen ®°®). 

Jene Beftimmung ded Altenburger Privilegium, daß der Schultheiß 
nicht. ohne Antrag eines Klägers Unterfuchung verhängen folle, zeigt, 
daß damald doc fehon neben vem Anklageprozeß, den wir auch fonft 
finden *°®), die Richter begonnen haben müffen, von Amtöwegen Un- 
terfuchung anzuftellen. Aber man fand dieß drüdend, und ed ward 
unter die Nechte einer Stadt gezählt, daß Verbrechen nicht ohne Klage 
bejtraft werden follten. Auch hierin war ed eine. Zeit des Veber- 
ganged. Nach den Saalfelder Statuten?!) follte der Richter wegen 
Verwundung, alfo auch nur in viefem Sale, von Amtswegen verfahe 


— —— 


904) Art. 3, Abſchn. 4 und Art. 16 in Schott Sammlungen zu den deut—⸗ 
ſchen Stadt- und Land-Rechten 3, 169, 203. 
905) Art. 33, Abfchn. 3, ©. 263. 
906) Art. 32, Abſchn. 4 ff., S. 259. 
907) Art. 173, 174 in Wald Beitr. 1, 57. 
908) Ebendaf. Art. 198, ©. 66. 
909) In Pirna Urf. 1325 bei Horn ©. 374. Hierzu gehört auch der ge: 
Be Zweikampf als Zeugnif. 
910) Art. 96, 97 in Wald Beiträge 1, 37. 
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ren; es war wohl aus dem Gefichtspunfte der oͤffentlichen Sir 
cherbeit. 

Ueber die Art der Beweisfuͤhrung findet fich Folgendes. Es war 
wohl die Zeit, wo die Gottedurtheile anfingen außer Gebrauch zu 
fommen, aber noch waren fie viel in Gebrauch. Die Abfchaffung 
des gerichtlichen Zweikampfs in dem Privilegium für Altenburg zeigt, 
dag er im Allgemeinen noch galt. Zu Eiſenach ward durch eine Ur» 
funde Landgraf Albrechtsr!!) beſtimmt: Gin Fremder Fonnte in 
feinem alle einen Bürger zum Zweifampfe fodern. Wer innerhalb 
der Mauern Eifenady8 wohnte, konnte nur im Falle einer Toͤdtung, 
wenn die Hand des Getöpteten vor dem landesherrlichen Beamten und 
den Schöppen vorgezeigt wurde, Zweifampf fodern, fonjt nit. Zu 
Pirna konnte noch der Ankläger, namentlich wegen Toͤdtung feines 
Verwandten, auf gerichtlichen Zweifampf antragen, aber der Ange 
Hagte Eonnte ihn durch Reinigungseid mit 2 oder 3 Eideöhelfern ab» 
Icehnen °!°). In den Freiberger Statuten finden wir namentlich im 
Falle ver Toͤdtung und „Eampfbarer” Wunden (eben daher fo genannt) 
den gerichtlichen Zweikampf mit ausführlichen Beſtimmungen über das 
Verfahren dabeie?s). Auch in den Saalfelder Statuten ift gericht- 
licher Zweikampf?!2). Für die Stadt Weifenfee wurde im Jahre 
1266 von Landgraf Albrecht als eine Begünftigung feftgefegt, daß 
niemand einen Bürger follte zum Zweikampfe fodern Fönnen, aber 
doch wieder mit der Ausnahme, wenn die Hand des Grmorbeten im 
Gericht vorgezeigt wurde 15). 

Aehnlich war es auch fonft in Deutfchland. Zur Zeit des Kai- 
ferrech18°"°) war es eine Begiinftigung der Bürger der Reichsſtaͤdte, 
daß der Kaifer fie von der Verbindlichkeit zum Zweikampfe freige 
fprochen hatte, wobei es anerfannt wird, daß der Kampfrüftige die— 
ſes Mittel zur Bevortheilung Anderer zu mißbrauchen pflege. Erft 
im Jahre 1291 ward von Kaiſer Rudolf den Bürgern der Stadt 


—— {2-0 — 


911) In Paullini historia Isenacensis ©. 58 f. 

912) Urfunde bei Horn ©. 374. 

913) Art. 27 in Schott Sammlungen 3, 224 fi. 

914) Art. 8 in Walch Beiträgen 1, 15. 

915) Urkunde in (Schumachers) Nachrichten zur füchfifchen, insbeſond. 
Eiſenach. Gefhichte St. 6, S. 56: nemo poterit civem conflictu pugillatorio 
convenire, nisi manus mortua fuit praesens, tunc vicissim se poterunt in 
civitate sua coram suo judice convenire. 


916) Nach B. 4. 8.1. 
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Sriedberg als beſondere Vergünftigung das. Necht zugeftanden, daß 
feiner von ihnen außerhalb der Stadt Frienberg zum Zweikampfe ge— 
fobert werben folle®ı”), Herzog Dtto von Braunfchweig hatte ſchon 
im Jahre 1246 der Stadt Minden dad Mecht gegeben, daß Feiner 
ihrer Bürger von feinem Mitbürger zum Zweikampfe gefovert werben 
fönne, wenn fie nicht beide einterftanden fehen ®'®). 

Bon der Probe des glühenven Eifens, die von Pabſt Homo— 
rius II. (1216 —1227) fireng unterfagt worden war, weil Gott 
dadurch verfucht werde 2°), findet fich Feine Spur. 

Der Eid wurde nicht bloß auf TIhatfachen, fondern auch auf das 
Urtheil uber das Recht gerichtet, und nicht bloß zuerfannt, ſondern 
aud) von den Betheiligten als Auskunft ermählt. In einem Rechts— 
ftreite zwifchen dem Klofter Dobrilug und Reinhard von Kottwig 
vereinigten fich die Parteien gütlich dahin, daß Ulrich von Pak und 
neun andere Ritter befchworen, AR. von Kottwitz habe fein Recht an 
den ftreitigen Guͤtern“?). Auch fonft werben noch Eiveöhelfer, 2 
oder 3, gefunden, und zwar, wie es fcheint, auch auf die Unfchuld 
überhaupt, nicht bloß über einzelne Thatſachen 21). 

Die Beweiöfraft der Zeugen war nach ihren bürgerlichen Ver— 
hältniffen und nach dem Gegenftande verfchieden, wie es in dem Al- 
tenburger Privilegium ſchon ſich gefunden hat, wo ber Beweid nur 
bei einem Gegenflande von nicht mehr ald ein Pfund Werth durch 
2 oder 3 andere Zeugen, bei höherem Werthe nur durch das Zeug- 
niß eben fo vieler Gefchwornen geführt werden konnte. Zu Eifenacdh 
konnte Zeugenbeweid nicht ohne Eijenacher Bürger geführt werben 22). 
So ward auch in Saalfeld das Zeugniß des Bürgers und des Lande 
mannes nach dem Falle unterfchieven, ob Kläger oder Beklagte Bürger 
ober Landleute waren ?2?), — Hatte ein Fremder einen Fremden in 
der Stadt Eiſenach wegen einer Geldſchuld oder einer ähnlichen Fo— 


917) Goldast Constitutiones Imperiales 1, 314. 

918) Urkunde bei Kuchenbecker Bon ven Erbhofämtern der Landgraffchaft 
Hefien. Beweisthuͤmer Lit. F. ©. 8. 

919) Compilatio chronologica bei Pistor Struve Script. 1, 1099, 

920) Urfunde bei Ludewig 1, 73. 

921) Urfunde bei Horn ©. 374. Bol. Saalfelver Statuten Art. 6, 46, 
50 in Walchs Beiträgen 1, 15, 26, 27. Ä 

922) Urfunde 1283 in Paullini hist. Isenac, S. 61: nisi mediantibus 
nostris civibus fide dignis, 


923) Saalfelder Statuten Art. 177 in Walchs Beiträgen L, 58. 
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derung zur Haft gebracht, ſo konnte er gar nicht ſein Recht durch 
Zeugen beweiſen, ſondern der Beklagte hatte zu ſchwoͤren ?*). — 
Aehnlich wie in Altenburg galt in Erfurt das Zeugniß zwei anderer 
Buͤrger nur bis zwei Mark, außer unter Gatten; aber mit zwei 
Mitgliedern des ſetzigen Rathes oder deſſen, der zur Zeit der Ab— 
ſchließung des Geſchaͤfts geweſen war, konnte man alles erweiſen 25). 
In Freiberg hatte die Ausſage eines einzelnen Geſchwornen (Raths— 
mitgliedes) ſo viel Beweiskraft, daß ſie vollkommene Reinigung von 
der Anſchuldigung eines Todtſchlags bewirkte 20). 

In Rechtsſtreitigkeiten zwiſchen Chriſten und Juden fand mehr— 
fache Verſchiedenheit ſtatt, je nachdem Chriſt oder Jude Klaͤger war, 
aber immer mit Gleichheit fuͤr Juden und Chriſten. Nach allgemei— 
ner Satzung des Markgrafen Heinrich war der Beweis von einem 
Juden gegen einen Chriften durch zwei Ghriften und einen Juden, 
von einem Chriften gegen einen Juden durch zwei Juben und einen 
Ehriften zu führen »27). | 

Berbürgung fand auch bei Anſchuldigung eines Todtſchlags ſtatt ?*®). 

Pfändung und perfönlihe Verhaftung ift in dem Altenburger 
Privilegium vorgekommen. Den Bürgern zu Dresven ertheilte Marf- 
graf Heinrich???) das Recht, ihren Schulonern, Rittern over Knech— 
ten, wenn fie fi in der Stadt betreffen ließen, Pferde oder andere 
angemejjene Oegenftände als Pfänder abzunehmen. Den Villicis zu 
Dresden wurde dabei befohlen, hierin von Seiten des Markgrafen 
den Bürgern beizuftehn. Alſo war das Pfändungdrecht gegen den 
Ritterſtand infonderheit gerichtet, von welchem fonftige Erlangung des 
Rechts fhwieriger feyn mochte. Da der Yandeöherrliche Villikus nur 
helfen follte, fo folgt, daß die Pfändung von den Bürgern felbft 
geſchah, unter welchem Ausdrucke jedoch das Stabtgericht zu verftehn 
feyn koͤnnte, Doch dann allerdings gefondert von dem fürftlichen Be— 


924) Nach der angeführten Urkunde bei Paullini ©. 61. 

925) Erfurter Statuten 1306, Art. 28 in MWalchs Beiträgen 1, 111. 

926) Freiberger Statuten Art. 48 in Schotts Sammlungen 3, 2 

927) Judenordnung in Fabricius Annales Misn, bei dem Jahre 1265, 
©. 41, und beiHorn S. 319 Dipl. 32, vgl. unten den Abfchn. von den Zuden. 

928) Freiberger Statuten Art. 5, Anfchn. 14 in Schotts Sammlungen 


174. 
m» Urkunde 1266 bei Wed Befchreibung von Dresden ©. 469. u. Hora 


’ 
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amten. Auch in ben Freiberger Statuten ??°) findet fidh ein, nur in 
gewiſſen Fällen befchränftes Necht, ven Gegner, namentlich die „Land⸗ 
herrn,“ zu pfänden, namentlich feine Pferde. in der Stadt anzuhbalten, 
und in dieſem Falle waren die Stabtgerichte Fompetent in der Sache 
zu verfahren. Werner wird auch im den Saalfelder Statuten??1) dem 
Gläubiger dad Necht eingeräumt, den auswärtigen Schuloner, wenn 
er ihn in der Stadt trifft, felbft anzuhalten, aber er muß ihn an 
den Nichter abliefern. Nah den vorftehenden Nechtsbeftimmungen 
kann immer nur der Schuloner gepfändet werden. Aber in einem 
Privilegium des Königs Johann von Böhmen für die Studt Pirna 
vom Jahre 1325, das jedoch bloß für Beftätigung alter Rechte ge— 
geben ward ??2), wird den Bürgern als beſonderes Necht zugeftanden, 
wenn einem von ihnen megen einer Anfoderung an Unterthanen des 
Burggrafen von Dohna nicht Recht gefchafft werde, andere Untertha— 
nen deſſelben anzuhalten und gefangen zu fegen. Doch diefe Repreſ— 
falien gegen folche, gegen die fein Anfpruch war, find bier nicht alle 
gemeined Recht, fondern nur gegen den Grafen von Dohna erlaubt, 
der nicht Recht fchaffen mochte. Allgemeine Recht war ed im funf- 
zehnten Jahrhunderte, wegen einer Foderung fi an die Landsleute 
des Schulonerd zu halten. — Daß Betheiligte die Pfändung felbft 
vollzogen, zeigt außer jener Sabung für Dresven ferner die Bejtim- 
mung im GEifenacher Stadtrechte: niemand folle Pfand oder Buͤrg— 
fchaft nehmen, wenn ihm nicht das Recht dazu gerichtlih von dem 
Ianveöherrlichen Villikus und den Schöppen zuerkannt worden war ??®), 
Wilfkührlich verfahren Eonnte er alfo doch nicht°°*), 

Auch die richterlihen Handlungen der Vollftrefung waren an 
genaue Vorſchriften gebunden, wobei infonderheit der Hausfriede, das 
Recht des Haudbefigerd hervortritt. Ein Fluͤchtiger durfte zu Saal— 
feld nicht aus eines Buͤrgers Haufe weggeholt werden, wenn der Haus— 
beſitzer Sicherheit leiſtete ihn zu ftellen®®°). Wegen des Gebrauchs 


— — — — 


* 930) Art. 1, Abſchn. 20 und Kay. 41 in Walchs Sammlungen 3, 157, 


931) Art. 7 in Walchs Beiträgen 1, 15. 
932) Urfunde bei Horn ©. 374. 
933) Urfunde 1283 in Paullini historia Isenacensis ©. 60. 
934) Einige weitere Ausfunft über das Recht der Pfändungen findet ſich 
auch in der Yudenordnung bei Horn ©. 319. 
935) Eaalfelder Statuten Art. 3 in Walchs Beiträgen 1, 14. 
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ungültiger alter Münze Eonnte nach dem Preiberger Stadtrechte *°*) 
nur dann in den Häufern Ausfuchung gethan werden, wenn entweder 
die ungültige Münze bei dem Eigenthümer oder Bewohner gefun= 
den worden war, oder er geſtanden hatte fie audgegeben zu haben. 
Mollte in andern Fällen der Münzmeifter Ausfuchung thun, fo Eonnte 
der Hausbefiger ihm mit Gewalt wehren, und war der Miüngmeifter 
der flärfere gewejen und eingedrungen, fo gereichte dem Wirthe nicht 
zum Nachtheil, was bei ihm gefunden worden war. Unbedingte Un— 
terorbnung unter die Obrigkeit war dem Geifte des Mittelalterd fremd. 

Nach ausdruͤcklichen Beftimmungen für mehrere Orte Fonnte der 
Richter einem Verklagten ohne des Kläger Willen nicht fiheres Ge⸗ 
leit in der Stadt geben®®”). 

Das Gefaͤngniß mochte ein hartes feyn. Truncus, cippus, com- 
pedes waren gewöhnliche Mittel dad Entweichen zu verhindern ®®®), 

Erfolgte Ausfühnung wurde durch Anfaffen der Ohren und ber 
Hände bekräftigt, und auf dieſe Börmlichkeit wurde fo viel gefeßt, 
daß fie in der Urkunde über den Vergleich bemerkt warb ꝰ29). 


Duellen und Ausbildung des Rechts. 


Wie ſich die Staatöverhältniffe überhaupt nicht nach einem Prin- 
zip, nicht au dem Ganzen und zu einem Ganzen gebildet hatten, wie 
man daher damals überall nur Stüden, Einzelheit und Willkuͤhr fin- 
det, fo zeigt es fi auch in Recht und Rechtspflege. Was wir er= 
warten follten durch allgemeine Landesgeſetze beftimmt zu fehn, Iöft 
fh in Willkuͤhr für einzelne Gemeinden auf. Die Urkunden, welche 
den Städten von den Bürften ausgeftellt wurden, begriffen nicht bloß 
Privilegien, fondern auch Beflimmungen über das gerichtliche Verfahs 
ren, welche den Mangel allgemein gültiger Vorfchriften und allgemein 
angenommenen Herkommens vorausfegen. So infonderheit das ſchon 
öfter8 erwähnte Privilegium Markgraf Heinrichs für Altenburg ?*°) 


— — — —— 


936) Art. 38 in Schotts Sammlungen 3, 267. Auszug in den Verm. 
—— * ſaͤchſiſchen Geſchichte 6, 102 f. 
937) Altenburger Privilegium 1256 In Liebe Nachleſe ©. 33. Saalfel⸗ 
der Statuten Art. 57 bei Walch Beiträge 1, 28. 
938) Urfunde 1299 bei Wilke Ticem. n, 111. 
939) Drig. U. 13. Zuli — 
940) In ich Nachleſe S. 
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und eine Urkunde Markgraf Albrechts vom Jahre 1283 für Ei- 
fenach °*). 

Der Sachſenſpiegel und der Schwabenfpiegel enthalten zwar Rechts— 
gemohnheiten, deren Verbreitung durch fächfifche und andere deutſche 
Lande vorauögefegt wurde. Ob und wie weit aber dieſe Rechte ge— 
rade in unfern Landen alt waren, und wie weit nachher und wann 
ihre Autorität bier als Duelle des Rechts gebraucht wurde, dar— 
über mangeln und Nachrichten. Der Sachfenfpiegel felbjt erregt 
einen Zweifel, indem er in der Vorrede die Fuͤrſten nach ihrer Ab— 
ſtammung unterfcheivet und den Markgrafen von Meißen unter bie 
Schwaben rechnet. Groß kann das Anfehn des Sadyfenfpiegeld nicht 
gewejen ſeyn, da wir mande urkundliche Nechtöfagung Haben, in kei— 
ner aber ihn erwähnt finden. 

Es beweift Mangel allgemein gültigen Rechts, daß die Stähte, 
die nicht eigne Rechtsfagungen hatten, an das Recht anderer Städte 
gewiefen wurden, wie Guben nad) Magdeburg °*?), Orlamünda nad 
Jena®*°); und daß alle Städte im Gebiete Yandgraf Albrechts nad 
Gifenah zum Verſpruch ſchickten?*24), war, weil die andern fein aus— 
gebilveted Stadtrecht hatten. Doc find ed immer nur bie Stäbte, 
wo fich dieß finder. 

Noch find mehrere Stadtrechte vorhanden, in welchen nicht bloß 
Derfaffung und Berwaltung der Städte, fondern auch Privatrecht und 
gerichtliche Verfahren beftimmt ift: von Weißenjee aus dem Jahre 
1265 °%5), Eiſenach 1282 °**), Erfurt 1289 oder 1306 °4”), Freiberg ?*®), 
Auch können aus unferem Standpunkte erwähnt werben die Statuten 
der Stadt Mülhaufen aus dem Ende des dreizehnten oder Anfang 


941) Sn Paullini hist. Isenacensis ©. 57 ff. 

942) Urkunde 1235 bei Wilke Ticem. Mr. 5 und eine andere ebenbaf. 
ir. 121. Horn ©. 155. | 

943) Orlamündifche Statuten in Walch Beitr. 2, 69. 

944) Urfunde 1283 in Paullini hist, Isenac. ©. 59. 

945) In Walchs Beit ägen 2, 1. 

946) Sn Paullini hist. Isenac, &. 57 ff. Vielleicht hatte aber Eliſenach 
fon früher Statuten gehabt; denn es heißt 1283 (Ebendaſ. ©. 59): dicimus, 
quod aliae nostrae civitates ex anliquo jura sua requirant apud praefatos 
nostros cives de Ysenach. 

947) In Walchs Beiträgen 1, 9. 

948) In Schotts Sammlungen Band 3, Auszüge in (Grundig und 
Klogfch) Vermiſchte Nachrichten zur füchfifchen Geſchichte 6, 94 ff. 
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des vierzehnten Jahrhunderts ?*°) umd die im Jahre 1308 aufgeſchrie⸗ 
benen Statuten von Norbhanfen?°). Und wenn in Städten bie 
Bürger dad Recht hatten fich eigne Geſetze zu machen und Bußen 
feftzufegen, „die man Kör nennt,” wie zu Guben®°!), von weldyer 
Stadt wirflid auch Statuten erwähnt mwerben?°*), fo fann man vors 
ausfegen, daß Beflimmungen über Privatrecht und Gerichtöverfahren 
nicht audgejchloffen waren. Im Anfange des vierzehnten Jahrhuns 
vertö haben die Städte Poͤßneck und Saalfeld von den Grafen von 
Schwarzburg Statuten erhalten *°°). 


Neben diefen Satzungen wurden durch die Autorität der Rechts— 
fprüche die Rechte ausgebildet. Nicht bloß in Erfurt mag es fo 
gewejen feyn, daß, was auf ringewendete Berufung die vereinigten 
Raͤthe für Necht erkannt hatten, nievergefchrieben wurde, um für im— 
mer zur Richtfehnur zu dienen ?*). 


Befanntfchaft mit dem römifchen und dem Fanonifchen Rechte zeigt 
fich ſchon in unfern Gegenden. Eine Spur von Anwendung des roͤ— 
mifchen Rechts findet fich bereit in einer Urkunde Kaifer Frledrichs J. 
vom Jahre 1181955), wo zwei Brüder, gefeffen zu Borßendorf im 
Gebiete des Markgrafen Otto und des Burggrafen Ludwig, be 
haupteten, fie und ihre Vorfahren hätten immer nach fränfifchem 
Nechte gelebt, der dritte Bruder behauptete aber, er fey nicht Branfe, 
fondern Grieche, was von Gebrauche des römifchen Nechts erklärt 
wird; zugleih ein Zug von der Verworrenheit in der bamaligen 
Rechtspflege. — Das Klofter Pforta überließ im Jahre 1212 der 
Stadt Erfurt eine um dad Jahr 1137 gefertigte Abfchrift der jufti= 


949) Grafshof de origine Mulhusae ©. 222 f., N. Mitteilungen des 
thuͤringiſch⸗ ſaͤchſiſchen Vereins 7, 1, 76, auch befonderd herausgegeben von Für: 
femann. Hierzu ein befonderes Statut des Stadtraths ohne Genehmigung des 
Landesherrn über die legtwillige Vergabung von Grundftüfen an den Pfarrer, 
Drig. U. 8. Mai 1292. 

950) Förftemann N, Mittheilungen des thüringifch: fächfifchen Vereins 


951) Urf. bei Horn ©. 154. Wilke Nr. 121. 

952) Die Stadt Eommerfeld follte daſſelbe Recht gebrauchen, das die Stadt 

Buben hatte, Urf. 1282 in Worbs Inventarium diplom. Lusatiae inf. S. 91. 
955) Schultes Eoburg und Saalfelvijhe Landesgejchichte 2, 49. Eie 

find gedruckt in Walchs Beiträgen 1, 13 f. 

954) Erfurter Statuten Art. 6 in Walde Beiträgen 1, 97. 

955) In Menken Scriptores 1, 770. 


’ 
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nianifchen Mechtöbücher °°°). Gleichzeitig, im Jahre 1205, findet ſich 
zuerft in unfern Gegenden Spur von Bekanntfchaft mit. dem kanoni⸗ 
fhen Rechte. Der Probft Berthold zu Merfeburg und fein Bruder 
Heinrich machten die LZauteröberger Mönche damit befannt?>”). Des 
benachbarten Böhmend König Wenzel U. hatte immer Lehrer des 
kanoniſchen Rechts an feinem Hofe?ss). In der Nähe unferer Ges 
genden lebte einer der berühmteften Kenner und Bearbeiter des kano— 
nifchen Rechts, der Probft zu Halberſtadt, Johannes Semern, ver 
Deutjche (Teutonicus) genannt, der Gloffator des Defrets’s*). Man 
fann wohl auch auf Befanntfchaft mit dem fremden Rechte aud dem 
ſchwerfaͤlligen Wortſchwall unnoͤthiger Klaufeln fchliegen, die jet aber 
erft beginnt und deren Verbreitung der Unbeholfenheit der Zeit zuzu— 
fchreiben if. Zweckloſe Häufung gleichbedeutenner Worte ift damals 
ſchon allgemein, aber die vielen Klaufeln und DVerwahrungen finden 
fih bei und zuerft in einer Urfunde der verwittweten Marfgräfin Ges 
Iena vom Jahre 1300, worin fie erft einzelnen und zulegt im Allges 
gemeinen allen Rechtömwohlthaten des römifchen und des Fanonifchen 
Rechts entfagt ?*°). 


Geift ver Rechte. 


Nur Weniged findet fih in unferen Quellen, was zu Proben 
der Art der Rechte dienen koͤnnte. inige Züge bieten die rechtlichen 
Beftimmungen in einer Urkunde Landgraf Albrechts für Eiſenach 
vom Jahre 1233°°%), Wenn jemand wegen eines Verbrechens flüch- 


956) Falfenftein Hiftorie von Erfurt 72. Er muß noch andere Quellen, 
als die in der Note ausgefchriebenen Urkunden, gehabt haben. 

957) Chronicon Montis sereni in Menken Script. 2, 222, 

958) Chronicon Aulae Regiae 1, 32 in Dobner Monumenta 5, 72, 

959) P. Langii Chronicon Citizense in Pistor Struve Scr. 1, 1185 
und Chron. Numburg. bei Menken 2, 33. — Heineccius Scriptores R. 
G. ©. 253. | 

960) Drig. U.5. Juni 1300: exceptioni non numeratae, non ponderatae, nou 
solutae, non receptae, non electae ac in rem versae pecuniae, doli, deceptioni 
(sic) ultra dimidiam (sic) justi pretii restitutioni in integrum ac omni juris cano- 
nici et civilis constitutionis, consuetudinis vel statuti, privilegiorum, indul- 
gentiarnm sive literarum sedis apostolicae vel imperialium aut aliarum per- 
sonarum quarumcunque sub quacunqua forma vel conceptione verborum im- 
petratarom vel impetrandarum auxilio, quod nobis vel heredibus et succes- 
soribus dicti filii nostri ad praesens competit vel posset de jure aut de facto 
competere, vel alias suffragari modo quolibet in futurum. 

961) In Paullini historia Isenacensis ©. 57 ff. 
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tig geworben war, fo follten Frau und Kinder Jahr und Tag feine 
Befigungen inne haben, bis der Verbrecher die Begnadigung des Land» 
grafen erlangt haben würde. Wegen Tobtfchlagd oder Unzucht foll- 
ten die Häufer der Verbrecher nicht niedergeriffen werden, was dem— 
nach als fonft gewöhnlich gefegt wird. Wer in der Stadt ein Be— 
ſitzthum Hat, wovon er jährlid 5 Schilling einnimmt, foll wegen 
eined Vergehns nicht in den. Stod (eippum) gebracht, noch in Banden 
gehalten werden, fondern er foll feine Befigung zum Pfande einfegen, 
dag er zu Recht ſtehn werde. Begiebt ſich ein flüchtig gewordener 
Bürger in das Haus eined Mitbürgers, fo foll ihm nichts gefchehn, 
aber der Wirth des Haufes fol für ihn zu Recht ftehn oder an ihm 
das Recht vollziehn (seu ipsum ad censuram justitiae reformabit). 
Ein Fremder kann nicht gegen einen Eifenacher Bürger auf Verbuͤr— 
gung oder conventivnelle Befriedigung verfahren, er felbft volljtredend, 
ohne vorher bei dem Iandgräflidien Villikus fein Recht gefucht und 
erlangt zu Haben. Wenn ein Bürger nicht auf ber That betroffen 
worden ift, fo fol er, ohne in Bande gefthlagen zu werben, fein Out 
verpfänden, bis er nach Recht vor den Schöppen Genugthuung ges 
leiftet Haben wird. Mord, Raub, Diebjtahl, Gewalt (violentia) und 
Aufruhr wurde mit dem Tode beftraft, wenn jemand auf frifcher That 
betroffen worden war, aber des Verbrecher Beſitzthum fiel an feine 
Gattin und Kinder. Was Kinder unter neun Jahren begingen, follte 
von den Eltern weder am Körper, noch mit Gelde gebüßt werben. 

In den Saalfelver Statuten ?*?) war für den Fall eines Strei- 
te8 unter den naͤchſten Verwandten, Eltern und Kindern ober Geſchwi— 
ftern, ein eigned Verfahren feitgefebt. 

Bon Strafgefegen ift etwa zu bemerfen die Strafe der Abhauung 
der Hand megen VBerwundung?*?), und Abftoßen des Halfes mit ei— 
ner Weinbrechen Dele wegen Nothzucht?°*). Don fo roh graufamen 
Strafen, wie anderwärts uͤblich waren, finden fich bei und feine Bei- 
fpiele. 

Bemerkenswerth ift zu Norbhaufen die Strenge gegen ven, der 
ein der Tochter eines Buͤrgers gegebened Eheverfprechen nicht hielt: er 


962) Art. 166 in Walch Beiträge 1, 54. 
963) Zu Altenburg Urkunde 1256 bei Liebe ©. 35. 
964) Saalfelder Statuten Art. 2 in Walchs Beiträgen 1, 13. 
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mußte dem Mathe 3 Pfund zahlen und das Weichbild ein Jahr mei- 
den 005), 


Einzelne Rechtspunkte. 


Eigenthum. Es befrembet, was Häufig vorfömmt, die Ein- 
willigung der naͤchſten Verwandten in Veraͤußerungen zu finden bei 
eignen Gütern, und mo nicht etwa ein Recht der Mitbelehnfchaft vie 
Erklärung giebt. Rudolf Scene von Barila erwähnt fogar ver 
Buftimmung feiner Söhne und Erben in einer Urfunde, wodurch er 
dem Kloſter Belle ein Gehoͤlz bloß zurüdgiebt, da er nun einfah, Daß 
er fih ed nur aus Irrthum angemaßt Hatteree), MIN man nicht 
blog Sicherung durch jede fonft unnoͤthige Art der Beftätigung als 
Abfiht annehmen, fo wird man auf bie Vermuthung geführt, daß 
nah einem Gefammteigenthume der Familie, wie wir es auch bei 
Gemeinden und Körperfchaften finden, vie Einwilligung der vorhande- 
nen Samiliengliever zur Nechtögultigkeit gehörte. — 

Zwar Tiegt zunächft, die Erklärung aus dem Erbrechte zu neh⸗ 
men, damit der Nachfolger die Handlung anerfenne. Dieß naments 
lich bei Sürften; obgleich bei ihnen nur als Sicherung, nicht als 
Rechtserfoderniß. Bei andern bleibt dieſe Folge des Erbrecht noch 
befremdender, am meiften da gefagt wird, daf die Einwilligung nach 
dem Rechte mörhig fey. Häufig findet fi die Einwilligung der Gra— 
fen von Brena in den Urkunden Markgraf Heinrichs, fo Tange 
diefer Feine Söhne hatte, die Urkunden find zum Theil unter ven 
Namen der Grafen neben dem des Markgrafen abgefaßt, ihr Recht 
der Erbfihaft wird zumeilen ausdruͤcklich als Grund ihrer Zuziehung 
angegeben °°”), und ſeitdem Heinrich Söhne hatte, ſcheint ihre Ein- 
tilligung für weniger nöthig erachtet worden zu feyn. Eben fo wil—⸗ 
ligte Markgraf Heinrich in des Grafen Dietrich von Brena Ver: 





- 965) Norohäufer Statuten in Foͤrſtemanns N. Mittheilungen des thür. 
füchf. Vereins 3, 1, 59. Art. 111. 

966) Orig. U. 17. Mai 1265. 

967) Cujus successio hereditatis ad nos spectabat, fagt Graf Dietrid 
von Brena in einer Urfunde v. 3. 1230 bei Ginwiligung in eine Echenfung 
Heinrichs. Schultes Nachrichten von Eiſenberg ©. .Andere gedruckte 
Beiſpiele der Cinwilligung bei Horn ©. 298 — 303. — Schöttgen Krey- 
Ne st Script. 2, 180, 182. (2egtere liegt im Dr. St. A. Drig. U. 21. 

an. 1250, 
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ſchenkung von Gütern, welche von dem Grafen zu Lehn gingen ?*®). 
Wie nun mit diefem Nechtöverhältniffe zu vereinigen fey, daß nad) 
vem Ausfterben des Hauſes Brena dieſes Land nicht an die Marks» 
grafen von Meißen gefallen ift, wäre zu fragen. — Nicht minder 
fann aus dem Erbrechte abgeleitet werden, daß in fehr vielen Urs 
funden Markgraf Heinrichs die Zuſtimmung feiner Söhne gefun« 
den wird, und fo bei andern Fürften. 

Allein nicht in allen Faͤllen fcheint die Einwilligung der Ver— 
wandten aus ihrem Erbrechte füglich erklärt werden zu fünnen. Bei 
dürften wie bei andern Perfonen finden wir nicht nur der nächiten 
Derwandten Zuftinnmung, fondern auch entfernterer und ſolcher, de— 
nen wir fein Erbrecht zufchreiben koͤnnen. In einer Schenfung Land« 
graf Albrechts wird die Einwilligung nicht nur feiner Söhne, fon« 
dern auch der Tochter Agnes erwähnt®°®). Ueber vefjelben Fürften 
Schenkungen an den deutfchen Orden jtellte feine Gemahlin Eliſa— 
beth eine Beitätigungsurfunde aus”). Die Grafen von Schwarz- 
burg flifteten dad Nonnenklofter zu Saalfeld mit Theilnahme ihrer 
Sattinnen, Brüder und Schweftern, und aller Erben, jegigen und 
künftigen 2). Gin Rechtsgrund zu der Buziehung der Gattinnen 
läßt fih Faum annehmen. Aber dennoch ward die Einwilligung für 
Erfoderniß betrachtet: „mit Einwilligung meiner Gattin Clifabeth, 
auch meiner Tochter Chriftine und aller, deren Einwilligung nad) dem 
Rechte zu fuchen war,“ fagt Dietrich von Vippach, Einwohner zu 
Schlatheim 72). In den Erfurter Statuten®”?) ift enthalten, daß 
zwei Berfonen, welche ein Grundſtuͤck, frei eigen oder Erbe, gemein« 


968) Urfunde bei Horn ©. 303. Nr. 11. Eben fo: cum consensu Con- 
radi Orientalis et Theoderici Misnensis Marchionum, qui proximi Comitis 
ejusdem (des Grafen Frierrich von Brena) et legitimi exstiterunt heredes. 
Ur. 1309 in Erath Codex diplom. Quedlinburgensis S. 128. Webrigens 
ward in den Urkunden der Fürften die Einwilligung noch) fehr junger Nachfolger 
hinzugefchrieben: fo in einer Urfunde Landaraf Albrechts vom Jahre 1272 
(bei Wilke Ticem. Cod. dipl. Wr. 13. ©. 33) die Einwilligung feiner Kinder 
Heinrich, Sriedrich, Dietrich und Agnes, da doch Friedrich und Dietrich bei ih: 
ver Fehde gegen den Vater 1281 nur 15 und 16 oder 17 und 18 Jahre alt 
gewejen feyn jollen, alfo 9 Jahre früher nur 6 und 7 oder 7 und 8 Jahre, 

969) Urfunve 1272 in Eckstorm Chronicon Wolkenried. S. 104. 

970) Drig. U. 10. Februar 1303. 

71) Heidenreich Hiftorie des Haufes Schwarzburg ©. 34. 

972) Urkunde 1326 in Schöttgen Kreysig Dipl, Script. 1, 795. con- 
sensus de jure requirendus, 


973) Art. 33 in Walchs Beiträgen 1, 113. 
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haftlih gekauft Haben, zur Theilung nicht die Einwilligung ihrer 
Brauen und Erben bedürfen, wenn nicht fahrende Habe zugelegt wird, 
wohl aber im Fall einer folchen Zulage. Bon der Ausdehnung der 
Zuziehung der Verwandten ift ein DBeifpiel eine Urkunde Friedrichs 
von Hoheym über einige Hufen, worin feine Gattin, 8 Kinder, Toͤch— 
ter wie Söhne, ein Bruder nebft feiner Gattin und 6 Kindern, ein 
zweiter Bruder nebſt Gattin und 3 Kindern, eine Schwefter, ihr 
Gatte und 2 Kinder, 2 Consobrini, ein avunculus um ein cognatus 
erwähnt werben 7%); und in einer befondern Urkunde?”s) erklären 
noch die Söhne einer andern Scmefter ihre Zuftimmung. Aehnliches 
findet fih oft: Cinwilligung von Gattin und Mutter?”°), von Gat— 
tin, Sohn und 4 Toͤchtern??7), von dem Bruder, feiner Gattin und 
feinen Kindern, fo wie ver Schwefter, ihren Söhnen und Töchtern »7e), 
son Schwägern und Scmwägerinnen, Oattin, Neffen, Nichten, übers 
haupt einer großen Zahl männlicher und weiblicher Verwandten 9°), 

- Dad Recht nun, dad die Zuziehung diefer Verwandten nöthig 
machen fonnte, da doch das Inteftaterbrecht außer bei Lehnen nicht 
das Veraͤußerungsrecht ded Eigenthuͤmers befchränkt, kann wohl für 
ein Ueberbleibſel des urſpruͤnglichen Familienbeſitzes an ven Grund— 
ſtuͤckken betrachtet werden, eines Rechts an den Guͤtern, deren moͤg— 
licher Anfall weder durch Teſtament noch durch Veraͤußerung entzogen 
werben fonnte®®°). Hiermit ſtimmt zuſammen, daß Häufig in ven 
Urkunden die Verwandten bei Ermähnung ihrer Einwilligung - nicht 
Erben, fondern Miterben genannt werden?e1). Und hiermit möchte 
wieder die Bedeutung des Ausdrucks Erbe von folchem Gute, im Ge— 
genfage des eigenen Gutes, zufammenhängen. 


— — 





— 


974) Zwei Drig. Urf. 9. Mai 1267. 

975) Drig. U. von demfelben Tage. 

976) Drig. U. der Brüder von Gnandftein v. I. 1253 ohne Tag. 

977) Drig. 1. v. 9. Juni 1269. Ä 

978) Drig. U. 15. Juli 1270, 

979) Drig. U. 11. und 17. Dezember 1277. 

er — Huͤllmann Geſchichte des Urſprungs der Staͤnde in Deutfchs 
land 2, 2 

981) ———— coheredibus nostris, patre videlicet meo et filio 
meo ceterisque coheredibus meis, Urkunde Landgraf Albrechts bei Wilke 
Ticemannus Nr. 4, — cum consensu patris H. et fratris A. coheredum no- 
strorum, Urf. Dietrichs von .) vom 24. Sept. 1265 aus dem Mer: 
feburgifchen Stiftsbuche abjchriftlih im Dr. Et. U. — Namentlih nennt auch 
Heinrich die Grafen von Brena fo in Urkunden bei Horn Nr.7.8. 
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Einen ſolchey Gemeinbeſitz Hatten nicht bloß die Familien, ſon— 
dern auch die Gemeinden. Als Heinrich, Kämmerer von Mülhaufen, 
Grundſtuͤcke zu Sohlſtaͤdt im Gebiete der Stadt Mülhaufen und Klein— 
Keula im Schwarzburgifchen an das Klofter Volkolderode verfaufte, 
wurden die Kolonen der Stadt Thamsbruͤcken vom Klofter abgefun— 
den wegen des Erbes (hereditas), welches ihnen an den ©ütern zus 
ſtand'sz). Das Berhältnig der Kolonen zu Ihamsbrüden in ven 
entfernten Drten ift freilich nicht Far. Nach diefem Verhaͤltniſſe 
de8 Erbes, wie das Gemeineigenthum hieß, könnten eigne Güter und 
Erbgüter unterfchieden worden fen *°). Erbguͤter wären dann folche, 
an denen die Verwandten ein Miteigentbum — ähnlich der Mitbe- 
lehnſchaft — und ein von dem jeveömaligen Inhaber ihnen nicht 
zu entziehendes Erbrecht Hatten; eigne Güter, die in unbefchränften 
ausfchließendem Eigenthum der Einzelnen waren und von ihnen fiel 
veräußert werden fonnten. Allein es wird zuweilen ausdrüdlich ben 
Gütern, in deren Veräußerung entfernte Verwandte willigen, die E— 
genfchaft eigner Güter zugefchrieben®*). Dann fcheint das Eigengut 
dem Pehngute entgegengefeßt gewefen zu feyn. Cine zwiefache Bes 
deutung defjelben Wortes ließe fich wohl annehmen. 

Ein Geſammteigenthum an Gütern werden wir auch bei Nittern 
und Minifterialen finden. 

Allode war feinesiwegd Gegenfaß von Zehn, fondern was nach— 
ber ein Vorwerk genannt worven ift. Es fümmt häufig vor, daß 
ein Allode ein Lehnbeſitz war?ss). Einen Gegenſatz bildet e8 zu eis 
nem ganzen Dorfe, fo wie zu einem einzelnen Grunpftücde, Hof, Feld, 
Muͤhle'ss). Ein Allove begriff ein Gebiude?®”), dazu gehörige 


— — —— — — 


982) Orig. U. 15. Juli 1270. 

983) Bona propria et hereditaria. Urfunde 1283 in Paullini historia 
Isenacensis S. 60. Bergl. unten den Abjchnitt: Freiheit der Bauern. 

944) De proprietate. Orig. U. 15. Juli 1270, 11. und 17. Dez. 1277. 

%5) Gin Allodium jure castrensis feudi bejefien Orig. U. 10. Aug. 1267, 
auch gedruckt in Haſche Magazin 6, 199, — eben jo justo titulo feodali. Ab: 
fchrift einer Urfunde vom 8. Maͤrz 1286 aus dem Chartularium S. Afrae in Ade— 
lung Urkunden zur fächfifchen Gefchichte auf der Kon. Bibliothek zu Drespen. 
— Urfunde 1280 bei Horn ©. 348. Ar. 37. — Viele Stellen in vem Re- 
gistrum feudorum ecclesiae Misnensis in Schöttgen Geſch. ver Stadt Wur— 
zen Anhang S. 26 ff. 

986) Villam — cum allodio uno. Urfunde in Thuringia sacra ©. 645. 
— omnia bona tam in allodiis quam in villis und dietorum bonorum, allo- 
diorum et villarum Orig. U. 5, Januar 1286, gedrudt in Schöttgen Krey- 
sig Dipl. Script. 2, 201 f. — judicia in villis, campis, allodiis, molendinis 

Tittmann, Heinrich der Erlauchte. I. 12 
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Feldgrundſtuͤcke, zuweilen beträchtliche, biß 18 "Kufen?e®); zuweilen 
gehörte auch eine Parochie oder eine Kirche dazuꝰ“). Daher der 
Preis von 86 Mark für ein Allode?°°), und 150 Mark für ein ans 
dereg?"). Ein Dorf war meiftend nicht ſo beträchtlich.” Ein Als 
[ode war demnach, was jest ein Vorwerk heißt, und wir finden auch 
in den alten, früher im Iateinifcher, fpäter in deutſcher Sprache ab— 
gefaßten Zinsbüchern dad Wort Vorwerk, wo zuvor allodium ftand. 
Und zwar koͤnnte man vermuthen, ver mähere Begriff eines folchen 
Allode fey dieſer geweſen, daß es nicht von dem Befiger für Zins 
und andere Leiftungen an andere ausgethan war, fondern in eigner 
Bewirtbfchaftung des Gigenthümers blieb. In einer Urkunde ?°?), wo— 
nach der Bifhof von Meißen dem Markgrafen eine Zinserbebung von 
den Gütern der ftiftifchen Leute zugeftand, wird hinzugefegt: von den 
Allovien des Biſchofs und der Domherrn aber foll nichtd gegeben 
werden, wenn fe nicht für immer erblich verpachtet oder veräußert 
find. Dieß müffen eigne Güter ver Stiftöheren im Gegenfage gegen 
Güter der Unterfaffen gewefen feyn. Der Zufag: wenn fie nicht 
veräußert oder vererbpachtet ſehen, fol nur fagen, daß die urſpruͤng⸗ 
Yiche, veränderte Beſtimmung nicht befreien ſoll, oder er ſetzt den Salt 
der Veräußerung einzelner Stüden von dem Allode. So fünnte es 
auch von der urfprünglichen Veflimmung zu erklären feyn, wenn ed 


u. ſ. w. Orig. U. 6. Mai 1286. — allodium cum decimis in Suselitz Drig. 
vu. 3. April 1286, — das Dorf Ober-Lize mit dem Allove, Orig. U. I1. Mai 
1288, — das Dorf Bafelip mit dem dortigen Allove, Orig. U. 17. Aug. 1288, 
— yillam et allodium oder curiam et allodium häufig in dem angeführten Re- 
gistrum feudorum eccl. Misn. bei Schöttgen, und die nachzuweiſenden Stel: 
\en iiber Zugehörungen in Feldgrundſtücken. 

987) Holz zum Bau eines Allode angewiefen Orig. U. 12. Juni 1288. 

988) Allodium cum mansis attinentibus fteht häufig. — Gine Allode mit 
18 Hufen, Urfunve in Thuringia sacra ©. 645, — mit 4 Hufen, Orig. U. 
26. Sept. 1242, — mit 16 Hufen, vielleicht auch dem Walde von 358 Aeckern, 
einem Weinberge un. j. w., Urf. 1219 in Gfchwend Gifenberg, Shronifa ©. 654, 
— mit 9 Hufen, 3 großen Wieſen, 8 Gärten und Wieſen, Rudolphi Gotha 
diplom. 5, 203, — mit 24 Hufe, ebendaf., — mit 4 Hufen, ebendaf., — mit 
3 Hufen, Orig. U. Il. Mai 1288. 

989) Urkunde 125% in Liebe Nachlefe zur Lebensbefchreibung Heinrichs 
des Erlauchten S. 66. — Zu dem Mainzifhen Allove Dieffenbach wird als Zu— 
gehör gerechnet die Kirche mit den zur Kirche gehörigen Viännern, der Zehent 
von RAN: Bettendorf u. f. w. Urkunde 1163 in Guden Codex diplom. 

1 


990) Drig. U. des Biſchofs von Meißen v. 3. 1264 ohne Tag. 
991) Urkunde 1259 bei Horn ©. 317. 
992) Urkunde in Wilke Ticemannus Nr. 60. 
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von einem Allode heißt, daß es jaͤhrlich ein Pfund Freiberger Gro« 
ſchen zahle0). 

Aehnlich dem Allode mag ein Hof, curia, ein umfaſſenderes Bes 
ſitzthum gewefen feyn: Hof und Stadt in Belgern mit der Vogtei?**). 
Zu einem Hofe gehörten Aeder, Wiefen, Gehölze; ein folder Hof 
zu Schwabhaufen wurde für 18 Mark weißen Silbers verkauft 95), 
Ein anderer, zu Iheuma bei Plauen, zahlte jährlih 2 Mark und 
14 Bierding °°*), da fonft die Reiftung von einer Hufe nur etwa eine 
Mark if. Alone und Hof wird auch für. gleichbeveutend defekt, 
und zivar von einem Stabtgute 7), | 


Lehnsverhältniß. 


Was damals alles Lehn Heißt, möchte ſich nicht im einen allge— 
meinen Begriff bringen laffen. Das urfpringliche Wefen des Lehns, 
Verleifung eines Gutes geyen Verpflichtung zu Kriegsdienſt, war in 
den Lehnen ber Mitter, wovon bei dem Kriegsweſen zu fprechen if, 
und im den Burglefnen. In gleichem Verhältniffe ſtanden zum Theil 
die Minifterialen, movon aber wieder das Wort Lehn gewöhnlich 
nicht gebraucht murde. Andere Lehne verpflichteten zum Zuzug bet 
Kriegen, Ritterlehne und Burglehne aber zu einem regelmäßigen Kriegs⸗ 
vienfte, gleich ſtehenden Truppen, namentlich bei Schlöffern und Bars 
gen, aber die Ritterlehne auch zum Feldzuge. Kein gemeinfchaftliches 
Moment mit viefen eigentlichen Lehnen hat jene auch fo genannte 
Lehnsverhaͤltniß der Fuͤrſten zu Stiftern, wo die Lehnsſtuͤcken, zum 
Fuͤrſtenthum gehoͤrig, doch von dem Fuͤrſten als Lehn eines Stiftes, 
zum Theil daſſelbe Stuͤck als Lehn mehrerer Stifter, bekannt wurden, 
mit der Verbindlichkeit zum Schutz. ine Lehndienſtpflicht kann ſo 
wenig als der Anfall nach dem Ausſterben einer Familie Folge die— 
ſes ſogenannten Lehnsverhaͤltniſſes geweſen ſeyn. Eine ganz verſchie— 
dene Gattung, nur in dem Charakter bloßer Form mit der vorſtehen— 
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993) Urkunde Markgraf Heinrichs vom 5. März 1286, abſchriftlich in 
Adelungs Sammlung zur Meißniſchen Gefch. auf der koͤniglichen Bibliothek 
zu Dresden, gedruckt in Haſche Magazin 5, 596. 

994) Drig. U. 17. Juli 1309. 

” =» Urkunde 1294 in Avemann Grafen von Kirchberg Anhang ©. 42. 
r. 48. 
996) Orig. U. 14. Februar 1294. | 
997) Urfunde in Erath Codex diplom. Quedlinb. &. 8. ir. 149. 
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den Gattung zuſammentreffend, iſt die Belehnung mit ganz unbeträcht« 
lichen Grundſtuͤcken oder auch mit einzelnen Rechten an einen Grund» 
ſtuͤcke, woraus mohl Feine Kriegspflicht erwachien konnte, ähnlich ver 
jetigen Lehnsreihung. Zahllofe Urkunden liefern Beifpiele®?*). Thilo 
von Hunsberg faufte von denen von Lindenau ein jährlich zu ent» 
richtendes Fuder Wein von ihrem Weinberge zu Kötfchenbrovda, mit 
der weiteren Beringung, daf, fo oft ed an Wein fehlte, er von ih— 
ren Gütern zu Lindenau 6 Pfund Freiberger Münze erhalten follte; 
und diefe8 Recht wurde ihm als dingliches Recht von den Burg— 
grafen von Dohna zu Lehn gereicht 9°). Der Gegenfland war bier 
alſo eine Modification des Eigenthumsrechts, die Belehnung, wie jeßt, 
eine Form der Zutheilung des Rechts von einem, der eine in der 
Form Höhere Art des Eigenthums Hatte. Diefe Art ver Lehnäver- 
bältniffe enthielt jtatt der Kriegäpflicht wenigftend zuweilen eine Ver— 
pflihtung zu Entrichtungen. Drei Hufen. bei Leipzig, welche W. 
Spilmann von Heinrich von Warin, und diefer von Markgraf 
Dietrich dem Bedraͤngten zu Xehn gehabt hatte, wurden von ihnen 
allen, jedem zu feinem Theile, dem Kloſter Zelle überlaffen und vie 
Lehngüter wurden in Zinsguͤter verwandelt, jo vaß das Kloſter für 
fie an H. von Warin jährlih eine halbe. Mark Zind zahlte und 
dafiir von aller Anfoverung (ab omni impelitore) frei feyn follte!°°°). 
Alfo Abgabe von Lehnen, und fo beträchtlich, daß Zinsgut beſſer 
war als Lehngut. Die Entrichtung ſcheint beftimmt geweſen zu ſeyn 
und in die Gattung der Bede gehört zu haben. So menig lag 
Steuerfreibeit - im Wefen des Lehns. in andere Beifpiel ift ein 
zu Lehn gegebenes Allodium, das 15 Denare jährlich an den Fuͤrſten 
zahlte nach einer Urkunde vom 19. November 1380’), Jene After 
belehbnung Heinrich8 von Warin, wovon noch andere Beifpiele vor— 
fommen, beweift zugleich, daß bei diefen Lehnen die fonft fich findende 
Srage, wer ein Lehn verleihen Eönne?), nicht eintrat; hier Fannte 
man feine Grenze. 


Ungeachtet der Erblichfeit der Lehne geſchah es doch, daß aus— 


998) 3.2. bei Horn Urfunden Nr. 4. 11. 17. 
999) Drig. U. 4. Dftober 1287. 
oo ut vr 1% — | 
1 fhrift im Dr. St von dem Original genommen, — 

sei Horn Mr. 57. ©. 348. — BR 
2) 1. Feud. 1. 
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brüdlich die Belehnung auf die Lebenszeit des Belehnten befchränft 
wurde, wie bei der Belehnung Markgraf Heinrichs von Biihof 
Meinher zu Naumburg mit dem Schlofje Sathan 1284 gejhah?). 
Und da nachher die Belehnung auf Friedrich den Kleinen erftredt 
wurde, verwahrte ſich der Bifchof, daß nur Friedrichs Deſcenden— 
ten im Befige folgen follten *). 

Eine Lehndanwartfchaft unter dem Namen Gedinge fümmt vor 
für den Full, daß der Sohn des jegigen Befigerd feine Söhne hin» 
terl.eße, wobei noch faft wie bejondere Vergünftigung erwähnt wird, 
dap männlichen Nachkommen die Nachfolge nicht entzogen werben 
folle ꝰ). 

lieber die Form der Verleihung bietet ſich bloß dieſes dar, Daß 
Markgraf Dietrich im Jahre 1200 den Abt zu AltensZelle mit dem 
Gute belehnte®). 


Unfidherheit ver Rechtspflege. Rechtszuſtand. 


Alles zeigt uns, wie wenig ficher der Weg des Rechts zum Ziele 
führte. Mehrere Rechtöbejtimmungen fprechen die Anerkennung dieſer 
Unfiherheit fo aus, daß fie nachlaffen, die Sache bei einer höheren 
oder einer anderen Stelle anzubringen, wenn die orbentliche Behörde 
nicht Recht fchaffe oder nicht Recht fehaffen Fönne, welche Nachlaffung 
wieder dem Anfehn und der Wirkfamfeit der Gerichte den größten 
Abbruch gethan haben muß. Diefe Beftimmung findet fih in Pri- 
vilegien für Altenburg”), Leipzig®), Guben’). Nach den Statuten 
der Stadt Saalfeld °) Eonnte, wer bier fein Necht nicht fand, kla— 
gen wo er wollte. 

Nechtöftreitigfeiten wurden nur ſchwer zu Ende gebracht, infon- 
derheit, wo die Betheiligten einige Kraft des Wiverftandes hatten. 
Ein Grenzitreit zwifchen dem Klofter Zelle und den Mittern von 
a wurde im Jahre 1197 vor eine Kaiferliche Kommifjton gezo— 


u N urtunde in Iriſanders Sammlung Naumburger und Zeizer Urkunden 


Bra F 89. 

5) Orig. U. 9. Juni 1272. 

6) —— in Menken Scriptores 2, = pillesco nostro. 

7) Urkunde 1256 in Liebe Nachlefe ©. 33 fi. 

8) Urkunde 1216 in Schneiders — Lips. ©. 408. 

9) en bei Horn ©. 156 und Wilke Vita Ticemanni lirf. Nr. 121. 
10) Art. 34 in Walch Beiträgen 1, 233. 
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gen’). Nachher mwurbe eine Entfcheivung darüber von dem römifchen 
Könige Heinrich im Jahre 1223 gegeben !?). Allein im folgenden 
Jahre findet fi) Entfcheidung in drei Urfunden von demfelben Tage, 
eine von den Bifchöfen zu Hildesheim und zu Naumburg und von 
Landgraf Ludwig in Thüringen, die zweite vom Landgrafen allein, 
die dritte von dem Bifchof zu Meißen’). Die Iheilnahme des Lands 
grafen, der damals Verweſer der Mark Meißen war, beweift, daß 
er hierin das Fönigliche Recht anerkannte, im Gegenfaße gegen lan— 
deöherrliche Hoheit. Aber der Streit dauerte lange fort; ein Ver— 
gleich, der im Jahre 1245 pähftliche Beſtaͤtigung erhielt?*), beendigte 
die Sache noch nicht, denn im Jahre 1254 Fam auf einem Landdinge 
zu Kolmen ein Bergleih zu Stande!’). Hiermit gehört zuſammen, 
daß die Gompetenz der Gerichtäftellen weniger entſchleden und bindend 
war und daß häufig ſchiedsrichterliche Verhandlung der Sache gewählt 
ward, was doch weniger zur Vollziehung führte und Zeugniß von 
Mangel an Geltung der Gerichte ift. Einſt gaben des Landesherrn, 
Randgrafen Albredhts, Sohn Heinrich, der Landrichter im Pleis— 
ner Land, Anarg von Waldenburg, und ver Stadtrath zu Altenburg 
einen fihiedsrichterlichen Ausſpruch in Betreff. eines ftreitigen Kaufs 
über eine von dem Kloſter S. Mariae zu Altenburg zu Lehn gehende 
Mühle? °). 

Diefe Unficherheit in ver Handhabung des Rechts grenzt an eine 
Nechtlofigkeit, welche zulegt in den Fehden fich zeigt. Aber Recht: 
Iofigfeit hat zwei Bedeutungen: daß die Nechtöpflege nicht vermag, 
das Recht volljitändig zu gewähren, ‚over daß das Recht von dem 
felbft gebeugt wird, der Pflicht, Necht und Gewalt hat, das Recht 
zu pflegen. Mach der letztern Bedeutung findet ſich in den Urkunden 
und Chronifen feine Spur, daß in unferen Gegenden ſolche Rechte 
loſigkeit Statt gefunden babe, wie doch font damals anderwärts, 
zum Beifpiel in Branfreich nach ven vielfachen Klagen Joinville®. 
Bor Ludwigs IX. BVerbefferung det Gericytswefend wurde zu Paris 
fo fehr nah Gunft gefprochen, daß niemand dort Recht fuchen 
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11) Orig. U. 29. April 1197. 

12) Orig. U. 30. Sept. 1223. 

13) Orig. U. 28. November 1224. 

14) Orig. U. 13. September 1245. 

15) Orig. U. 13. Januar und 18. März 1254. 
16) 3n Schlegel de Cella Veteri ©. 70. 
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wollte!”). Joinville weigerte fih, an einen zweiten Kreuzzuge Theil 
zu nehmen, weil während feiner früheren Abwefenheit feine Untertha= 
nen von den Föniglichen Beamten bis zur Verarmung bedrüdt wor— 
den waren !®). Dei und ijt nichts Aehnliches zu finden, Gewaltthäs 
tigkeit wohl, weldyer zu jteuern die Gerichte nicht vermögend waren, 
aber fein Prinzip des Unrecht, wie in England, wo ber Kronprinz 
Eduard einem jungen Manne, der ihm begegnete, ohne allen Grund 
ein Auge ausjtechen und ein Ohr abbauen ließ??). Das Gleich— 
zeitige anderer. Länder muß man vergleichen, um es nicht zu hoch 
zu fchägen, wenn in unfern Landen über Druck ver willführlichen 
Abgaben geklagt wird, was fich allerdings nicht felten findet. 

Daß aber die Rechtspflege nicht jedem fein Necht ſchaffen Eonnte, 
davon zeugen die Fehden und die häufigen Klagen der Geiſtlichkeit 
über Beeinträchtigung und Gewalt. Beides wird unten vie rechte 
Stelle finden, weil beides, mit der Näuberei und der Rohheit zuſam— 
men, zur Betrachtung des fittlichen Zuftandes gehört. Hier ift nur 
die Ohnmacht des Nechts unfer Gegenjtand. Zu der unzureichenden 
Gewalt der Gerichte überhaupt Fam die Unficherheit in der Unter— 
ordnung der Stifter und felbit der Klöfter, der Grafen und der 
Herrn unter das Fürftentfum, fo wie der eigenmächtige Sinn der 
Ritter und der Minijterialen höherer Klaſſe. — Bei ven Klagen 
der Geiftlichkeit über Gewalt und Drud ift freilich die Bemerkung 
fhon hier vorauszunehmen, daß bier leicht die Vorausfegung Raum 
findet, die Geiftlichkeit möge auch mehr verlangt haben, als ihr Recht 
mit jich brachte. Auch wo der Gegentheil nachgab und das Recht 
des geiltlichen Gegners anzuerfennen erklärte, felbft zu Schadenerſatz 
jih verftand, was wir einigemal von Fürften finden, Fünnte die fo 
mächtige geiftliche Waffe gewirkt haben, oder es war vielleicht bloß 
das Recht zweifelhaft geblieben. 

Endlich ift zu bemerken, daß in ven erften Zeiten des Marf- 
grafen Heinrich, und vor ihm, mehr als in feiner fpätern Zeit, 
Klagen der Geijtlichfeit über gewaltjame Beeinträchtigungen ſich fins 
den, daß alfo Heinrich Regierung den Zuftand verbejjert zu Has 
ben ſcheint. 


— — 


17) Joinville S. 123 der Ausgabe von Dufresne. 
18) Ebendaſ. S. 125. \ 
19) Matthaeus Paris. historia major zum Jahr 1256. ©. 806. Wats. 
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Sinanzen. 
Betrag der fürftliden Einkünfte 

Ein Map für das Einkommen der Fürften und das Verhaͤltniß 
der Abgaben fönnen wir von den Summen nehmen, fir welche Lan— 
deötheile und Städte verfauft over verpfändet wurden, zufammenges 
halten mit dem gemöhnlicyen Verfaufspreife der Grundſtuͤcke nad) der 
zehnfachen Grtragsfumme Das Dfterland Faufte Markgraf Dietrich 
der Bedraͤngte für 15,000 Mark, wovon ihm ver Kaifer 5000 er⸗ 
ließ 29), bei welcher Neichsverleifung man freilich nicht weiß, ob man 
es fuͤr Kaufpreis nehmen fol. Das Pleisner Land wurde von Kai— 
fer Friedrich I. für eine Mitgift von 10,000 Mark eingefegr?!), 
die Mark Nieverlaufig für 6000 Mark Silber im Jahre 1301 von 
Markgraf Diegmann an den Erzbiſchof von Magdeburg veräu- 
Bert 22), Landgraf Albrechts Verkauf feines ganzen Gebietes in 
Meißen, Ofterland und Thüringen an König Adolf für 12,000 Marf 
ift nicht zu berücfichtigen, da der niedrige Preis, weit unter dem 
Werthe der Befigungen der Grafen von Brena, in der Unficherheit 
der Gemwährleiftung des Beſitzes feinen Grund gehaht hahen man. 
Wendet man nun den Mafjtab des damals gewöhnlichen Verhaͤlt— 
niffes zwifchen Preis und Ertrag an, wie 100 zu 10, fo ergiebt fich 
al3 Einfommen vom DOfterlande 1500 Marf, nach jeßiger Münze 
21,000 Thaler, vom Pleisner Lande 1000 Mark oder 14,000 Thaler, 
von der Nieverlaufis 600 Marf oder 8400 Thaler; von der Mark 
Meißen wäre es nach Landgraf Albrechts Verkauf nur 1200 Marf 
oder 16,800 Thaler. Die gewöhnlichen Verhaͤltniſſe ver Kaufpreife 
zum Grirage geben freilih nur einen fehr unfichern Maßſtab für 
Fürftenthämer, und noch unffcherer ift der Schluß bei Verpfaͤndun— 
gen, doch einigermaßen it darnach zu urtheilen. Die Befigungen der 
Grafen von Brena wurden bei dem Ausiterben des Hauſes auf 2000 
Mark, 28,000 Thaler, jährliche Einkünfte gerechnet??). Jedenfalls 
war aber der Werth des Geldes ungleich höher als jegt, woruͤber 
an anderer Stelle Nachweifungen zu geben find. 
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20) Chron. Montis Sereni bei Menken Ser. 2, 232. 
21) Urfunde in Liebe Nachlefe €. 6, 

22) Urfunde bei Wilke Nr. 122. ©. 155. 

23) Chron. Sampetrinum bei Menken 3, 296. 
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Nah demfelben Verhältniffe ergiebt fih das Einfommen von 
etwa 100 Mark oder 1400 Thalern aus den Städten Roßwein, Lom⸗ 
matzſch, Mitweida, Waldheim und Oederan mit Einfchluß des Zinfes, 
doch ohne Zoll und Geleite, da Markgraf Heinrich diefe Stäpte 
an- feinen Enfel Friedrich den Freudigen für 975 Marf verpfäns 
dete*), Für 1000 Mark verpfändete Heinrich an denſelben das 
Schloß Rochlig 5), das demnach beträchtliche Zugehörungen gehabt 
baden wird; der Ertrag ift alfo auf 100 Marf oder 1400 Thaler 
zu rechnen. Die Stadt Eiſenach gab dem Landesherrn außer Zoll 
und Geleite jährlich 100 Mark als eine Abgabe, veren Feſtſetzung 
für Bergünftigung angefehn warb 2°). Pirna gab 50 Marf*”), Dres» 
den 100 und nachher 60 Marf2:). Miülbaufen wurde im Jahre 1278 
für 2600 Mark Silber verpfändet?°). 

Wie beträchtlich die fürftlichen Einkünfte von den Gütern ver 
Unterfaffen waren, ift daraus abzunehmen, dag Markgraf Heinrich 
einft für die Einwilligung in den Verkauf von 42 Hufen, im Preife 
zu 240 Mark gerechnet, 70 Mark Silber zur Entfchädigung wegen 
Wegfalls feiner Einkünfte erhielt). Alfo die Bezüge des Landesherrn 
verhielten fich zu denen des Eigenthuͤmers oder Oberherrn wie 7 zu 24. 

Nun ift aber bei Schäsung der fürftlichen Einkünfte zu erwaͤ— 
gen, daß die Fuͤrſten Feine Ausgaben zu machen hatten für Gegen— 
fände, welche jetzt die Koftbarften Staatsbeduͤrfniſſe find, infonderheit 
für das Kriegswefen, ſowohl für den Kriegsdienſt als für den Bau 
der Schlöffer, die durch Dienfte hergeſtellt wurden. Eben jo bie 
Koſten für alle Verwaltung Eönnen den jeßigen nicht nahe gefoms 
men ſeyn. 


Sürftlide Güter. 


Es ift zu unterfcheiben erjtend zwifchen dem, was ber Fuͤrſt ala 
eignes Gut befaß, und dem, was zu dem Fürftenthume gehörte; zwei- 
tend zwifchen dem, was er in eignem Beſitze und eigner Bewirth— 


Er Drig- u. 10. Oft. 1286. 

25) Orig. U. 11. Juni 1286. 

26) Urkunde in Paullini hist. Isenacensis ©. 58. 

27) Urfunde bei Horn S. 152, 

— Urkunden in Haſche Geſchichte von Dresden. Urkundenbuch Nr. 22. 


29) — in Gudenus Sylloge ©. 606. 
30) Orig. U. 10. Oft. 1267. 
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fihaftung behielt, und dem, was er ald Lehn weggegeben. hatte. Der 
Unterſchied zwiſchen dem eignen und dem fürjtlichen Gute hatte we— 
niger Bedeutung und ift zulegt gang vermifcht worden, ſeitdem bie 
eingeführte Landesherrlichkeit die Fürften auch in dem letztern unabs 
hängiger gemacht hatte. Das eigne Gut ver Fürften muß -urfprüng- 
lich ſehr beträchtlich geweien feyn. Wipreht von Groitſch, deſſen 
Nachlaß an die Markgrafen von Meißen fam, war durch erbliches 
Eigentfum mächtig. Konrads des Großen Beſitzthum war ſchon 
in Thüringen bis KHochftädt und Urleben unweit Langenfalza - ausge 
dehnt ??). Beides aber, das eigne und das fürftliche Gut, muß fchon 
vor Heinrichd Zeit und dann unter ihm durch die reichen Ver— 
gabungen an Stiftungen fehr vermindert worden feyn: 800 Hufen gab 
Dtto der Reiche dem Klofter elle. 

Zu Lehn gegebene Güter wurden doc fortpauernd als Eigen- 
thum des Bürften betrachtet. Immer wenn ver Bürft ein Gut an 
eine Kirche vergabt, dad bis dahin ein anderer von ihm zu Zehn 
gehabt und zum Zwecke der lebereignung an diefe Kirche aufgelaffen 
hatte, wird dieß doch als eine Schenkung des Fuͤrſten ausgedruͤckt, 
der freilich damit den einftigen Anfall und zum Theil wohl Bezüge 
verlor, die er bisher von den Belehnten gehabt Hatte Mit dieſem 
Eigenthbume des Fürften hängt e8 zufammen, wenn die Bürften ben 
Stiftern dad Recht verfihrieben, Grundftüde bis auf eine gewiffe 
Summe zu erwerben ?®). | 

Die Güter der Fürften wie der Andern mögen fehr Häufig und 
wohl größtentheils, flatt eigner Bewirthfchaftung, in einzelnen Stüden 
ald DBauergüter gegen Zind und andere Keiftungen ausgethan gemefen 
feyn. Oft koͤmmt im Urkunden vor, daß bei Hufen und andern 
Stuͤcken, welche von den Fuͤrſten vergabt werden, bemerkt ijt, wie 
viel fie jährlich zahlen. 

Reiftungen der Unterthanen. 
Mir faffen hier verfchiedene Arten Leiftungen zuſammen: Bede, 


Heifung, Einquartierung und Verpflegung (hospilium), Baudienfte und 
andere Dienfte, Angarien, Parengarien. 


31) Urfunde in Guden Codex diplom. 1, 150. Schöttgen Leben Kon— 


rads ©. 291. 
32) Oben Abfchnitt von dem Verhaͤltniſſe des Furften zu Kaifer und Reich. 
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Die Ianvdedherrlichen Bezüge und Rechte find von den Entridh- 
tungen nit genau zu fondern, welche in den Gerichtöverhältniffen, 
namentlich in der DBogtei, ihren Grund hatten. Sie fommen unter 
dem Titel ded Gerichts vor, und wurden unter diefem. Titel nicht 
bloß von Fürften, fondern auch von andern Perſonen in Anfpruch 
genommen. Die Gomitie felbft, urfprünglih nur -ald Amt übertras 
gene fürftliche Gewalt, Abgaben wie Gerichtöbarfeit begreifend, wurde 
nad) eingetretener Erblichfeit nicht blog Grundlage. Tandeöherrlichen 
Rechts, fonvdern fie Fam auch an Einzelne, an Herrn, an Städte, 
und bis weit herunter ging die Gelangung zu Nechten, weldye dem 
Staatöverhältniffe- angehören. Heinrich, Kämmerer von Mülhaufen, 
entfagte allem Rechte, dad er wegen der Gomitie zu Selingen hatte. 
Er wollte feine Gerichte, Heißungen (exactiones), Berpflegungen (hos- 
pitia), Beden (impetitiones), noch andere DBeläjtigungen verlangen >). 
Afo war alles dieß nicht bloß lanvesherrlich, fondern Ausfluß der 
Gerichtöherrlichkeit und Privatperfonen zuftäindig. Ja der Landesherr 
ſelbſt ſcheint dieſe Bezuͤge auf die ©erichtäherrlichfeit gegründet zu 
baten: König Wilhelm gebot 1%5, daß die Landesherrn von ben 
Leuten, die unter ihren Gerichten (jurisdielionibus) ftänden, nicht mehr 
ald bisher fodern follten?*). Befremdend iſt, daß Berthous Schent 
von Schlatheim einige Grundftüde, welche er dem Klofter Volkolde— 
rode fchenkte, zugleih von allem Vogteirechte und von aller Heißung 
nicht bloß feiner, fondern auch ver landgraͤflichen Beamten frei machte °°). 
Er konnte doch nicht vergeben, was des Landgrafen war. ° Vielleicht 
hat es bloß eine Erklärung ſeyn follen, daß fie frei feyen; wahr— 
fheinlicher ift, daß er bei dem Landgrafen die Befreiung ausgewirft 
hatte. Weiteres über Leiftungen ver Unterthanen unter dem Titel 
des Gerichtd ift in dem Abfchnitte von ven Gerichtögefällen beiges 
bracht worden. 

Die Entjcheidung eined Rechtsſtreites aus der erſten Hälfte des 
funfzehnten Jahrhunderts über die von dem Bejiger des Gerichts zu 
Schauenforft (im Amte Kahla) in Anfpruch genommene Bede und 
Shop von allen im Gerichtöfprengel gelegenen Gütern ?s) giebt doch 
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33) Orig. U. 30. April 1272, 

34) Urfunde in Dumont Corps dipl. 1, 202. 
35) Orig. U. vom Jahr 1246 ohne Tag. 

36) Im öntalic ſaͤchſiſchen Staatsardiv. 
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Zeugnig von Älterer Verfaffung, auf die fle jedenfalld gegründet ift. 
Die Schöppen zu Leipzig erkannten: Bede, ald eine außerordentliche 
vom Landesherrn auszufchreibende Entrichtung fey von dem jährlich 
zu leiftenden Geſchoß zu unterfcheiden; ein ſchoßbares Gut fey im 
Zweifelöfalle nicht bevebar, der Herr des Gerichts muͤſſe alſo nach— 
weifen, daß er von dem Herzog zu Sachſen, oder von wen fonft 
das Schloß zu Lehn rühre, eine befondere Belehnung über die Bere 
erhalten habe. Alſo Yandesherrlih war die Bede, doch konnte das 
Recht andern in Lehn gegeben werden. Und es fcheint ein alterna- 
tiver Iandeöherrlicher und grundherrlicher oder gerichtäherrficher Bezug 
zu fen: wo der eine erhoben wurde, hatte der andere nicht Statt. 
Bede (petitio, precaria) und SHeifchung oder Heißung, welches 
beutfche Wort ſchon damals für exactio gebräuchlich war, wird fchon 
durch das Wort in Hinficht auf die Strenge des Rechts zu fodern 
unterfchieden. Gleichwohl fcheint Nothmendigkeit, Recht und Beftimmt- 
heit weder bei der Bede ganz gemangelt, noch bei der Heifung voll 
fommen gewefen zu feyn. Das Necht der Heißung koͤmmt theils oft 
als zweifelhaft vor, theils wurde es nicht in durchaus beftimmter 
Maße, fondern bei zufälligen Gelegenheiten ausgeibt?”), und auch für 
die Bede hatte fich eine Gewohnheit gebildet, welche beobachtet wurde, 
wie gerade Beduͤrfniß und Anerkennung der Angemeffenheit dad Maß 
gebildet Hatte. 
Auch Bede wurde regelmäßig jährlich erhoben. Markgraf Dieg- 
mann fpradh im Jahre 1301 eine Badeſtube zu Leipzig von der 
Bede frei, welche jährlich erhoben zu werden pflege’®). So findet 
ſich auch regelmäßige Erhebung einer jährlichen Bede in der Pflege 
zu Dresden im vierzehnten Jahrhunderte?®). Nach dem erwähnten 
Gebote des Könige Wilhelm follten die Landesherrn von ihren 
Leuten nicht mehr erheben, als vor 30, 40 und 50 Jahren gewoͤhn⸗ 
lich gemwefen war. Im Jahre 1289 beiwilligte das Stift Meißen dem 
Markgrafen Friedrich Tutta, daß er zu Bezahlung der Kauffumme 
für den Antheil feiner Obheime an Meißen von den ftiftifchen "Leuten 
im marfgräflichen Gebiete erhöbe einen und einen halben Loto von 





37) Ab omni exactione, quae in provincia emerserit. urk. 1221 bei 
Horn ©. 29. 

38) Urf. in Wilke Vita Ticem, C. dipl. Nr. 120. vergl. 141. 

39) Orig. U. 21. Juli 1342, Ä 
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jeder Hufe, wo voller, die Hälfte, wo der halbe Zind (census) ge» 
geben zu werben pflege, und nichts von ungebauten Gütern °). Der 
Betrag der Bede war alſo beftimmt. Im fpäterer Zeit finden wir 
den Ausdruck precaria ordinaria*!). Die Bede ward nad) Regijtern 
erhoben, und zwar durch fürftliche Einnahmen. Es war Begüns 
figung, daß auf den Gütern des Kloſters Rieſa der Probft fie er- 
beben und zur fürftlichen Kammer liefern follte*?). 

Beitimmtheit der Entrichtungen, nad) Recht und nach Betrag, 
zeigt fidy in dem Uebereinfommen, welches mit Städten über eine 
jährliche von ihnen gegen Freiheit von andern Foderungen zu zah— 
Iende Summe getroffen wurde. Eiſenach zahlte dem Landgrafen jähr- 
ih 100 Mark Eilber, und Landgraf Albrecht verfprach Hier Feine 
Beden über die Gebühr zu erheben?“). Die Stadt Pirna follte nach 
dem Privilegium des Königs Iohann von Böhmen, altem Rechte 
gemäß, 50 Mark Silber Freiberger Gewichts als immerwährenden 
Zins oder Heißung jährlich entrichten *). Dresden gab jährlich 100 
Mark in zwei Terminen, aber im Jahre 1291 mwurde von Marfgraf 
driedrih Tutta von Landöberg *°) und -1292 von Friedrich 
von Dresven*°) die Summe auf 60 Mark herabgefegt.. Doch aus 
zwei Urkunden des legteren von den Jahren 1302 und 130347) er= 
heilt, vaß der Markgraf es doch nicht bei diefer von der Gefammt- 
heit der Gemeinde entrichteten Summe bewenden ließ, fondern nod) 
von den Einzelnen Leiftungen foberte, was er jegt nicht mehr zu 
thun verſprach. — Als Mülhaufen im Jahre 1278 an Landgraf 
Albrecht für die Summe von 2600 Mark Silber verpfändet wurde, 
verfprach die Stadt, außer den 76 Mark, welche fie dem Kaifer zu 
geben pflege, dem Landgrafen unter der Beringung der Freiheit von 
allen Heißungen, Beden, Angarien und expeditionibus noch 54 Mark 
jährlich zu zahlen, die Mark zu 30 Schilling Muͤlhauſer Grofchen *®). 
Doch müffen noch. andere und beträchtliche Erhebungen ftattgefunden 





40) Urkunde, ebendafelbit Nr. 60. 

41) Drig. U. 13. Januar 1347. 

42) Orig. U. 1. März 1347. 

43) Urf. 1283 in Paullini hist, Isenac. S. 60. 

44) Horn ©. 369, Ä 
45) Urkunde in Haſchens Gefchichte Dresdens, Urkundenbuch Nr. 22. 
46) Ebendaſelbſt Nr. 23, 

47) Ebendaſelbſt Nr. 38 und 39. 

48) Urfunde in Gudenus Sylloge S. 606. 
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haben, namentlich von den Zoͤllen, ſonſt waͤre die Verpfaͤndungsſumme 
zu hoch geweſen. 

Unbeſtimmtheit hingegen in Erhebung der Bede zeigt ſich ander» 
wärts, wie daß Markgraf Diegmann fi in vem Dorfe Blumkerg 
von 12 Hufen eine jährliche Bede nady dem freien Willen ver Mül- 
berger Nonnen vorbehielt*°). Genau genommen ift e8 widerfprechenv: 
was vorbehalten wird, muß ein beſtimmtes Recht feyn, und eine 
Rechtöfoderung ift nicht, was von dem Willen des Gebenden abhängt. 
Don der Stadt Leipzig verfprach Markgraf Otto der Reiche nur 
im Balle eines Zuges, und. au) dann nur eine mäßige Bede zu for 
dern 5°); alfo die Summe fland in feiner Willkuͤhr. 

Und neben jenen allgemeinen, in Städten häufig nach ganzen 
Summen beftimmten Entridhtungen 'gab es noch beſondere Abgaben, 
wie zu Sreiberg einige Ianveöherrliche Bezüge ſich finden, die erft von 
Markgraf Heinrich aufgegeben over der Stadt überlaffen wurden: 
Meingelver im Jahre 1243 an die Stadt verfauft®?), das Fleine 
Marktrecht von umbedeutenderen Sanveldgegenftänden int Jahre 1253 
mit Ausſchluß der Abgabe von gefalzenen Fiſchen der Stadt über» 
Iaffen?*) (au ein großes Marktrecht ift alfo voraudzufegen), ein 
Werfzins im Jahre 1281 für 50 Mark Silberd an die Stabt ver» 
kauft 5°). Ahnliche Abgaben werden wir unter dem Namen ver Zölle 
finden. Zu Grimma bezog der Markgraf Zinfen von den einzelnen 
Höfen’). Im Auslande giebt ein Beifpiel die Stabt: Hannover: 
fie zahlte jährlih, wenn die Bede erging “(ad justam petitionem), 
20 Mark Silber, wofür fie von aller Bede und Veläfligung (gra- 
vamine) frei feyn follte, mit Ausnahme eines Zinfes vor den Höfen 
innerhalb der Stadt, welchen ver Vogt erhob°>). 

Die Abgaben wurden nad) den Grundfiüden gegeben. Die Fein 
Haus befaßen, bezahlten, namentlich in Städten, eine Vermögensftener. 
Zu Keipzig wurden regelmäßige jährliche Grundabgaben ſowohl von 


49) Urfunde in Wilke Vita Ticemamt Nr. 57. 

50) Urf. in Schneider Chron. Lips. S. 88. 

51) Urk. bei Horn ©. 305. ir. 18. 

52) Urf. Ebendaf. ©. 311. Ar. 21. parvam jus forense in eivitate Vri- 
berc scilicet de sex denariis et infra, qui dantur de banceis et de alfis mi- 
nutis in foro, exceptis eurribus cum salsatis piscibus oneratis. 

53) Urf. ebendaf. ©. 348. Nr. 58. 

54) Orig. U. v. 3. 1218 ohne Tag. 

55) Urf. in Origines Guelficae 4, 184. 186. 
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dem Landesherrn als von der Stabtbehörve erhoben ®®). Werner fins 
den wir zu Pirna eine regelmäßige Abgabe von Käufern und eine 
Vermögenäfteuer von denen, die Fein Haus befaßen >”). 

Den bisher betrachteten Abgaben ftehn die ſchon erwähnten Ent« 
richtungen nahe, welche der Lehnsherr für Lehngüter empfing. 

Berner gehören unter die Leiftungen, weldye der Landesherr zu 
fovern hatte, die Dienfte, namentlich) Baudienfte zu Tanveöherrlichen 
Schlöffern u. ſ. w., welche allgemein, auch von fliftifchen Untertha= 
nen in der Megel, geleiftet wurden ®). Diefe Keiftung ift fehr Hoch 
anzufchlagen: ed war gewiß eined der ftärfften Beduͤrfniſſe der Fuͤr— 
ften, die Zahl der Schlöffer war groß. 

Nicht gering mag die Zahl einzelner Bezüge gewefen feyn, welche 
der Landesherr unter befondern Titeln erbob, namentli vom Ge— 
werbe; zum Theil kann nur aus fpätern Zeugniffen auf vie Berfafs 
fung des breizehnten Jahrhunderts zurüdgefchloffen werden. Hierhin 
gehört eine Abgabe von den Junungen, die Morgenfprache, vielleicht 
bei den Innungstagen erhoben, welche denſelben Namen führten. 
Friedrich der Ernfthafte trat einem Bürger zu Döbeln die Mor— 
genfprache ab, die er von den dortigen Fleiſchern und Schuhmachern 
zu erheben Hatte>°). Aehnlich ift die Maftung und ver Zins von 
Schänkflätten (Bierzins) zu Meißen, von Friedrich dem Preudigen 
dem Ritter von Hersfelde abgetreten 6°) und Zins, welchen der Bi— 
fhof von den Brotbänfen zu Meißen unter dem Namen der Maftung 
erhob und 1352 an den Burggrafen verkaufte‘). Dreißig Scils 
linge Abgabe von den Gafthäufern zu Dohna, im Jahre 1288 von 
dem Markgrafen an den Bifhof zu Meißen abgetreten *?), koͤnnen 
nur unter die landesherrlichen Abgaben gerechnet werden, unterfchies 
den von dem fonjt öfterd vorfommenden jährliden Zins von Gaft« 
häufern, welcher dem privatrechtlichen Verhaͤltniſſe angehört. Doch 
find landesherrliche Bezüge und Privatrechte um ſo weniger zu uns 


— — — —— 


56) Urf. bei Wilke Nr. 57. 120. 

57) Urf. Bei Horn ©. 373. 

58) Orig. U. v. 3. 1144 ohne Tag, gedrudt in Schoͤttgens Leben Kons 
rads ©. 296. 

59) Urf. 1325 in (Klotfch und Grundig) Vermifchte Nachrichten zur 
ſaͤchſ. Geſch. 3, 318. 

60) Drig. U. 3. April 1292, 

61) Urf. ebendaf. ©. 322.- 

62) Drig. Urk. 17. Auguft 1288. 
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terfcheiden, da jene Zeit diefen Unterfchied nicht feitgehalten und wohl 
nicht deutlich gedacht Hat, und landesherrliche Rechte nicht felten an 
Privatperſonen abgetreten wurden; und fo möge hier eine Erwähnung 
finden, daß das Augujtinerklofter zu Altenburg nach einem Berzeich- 
nijfe feiner Befigungen vom Jahre 1290 von vielen dortigen Käufern 
Abgaben zu 5, 6, 7 Schillingen oder auch weniger, oder einen Stein 
Seife, over ein Pfund Wachs zu erheben Hatte*®). 

Die Maffe diefer Abgabenlaften mag, nah ihren vielfachen Ti— 
teln, nach der obmwaltenden Willkuͤhr und nach der Weife der Zeit 
zu urtheilen, nicht gering geweſen fehn. Zu Saalfeld wurde als 
ſtaͤdtiſches Gefchoß der vierte Theil des Zinfes, für welchen jemand 
fein Grundeigenthum audthat, entrichtet®*). Auch erborgted Geld 
mußte bier verfchoßt werden °°). Und doch waren ohne Zweifel bie 
Abgaben Hier nicht fo druͤckend wie zu gleicher Zeit anderwärts, zum 
Beilpiel in England, wo häufig außerordentliche Beifteuern von ho— 
hem DBetrage erwähnt werden, im Jahre 1225 der funfzehnte Theil 
aller beweglichen Habe von Geiftlichen und Weltlichen‘‘). ine re= 
gelmäßige jährliche Perfonenfteuer in Burgund muß fehr hoch gewe— 
fen feyn: e8 war noch Privilegium, daß in der Stadt Beaune nicht 
mehr ald zwei Mark Silber jährlih von einem Gigenthume von 
600 Pfund gezahlt werben follte, bei geringerem Vermögen 0 Schils 
finge von je 100 Pfund. Auch von ven Gewerben warb jährliche 
Steuer gegeben °”). Das in Deutfchland entftandene Tandeöherrliche 
Verhaͤltniß, und daß es erjt noch in der Ausbildung begriffen mar, 
mußte dazu günftig feyn, daß in Deutfchland, wie namentlid in Meis 
Ben und Thüringen, weniger Belaftung der Bewohner gefunden wird 
als in andern Ländern. Der Bürft, der feine Landeöhoheit erft er- 
warb oder zu befeftigen hatte, mußte fchon, um feit zu ſtehn, ſich 
befchränfen. Die königliche Gewalt war etwa wirkſam, tm einige 
Scheu einzuflößen und fo die Landesherrn von uͤbermaͤßiger Bedruͤckung 
abzuhalten, aber felbjt zu bedruͤcken hatte fie Feine Macht mehr. In 
vielfacher Beziehung iſt doch die Zerftücdelung Deutfchlands in viele 
Territorien für die Entwidelung der Zuftände günftig gemefen. 

63) Rudolphi Gotha diplom, 5, 202. 

64) Saalfelver Statuten Art. 80 in Walchs Beiträgen 1, 34. 

65) Ebendaf. Art. 84 ff. 


66) Nach Matthaeus Paris. bist. major. 
67) Urf. 1283 in Dumont Corps dipl.. 1, 254. 
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Mas in dem Mittelalter Zol (telonium) genannt wird, gehört: 
nicht durchaus in den neuern Begriff von diefer Abgabe. So ver 
Zoll, welchen bei dem Einkaufe von Waaren, namentlich von Klei— 
dungsitüden und Lebensmitteln, der Käufer zu entrichten hatte®*). 
Es findet fich ein zwiefacher Charakter vereinigt, eigentlicher Zoll 
and Sandeldabgabe. Zu Pirna wurde außer von der Waare noch 
von dem Gefbirr, wegen der Waare aber von dem Käufer und von 
dem Berfäufer befonders gegeben s°)- Die Bürger der Stadt Some 
merfeld follten auf dem Jahrmarfte und fonjt von eingefauftem Tuche 
oder anderer Waare feinen Zoll, fondern bloß von jedem Pferde 
drei Lotones geben”). Der Zolltarif der. Stadt Nordhaufen ’’) bes 
zieht ich auf Gegenftände des Verkaufs, und der Zoll wurde nicht 
eher als nach Abjchliefung des Verkaufs zur Zollftätte gebracht 72). 
In diefem Zollbriefe werden auch Entridytungen in Bauſch und Bo— 
gen von ganzen Dörfern und von ben einzelnen Innungen zu Nord» 
haufen aufgeführt, . die. theild an die Münze, theild an das Gericht 
gegeben wurden ’?). Fuͤr Helmſtaͤdt iſt es geradehin allgemein aud« 
gejprochen, daß Feinen Zoll giebt, wer nicht Waaren verfauft”*). 
Diefe Handelsabgaben gehören wohl mit dem Marktzoll zufammen, 
welchen der Landesherr in den Stävten erhob, und von welchem fich 
die Stadt Dresden mit 10 Mark losfaufte”’). Das Marktrecht zu 
dreiberg iſt ſchon erwähnt worden. — Berner gehört hierher, daß 
fremde Kaufleute zu Eifenach nicht Geleite (ducatum), fondern Zoll 
geben ſollten?“). — Unter den Zöllen wird ferner ein Ungeld ber 


68) Urkunde 1221 bei Horn ©. 293. 
69) Brivilegium 1325, ebendaf. ©. 369 ff. 
70) Urf. 1283 in Worbs Inventarium diplom. Lusatiae inferioris ©. 91. 
71) Herausgegeben von Förftemann N. Mittheilungen des thüringifche 
ſaͤchiſchen Vereins 3, 1, 32 ff., insbefondere Nr. 59. 
* 72) Ebendaſelbſt Nr. 59. nullus cogi debet ad theloneum, nisi prius ven- 
iderit. " 
73) ©. 36. Ä 
74) Urkunde 1258 in den N. Mitiheilungen des thür. = fächl. Vereins 3, 


00. 
75) Urkunde 1271 bei Weck Bejchreibung von Dresden S. 470b. Horn 
Nr. 48. ©. 339, 

76) Urf. 1283 in Paullini hist. Isenac. ©. 58, two auch die Zollfäte 
zu erjehn find. 
Zittmann, Deinrich der Erlauchte. I. 13 


* 


194 doͤlle. 


griffen, das wir bei der Befreiung erwähnt finden, welche Markgraf 
Heinrich den Bürgern zu Zwidau überall zugeftand, wo fie ſich in 
der Mark Meißen zum Jahrmarkte aufhalten wuͤrden?). Dieß fcheint 
nicht Zoll in neuerem Sinne geweſen zu feyn, auch nicht Abgabe von 
Bier, fondern entweder von dem Ginfaufe oder für den bloßen Auf 
enthalt am Orte, over Staͤttegeld. 

Es wurden Landzoͤlle und Wafferzölle erhoben”®). 

Das Recht, Zölle zu erheben, gehörte unter die Megalien, aber 
die Ausübung finden wir häufig in den Händen anderer ald ber Fuͤr⸗ 
ſten. Nicht bloß, daß Stifter, Grafen und Herrn, wie ein Richard 
von der Dame und fein Sohn”?), dieſes landesherrliche Necht aud- 
übten, fondern auch Klöfter, Stäpte, Einzelne bezogen Zölle. Und 
es ift nicht bloß, daß feftgefegte jährliche Nenten auf die Zölle ge 
wiefen waren ®°), ober ein Theil bed Betrags, wie der zehnte Theil 
des Zolles zu Leißnig und zu Klenne an dad Klofter Buch zuge 
wiefen mwurbe®?); auch der ganze Ertrag eines Zolles, der Zoll felbit 
und feine Erhebung wurde abgetreten an Klöfter, — wie Markgraf 
Heinrich dem Klofter Nimptfchen ven Zoll von dem Holze, welches bie 
Mulde abwärts geflößt wurde, mit dem Dorfe Höfgen tiberließ®*), 
— oder an Stuaͤdte, wie an Schmalfalven®:). Ein Ritter von Ry— 
deburg verkaufte an das Klofter zu Grimma mit dem Dorfe Hof 
oder Höfgen den Zoll auf der Mulde?) Ja einft Hatte Kaiſer 
Heinrich IN. Münze, Markt und Zoll zu Eisleben an Ude, Mut- 
ter des Bifhofs zu Minden, verliehen®’). Vergabungen dieſer Art 
mögen früher mehr vorgefommen ſeyn, als in Markgraf Heinrich 8 Zeit. 


77) Urkunde bei Wilke Nr. 92. 
78) Bon Wafjerzöllen ein Beifpiel in einer Orig. Urf. v. 9. Anguft 1275, 
— in Haſchens Magazin zur ſaͤchſ. Geſch. 6, 288. Es war auf ber 


ulda. 

79) Nrfunde in Ludewig Reliquiae 1, 84. 

80) Oft, 7. B. ein Pfund von einer nicht genannten Zollftätte von Mark: 
graf Heinrich an Gerhard von Forefte (Orig. U. 13. Febr. 1250), ein Pfund 
von dem Zoll zu Altenburg von Landgraf Albrecht an Bolrab von Geriten: 
bag. und von Heinrich ohne Land an das Klofter zu Altenburg überlaffen 
(Urk. 1274 in Schlegel de Cella veteri ©. 70). | 
81) Orig. U. 29. Dez. 1214, 4. Febr. 1231. 

82) Orig. U. 9. Auguft 1275, gedruckt in Sat de Magazin 6, 288. 
a Urf. 1272 in Rudolphi Gotha dipl. 2, 246. "Thuringia sacra 


84) Orig. U. 12. ig 1275. 
85) Urkunde 1045 in Ludewig Rel. 7, 506. 
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Aber nur als Ausnahme, vermöge befonderer Verleihung, nicht 
immer noch in der Regel, wurben die Zölle in oder bei den Staͤdten 
von den Stäbten felbft und zu eignem Vortheil erhoben, fondern ſie 
waren landesherrlich. Man darf fih nicht irren laffen, wenn Bes 
fimmungen über Zölle und Zolltarife in Stäbteprivilegien enthalten 
find, wie in dem Privilegium des Königs Johann von Böhmen fir 
Pirna ®°). Diefer Zoll muß doc landesherrlich geweſen feyn, da 
der Biſchof von Meißen nad einer Urkunde vom Jahre 1291*®”) 
Schloß und Stadt Pirna mit allem Zoll von dem Markgrafen er- 
fauft Hat. Zwei Urkunden, Markgraf Friedrichs des Freubigen 
und Landgraf Albrehts von Thüringen, beide vom Jahre 1291, 
worin die Freiberger Bürger vom Zolle befreit werben »e), beweifen 
ebenfalls, daß dieſer Zoll landesherrlich ſeyn mußte. Breilich befrem- 
det in diefer Vorausſetzung das vierzigfte Kapitel des Wreiberger 
Stadtrechtö®?), worin Feſtſetzungen über ven Zöllner und die Zoll 
erbebung enthalten find, und wonach nur die Fremden Zoll gaben, . 
nicht Bürger und Einwohner Freibergs, auch Unangeſeſſene nicht. 
Aber man kann dieß fo erklären, daß man biefen Artikel ald ein 
Privilegium betrachtet, welches ver Fürft zugeftanden hatte. 

Es finden fi Zeugniffe von Verpachtung der Zölle und des 
Geleited. Der Biſchof von Merfeburg verpachtete Münze und Zölle 
an Peter von Nuwenburg im Jahre 1255 fiir 120 Mark und 8 Pfund *°). 
Die Befreiung der Stadt Freiberg von Zoll und Geleite fpricht Mark« 
graf Friedrich fo aus, daß die Pachter von Zoll und Geleite die 
Breiberger Bürger mit feinen Foderungen beläftigen follen ®2). 

Die Höhe der Zölle finden wir in mehreren Bolltarifen. Da 
wir aber weder die Preife der verzollten Gegenftände mit den Zoll 
fügen, noch den damaligen Geldwerth mit dem jeßigen vergleichen 
Eönnen, fo ift nicht zu fagen, ob die Säge hoch oder niedrig geweſen 
feyen. Auch war gewiß das Verhältnig der einzelnen Säge zu ein- 


86) Urf. 1325 in Horn ©. 369 fi. 
a Drig. U. 24. September 1291. 
88) In Moller Theatrum Fribergense 1, 167. Diplom. Nachlefe zur 
— - m. 5, 161. 
Schotte Sammlung 3, 269 ff. 
MM} Urkunde in Förflemanns N. Mitteilungen des thüringifch-fächfifchen 
ns 2 
) Na ch der an eführten Urkunde bei Moller Theatrum Fribergense 
1, 7 Ai Diplom. Nachlefe 5, 162. 
13 * 
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ander dem. neueren nicht gleih. Zum Theil scheinen fie beträchtlich 
gewefen zu ſeyn. Daneben ift zu beachten, daß dieß immer nur bie 
Berfaufsabgaben find, von Gefchirr oder Pferden’ beſonders gegeben 
wurde, was wenigſtens an einigen Orten ‚nachgewiejen worben ift. 
Vor andern vollitändig ift ver Zolltarif in dem Privilegiun des 
Könige Sohann von Böhmen für die Stadt Pirna’). Drei Marf 
Silber8 werden von einem großen, voll belavdenen, aufwärts fahren- 
den Schiffe ad cambium gegeben, ein Floß mit Steinen oder Holz 
gab einen Bierding, ein Schorf Balfen oder Breter nad Berfchieven- 
beit der Größe einen halben Loto, 6, 4, 2 Denare, eine Garrata 
Honig einen Bierding, ein Wagen 14 Denare; ein Gentner Zinn, 
Blei oder Kupfer 2 Denare; 50 Rindshaͤute oder Roßhaͤute einen 
halben Vierding; 100 Lammöfelle oder Rindshäute 10 Denare; 100 
Zammshäutchen einen. halben Loto; 100 Bocksfellchen 4 Denare; eine 
rohe Haut einen halben Denar (?); eine Sagina feines: Tuch (Soim) 
14 Vierding, fonft das Stud Tuch 4, 3, 2 Denare; eine Garrata 
ausländifchen Weins 1 Vierding und 2 Grofchen; 100 Soh Salz 
nad Böhmen 2, aufwärts 4 Grofchen, auferdem der Wagen Salz 
mit 4 ober 3 Pferden 11 Denare und ad eambium 3% Grofchen, mit 
2 Pferden 11 Denare und ad cambium 3 Grofchen, ein Schinken 
3 Denare; ein Gentner Pfeffer 1 Loto; ein Stein Seife 3 Denare; 
auch bier vom Wagen noch- befonders; ein Stein Wolle nach Boͤh— 
men oder über die Elbe 2 Denare, ſonſt 1 Denar; ein Malter Ge- 
treide 2 Denare; 100 Ellen Leinwand 4 Denare; ein Rind, ein 
Schwein, 3 Schafe 1 Denar; eine Ziege einen halben Denar; daß 
von einem Eſel 30 Denare gezahlt werden follten, it auffallend. Da 
wir den Malter Getreide mit ziemlicher Genauigkeit auf ven vierten 
Theil einer Mark anfchlagen koͤnnen, fo ift der Zoll von 2 Denaren 
dafür herauszuheben, alfo bei dieſem nothwendigſten aller Lebensbe— 
dürfniffe der zwangzigfte bis vierundzwanzigſte Theil des Preifes. 
Auch von der Stadt Eifenah ift eine Rolle des von Fremden 
zu zahlenden Zolles auf und gefommen*?®): ein Wagen mit Kupfer 
oder Wein 4 Denare, mit Bier oder Getreide 2 Denare, ein vers 
Faufter Malter 1 Denar (die Hälfte des Satzes zu Pirna), ein Maul- 


92) In Horn Henricus ill, ©. 369 ff. Es ift fchon erwähnt worden, 
bag der Inhalt auf das dreizehnte Jahrhundert anzuwenden ift. 
93) In Paullini hist. Isenacensis ©. 60, 
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efel 4, ein Efel 32, ein verfauftes Pferd 2, ein Rind oder ein ‚Schwein 
1 Denar, Schaf, Ziege oder Ferkel 1 Heller, ein Wagen mit Tuch 
4 Denare, die Lait eined Pferdes 2 Denare; von einem am Gattel 
angebundenen Bündel, von Gepaͤck auf dem Rüden, von einem Sat— 
tel, von einem Saͤbel 1 Denar, von einem Schilling 1 Denar, von 
6 Goldſtuͤcken (numis) 1 Seller. 

Der Nordhaͤuſer Zollbrief?*) enthält den Tarif eined großen und 
eines Kleinen Zolles. Als Kleiner Zoll wurde von allen Gegenftän- 
den unter einem Schilling an Werthe nichts gegeben, vom Werthe 
eines. Scillingd großentheils ein Dbolus (alfo bier nur etwa der 
vierzigfte oder achtundvierzigfte Theil des :Preifed), von’ einer ganzen 
Wagenlaft Häufig nur 1 oder 2 Denare, von der Lajt, die einer auf 
dem Ruͤcken trug, ein Obolus, von einem Pferde 2 Denare. Gros 
Ber Zoll: von Wein ver Wagen 4 Denare, die Biga 1 Denar. 

Die Beftimmung der Zollfäge nach den Gegenftänden, nach ih— 
rem Werthe und nach der Laſt wechfelt in allen Zolltarifen. 

Niedriger ald in unferen Gegenden fcheinen innerhalb des Kreis 
ſes der Hanſe die Zölle gewefen zu ſeyn; fo die Elbzölle von der 
Mark bis Hamburg >). 

Befreiungen von Zöllen finden wir vielfache fuͤr Kloͤſter und 
Staͤdte, aber nicht fuͤr einen Stand oder eine Klaſſe, ſondern immer 
nur fuͤr einzelne, aus deren beſonderer Befreiung ſchon die allgemeine 
Verbindlichkeit des Stundes folgt. Die Befreiungen waren zuweilen 
auf alle Zollabgaben im Lande gerichtet, wie das Klofter Zelle 1221 
und ſchon früher die Freiheit erhielt, zu feinen Bepürfniffen, nicht 
aber zum Kandel, Waaren zollfrei zu Faufen, namentlich Kleider und 
Lebensmittel 9%), und eben fo das Klofter zu GSeufeliß*); oder eine 
Stadt wurde damit begünftigt, daß die ihre Märkte befuchenven Kauf— 
lzute feine Zölle auf der Durchreife gaben, wie Guben ®®); oder. biefe 
Zolffreiheit war auf eine Anzahl Wagen befchrinft, mit denen bie 


* Fa TER Neue Mitthellungen des thuͤringiſch⸗faͤchſiſchen Ver⸗ 
eins 

ne Mönfen Geſchichte der Wiffenfchaften in der Mark Brandenburg 
6) Drig. U. zwiſchen 1212 —1217 und vom 18. März 1221, gedruckt bei 


Horn 
ee 97) Brig u. 12, Nov. 1268 und 22. April 1288, gebrudit bei Horn 


r Urkunde in Wilke Ticem, Nr. 121. 
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Stadt zum Jahrmarkte kommen Eonnte, wie für die Stadt Sommer: 
feld auf zwei vierfpännige Wagen 9); oder die Bewohner einer Stadt 
waren an ber bortigen Zollſtaͤtte frei von Zoll und Geleite, ſie 
mochten Waaren einführen oder ausführen, wie Freiberg 200); oder 
die Zollfäge in ihrer Stadt waren für fie ermäßigt, wie zu Pirna 101) 
und zu Guben, wenn Gubner Bürger die Waaren verhandelten und 
auf eignen Wagen weiter verführten 10%); oder e8 wurde nur inner 
halb eines gewiffen Bezirks kein Zoll gegeben, mie nach einer Bes 
freiung der Stadt Lieberofe, welche auch damit begünftigt war, daß 
die Waaren dahin zollfrei verfahren wurden 202), Die Bürger €i- 
fenady8 waren zollfrei an ven Zollſtaͤtten zu Kain, Diffenhort, Berka 
und Gerftungen +), Das Klofter Zichillen wurde von dem Zolle 
zu Rochlitz befreit 1o6). Ein anderes Beiſpiel theilweiſer Befreiung 
iſt, daß dem Kloſter Pforta der Zoll bei Kamburg von dem Holze, 
das auf der Saale ging, erlaſſen wurde os), 


In der Handhabung der Zoͤlle war große Strenge. Jene Er— 
maͤßlgung ver Zollſaͤtze war der Stadt Guben unter der Bedingung 
zugeſtanden worden, daß ſie keine fremden Waaren (für Andere) auf 
den Wagen führten. Wer nun diefe Bedingung tberfchritte, ſollte 
nicht bloß die Waaren auf dem Wagen verlieren, fondern auch alles, 
was er im marfgräflichen Gebiete befäße, follte vem Markgrafen ver- 
fallen feyn und öffentlich verfauft werden 107), 


Öeleite war vom Zolle verfhieden. Zu Eifenady follten fremde 
Kaufleute zwar Zoll geben, aber fein Geleite ꝛoe). Die Zolfreiheit 
der Bürger Eiſenachs war auf vier Zollftätten beſchraͤnkt; geleitsfrei 
waren fie durch ganz Thüringen, wenn fie über die Grenze Thuͤrin⸗ 


99) Urf. 1283 in Worbs Inventarium diplom, Lusatiae inferioris ©. 91. 

100) Urkunde 1291 in Moller Theatrum Friberg. 167, 169. Diplom. 
Nachleſe zur Gefch. von Oberfachfen 5, 162, 164. 

101) Urkunde bei Horn ©. 369 £r. 

102) Urkunde bei Wilke Mr. 5. 

103) Urkunde ebendaf. Nr. 130. | 

104) Urfunde 1283 in Paullini hist, Isenacensis S. 60. 

105) DOrig.U. 6. Januar 1285. 

106) Urfunde vom 25. Webruar 1259 im Diplomat. Portense, nach einer 
von Herrn Geheimen Regierungsrat) Lepfius mir gefälligft mitgeihellten Ab: 
ſchrift; gebrudt aus Periuch bei Horn &. 105, wo das Jahr 1258 fteht. 

107) Urfunde in Wilke Ticem. Nr. 5. 

108) Urkunde 1283 in Paullini hist. Isenacensis &, 58, 
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gend gingen, zahlten fie die Hälfte'°®). Geleite bedeutet nicht, dag 
eine Sicherung gegeben worden wäre, fondern daß die Verlegung des 
Reifenden fir beſonders verpönt angefehn und beftraft wurde. Nur 
in diefem Sinne konnte im Allgemeinen fichered Geleite für alle, die 
einen Jahrmarkt befuchten, auögefprochen werben’). 

Zur Borftelung von dem Ertrage der Zölle gehört, daf Land— 
graf Albrecht. ſchon vor dem Mochliger Vertrage von Jahre 1289 
jeinen Söhnen 900 Mark jährlicher Einkünfte von Zoll und Geleite 
überlafjen hatte; von nun an aber follten fie auch alles andere Ein» 
fommen von Zöllen, Geleiten und Jahrmaͤrkten gleich theilen!.'). 


Regalien. Bergmerfe. 


Eine Urkunde Kaifer Friedrichs I. vom Jahre 1159 nennt die 
Regalien, welche damals dem Könige vorbehalten waren, nachher dem 
Landesherrn zuftanden: Münze, Landſtraßen, Gewaͤſſer (aquatilia), 
Öffentliche Fluͤſſe, Mühlen, furni, Forſten, Maß (mensurae), Bran- 
chatica, Portus Argentaria, Zölle (pedagia), Bifchereinugung, sesso- 
rin (Niederlagsrecht?) von Wein, Getreide und Handelsgegenſtaͤnden, 
placita Bathalia (das erftere Wort bezieht fi) doch wohl auf Ge- 
richtaweſen, das· giveite bedeutet Turniere), Rubi, Wiedereinfegung in 
den vorigen Stand 112). 

In der vorftehenden Verzeichnung der Negalien ift der Bergbau 
nicht genannt. Uber in zwei Urkunden des Kaiferd Heinrich VI. 
vom Jahre 1189 wird die übrigens keines Beweiſes bedürftige Eigen- 
haft aller Silbergruben, daß fie Reichsgut und Regal feyen, aus— 
geiprochen 27°). 

dür die Verfaffung unferer Lande finden wir Licht und Dunfel- 
beit in einer Urkunde Markgraf Heinrichs"), Das Klofter Zelle 





109) Nach derfelben Urkunde S. 60. 
110) Ebenvaf. ©. 6l. 
‚i) Orig. U. vom Neuen Jahrestage 1289, gebrudt bei Trentzel Vita 
Friderici admorsi in Menken Scriptores 2, — Wilke Ticem. Cod. 


pP , Ze . 

113) In Goldast Constitut. imperiales 3, 362, 363. 

114) Orig.U. 8. Auguft 1241. — Cum clare memorie pater noster Mo- 
nasterium Sancte Marie in Cella — tali privilegio decorasset, videlicet quod 
si contingeret quod mons habens Metallum inveniretur in bonis vel fundo 
Monasterii supradicti post Camerarii mensuram que Lein vulgariter nuncu- 
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behauptete von Markgraf Dietrich dem Beorängten ein-Privilegium 
empfangen. zu haben, daß alles Bergwerk, welches auf dem Grund 
und Boden des Klofterd entdeckt werden wurde, nach des Kaͤmmerers 
Maße (Lehn) zu mefjen- fey. Als es jetzt zur. Anwendung kam, mis 
derfprachen die 24 Rathsherrn zu Breiberg, weil dieß die ihnen bei 
Gründung der Stadt von Marfgraf Dtto errheilten Nechte aufheben 
würde, und Markgraf. Dietrich dem Stlofter eine: widerftreitende Bes 
rechtigung ‚nicht hätte ertheilen fünnen. Mach Tangem Streite vergli- 
hen fie fih dahin, daß nach dem Maße des Kaͤmmerers vermefjen 
und den 24 Rathsherrn die Hälfte (2 Schichten) zu Theil werden, 
und eben jo in der Vermeſſung der Rathsherrn, welde dem Maße 
der Bergmeifter am nächjten fomme, den Mönchen die Sülfte (2 
Schichten) zuftehn folle. Deutlich ift, vaß die Markgrafen ſchon zu 
Dttos. Zeiten über die Bergwerfe verfügten, wie es fcheint ohne 
Ruͤckſicht auf ein Recht des Könige. Werner -ift zu keachten, daß 
von einem SPrivilegium des. Klofterd über die Bergwerksbenutzung auf 
feinem Grund und Boden nicht Die Rede ft, fondern dieſes Recht 
wird voranögefegt, wie wenn e& in der allgemeinen Berfaffung gele— 
gen hätte. Nur die Art ver Vermeffung wurde ftreitig in Beziehung 
auf eine Theilung zwoifchen vem Klofter und ver Stadt Freiberg oder 
den Rathsherrn. Das Dunkelſte aber ift, daß die Stadt Freiberg 
bei ihrer Gründung ein. Recht der auöfchließenden oder antheiligen 
Benugung der Bergwerfe auf anderen ald dem eignen Gebiete. erhal: 
ten zu haben behauptet. — Gewif übte das Klofter Zelle ein Berg— 


— — —— —— 


patur. mensuraretur immediate Mensura que similiter Lein dicitur Monaste- 
rio sepedicto. et Conventus eiusdem Monasterii a patre nostro sibi concesso 
privilegio vellet vti. eidem a vigintiquatuor Consulibus Vribergensis Opidi 
extitit contradictum asserentibus eisdem quod pater noster sepefato Mona- 
sterio non poterat tale privilegium indulgere. cum id in eorum grave damp- 
num vergeret. ingens praeterea eis preiudicium afferret. insuper jus quod 
Consulibus Vribergensis Opidi in prima constructione- sibi concessum fuit 
quam plurimum absorberet. Partibus itaque dein 'super praedictis jaribus 
litigantibus ab eisdem tandem in hunc mödum- fuit amicabiliter concordatum, 
scilicet quod si contigerit Montem cum metallo in bonis Monasterii- repperiri 
post. Camerarii mensuram que .Lein vulgariter nuncopatur immediate semper 
et sine omni contradictione Monachorum Mensura . id. est Tsein a magistris 
Montium Mensuretur . percipiantque huius mensure medietatem que due 
Schicht vulgariter dicitur vigintiquatuor Consules antedicti. Monasterium 
autem sepefatum de mensura Consulam praedietöorum que mensure Magistro- 


rum Montium est vicinissima . habent  similiter medietatem . id est duas 
Schicht. . 
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werlörecht. Unter den Conderfen, welche in der Urkunde ald Anwe⸗ 
iende genannt werben, ift ein Bergmeifter. — in. anderes Beifpiel, 
daß ein Klofter Bergiverfsrecht befaß, giebt dad Klofter zu SKemnit, 
welches von den Kaifern Friedrich IE und Karl IV. das Berg» 
werkärecht auf. Gold, Silber, Salz und alle andere Metalle innerhalb 
ſeines Gebieted erhielt !‘°). 

Einzelne Rechte oder Bezüge wurden an Einzelne überlafjen. So 
wurde erjt dem SHofpitale zu Grimma!ts), dann dem Klofter Nimt— 
jchen IT) alles Erz oder Berg des ganzen Landes ober der Zehnte 
davon !?®) gefchenkt, und dem Nonnenklofter und Hofpitale zu Preis 
berg wurden von Markgraf Heinrich, mit Zuftimmung der geſamm— 
ten Bürger zu Breiberg und der Bergbauenden, die abgejeßten leine— 
nen Säde, worin das Erz gemafchen worden war, mit dem darin 
zuruͤckgebliebenen Erze uͤberlaſſen 2%). Alſo alle dieſe Nutzungen wur: 
den von dem Markgrafen zu Lehn gegeben; bezogen muͤſſen ſie bis 
dahin von den Buͤrgern und den Bergleuten worden ſeyn. — Anarg 
von Waldenburg ſchenkte im Jahre 1296 dem Kloſter Nimtſchen den 
Zehnten von allen Wolkenſteiner Bergwerken120). Ihm ſelbſt ſtand 
demnach Das Bergrecht zu. | 

Unh-Schmelzöfen gehörten. zu den Negalien, oder fie Eonnten 
doch nicht ohne landesherrliche Genehmigung angelegt werden. Marf- 
graf Heinrich zerjtörte dem Klofter Altenzelle. eine Schmelzhütte mit 
zwei Defen am Fluͤßchen Striegnig und mehrere andere folche Hütten 
(casa), aber auf Bitte des Klofterd und gegen Entrichtung von 10 


115) Orig. U. 30. April 1226, 20 — 22. April 1348. 

116) Orig. U. 30. Juni 1241. 

117) Drig.U. 1. Dezember 1277, gedruckt in Hafhens Magazin 6, 292. 
Hierzu Beſtaͤtigungsurkunden in den Originalen: Marfgraf Friedrichs von 
vandeberg 27. Juni 1287 (gedrudt bei Hafche Ebendaſ. S. 293), Landgraf 
Albrechts 20. März 1288 (bei Haſche ©. 295) und Friedrichs von Dress 
ben 5. Juni 1300. Vielleicht war das Hofpital an das Klofter gekommen, woraus 
die doppelte Schenfung zu erflären wäre. Aber in der Urfunde von 1277 heit 
es, daß diefer Zehent dem Marfgrafen zuftehe. 

118) Metallum quod invenitur infra terram et quod dieitur, Erze, in 
vulgari, Berg, — decimam metalli quod Berch vulgariter dicitur. Es ift 
vermuthet worden, daß hierunter der Zehnte von dem im Geſtein eingefprengten 
Erze zu verftehn fey. Verm. Nachrichten zur fächj. Gefch. 10,386 ff. Hafche 
urn 6, 20. 

19) Urfunde-bei Horn €. 356 f. Nr. 65. Verm. Nachrichten zur füchf. 
Geſchichte 7, 80. 10, 247. nl a 
* Otia Metallica 1, 295 nah Kreyſig Beiträge zur ſaͤchſ. Geſchichte 
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Mark Silberd geftattete er zulegt, daß das Klofter die Hütte: mit 
zwei Defen wieder herſtellte 1221). 

In Betreff der Salzwerke findet fih, daß Markgraf Heinrid 
im Jahre 1279 das Salz, welches eines Freiberger Bürgers Sohn 
bisher von ihm zu Lehn gehabt und für 58 Marf an das Hofpital 
zu Breiberg verkauft Hatte, dieſem verlieh ??*). Die Salzfieverei zu 
Sulza war fhon von Kaifer Heinrich IV. an den Pfalzgrafen von 
Sachſen abgetreten worben?*®), 

Wahrſcheinlich ift auch der Handel mit Salz ein Regal gewefen, 
doch ebenfalld weiter verliehen worven. Friedrich ber Freudige be- 
ftätigte feinem Schultheißen zu Dederan, Johannes Stalhek, alle Frei- 
heiten und Vergünftigungen in Hinſicht auf Bezug des Salzes, wie 
der Schultheiß es alles von Markgraf Heinrich erhalten hatte 124). 
Später, im Jahre 1318, wurde ver Stadt Freiberg von dem Für- 
ften ald von alten Zeiten bergebracht das Vorrecht beftätigt, daß in 
keinem andern Orte Salznieverlagen zum Berfauf im Einzelnen ange 
legt werben follten?*°). Freier Handel mit Salz hatte alfo jeden» 
falls nicht Statt. | Ä 

Was die Verwaltung der Bergwerke betrifft, fo haben Berg- 
beamte, Bergichreiber und ihre ehntner ſchon unter ven Beamten 
ihre Erwähnung gefunden. Veſonders zu betrachten ift das Verhält- 
niß zwifchen dem Würften und der Stadt Freiberg. Der Bergmeifter 
zu Breiberg war ohne Zweifel ein marfgräflicher Beamter, aber doch 
fo weit in die ftäbtifche Verfaffung gehörig, daß er zu Freiberg an⸗ 
gefeffen feyn mußte, und daß die Freiberger Statuten!**) Beftim- 
mungen. über feine Verhaͤltniſſe enihielten. Im viefen wird ihm Ges 
richtöbarkeit über Leib und über Gut auf allem Gebirge in des 
Markgrafen Land zugefchrieben, wozu er feine fefte Gerichtäftätte 
bat, fondern fie nehmen kann, wo er will, doch innerhalb des Weich- 
bildes. Aber doch war dieſe Gerichtöbarkeit auf das befchränkt, mad 
in der Grube gefchah und mas Bergtheile betraf; fonft konnte nie— 





121) Orig. U. 2. Sept. 1278. 

122) Urfunde bei Horn ©. 344. Nr. 54. 

123) Urfunde 1064 in Lünigs Reichsarchiv Pars spec. Cont. 2, ©. 761. 
124) Orig. U. 3. Dez. 1286: omnes libertates et gratias in receptione 


salis. 
125) Urf. in Horn Hanbbibliothef 7, 742. 
126) Kay. 37 in Schotts Sammlungen 3, 265. 
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mand vor ihn gezogen werben, obfchon freiwillig jeder fich auch in 
andern Sachen ftellen konnte. Bürgfchaft nehmen konnte der DBerg- 
meifter nur durch den GStabtrichter, wenigftend von foldhen, vie in 
der Stadt nicht angefeffen waren. Dem Stabtgerihte zu Breiberg, 
dem Vogte und den 24 Gefchwornen war dad Mecht zugetheilt, in 
Angelegenheiten der Stadt und der Bergwerke Recht zu fprechen, in 
welcher Beziehung das Verhaͤltniß zu dem Rechte des DBergmeifters 
nicht angegeben ift; und die Sachen follten nicht vor den Markgrafen 
gebracht werden127). Aber dieß berechtigt nicht, einen Bergichöppen- 
ſtuhl in Freiberg für jene Zeit anzunehmen. Es war nur das Frei- 
berger Stabtgeriht, von welchem Streitigkeiten Freiberger Bürger und 
Berggenoffen auch dann entfchieden. werben follten, wenn fie Bergja- 
hen betrafen. Die Urkunden betreffen nur Breiberger Bürger und 
Einwohner, oder die Bergwerke fo weit fie zu Freiberg gehörten; in 
der, lirfunde von 1255 werben überhaupt die Mechte den Bürgern und 
Bergbauenden (montani) von Freiberg beftätigt. Das Verhaͤltniß ruht 
darauf, daß Lie Gebirge zum Bezirke der Stadt Freiberg gerechnet 
wurden. Wer in Freiberg angefeffen war, galt in Beziehung auf 
die davon abhängigen Nechte, wie auch auf dem Gebirge für anges 
ſeſſen; und jeder Bergbauende mußte in der Stadt Recht geben, wenn 
er auch auf dem Gebirge anfäffig mare), 


Diefes Recht des Raths zu Freiberg in Bergwerksſachen, das 
ſich uͤber andere Zweige der Verwaltung der Bergwerke uͤberhaupt 
ausdehnte, wird noch im funfzehnten Jahrhunderte ſehr haͤufig in 
vielfacher Theilnahme des Raths bei den landesherrlichen Anordnungen 
und Verfuͤgungen ſichtbar, und es iſt davon noch bis in die neueſten 


Zeiten ein Recht des Raths bei Beſetzung des Bergſchoͤppenſtuhls zus 
ruͤckgeblieben. | 


127) Urkunde v. I. 1255 in Lünigs Codex August. 2, 73 und inHorn 
Nr. 23. ©. 312: si quid in Vribere vel in montibus judicandum sit vel tra- 
ctandum, quod hoc fiat coram advocato et illis XXIV. burgensibus nostris 
de Vriberc, et propter hujusmodi causas neminem ipsorum trahere volumus 
ad nostram curiam quoquo modo. — Urf. 1294 in Lünigs Cod. Aug. a. a. 
D. Unſere Gefchworne (in Freiberg) follen gewaltig ſeyn, unier Necht zu rü- 
gen, alles das Uns und unferem Bergwerfe Nüge iſt, und was wir mit ihnen 
bernommen, das fell niemand wiederreden. 


128) Freiberger Statuten Art. 2. Abſchn. 11, 12 in Schotts Sammlun- 
gen 3, 167, 168. 
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Münze. 


Dad Regal der Münze wurde nicht bloß von den Fuͤrſten und 
nicht bloß von Hochſtiftern und Grafen und Herrn, fordern auch 
von Klöftern und Städten ausgeuͤbt. Es hing am dem Marftrechte, 
oder es hing mit dem Marftrechte zufammen. Denn da man feine 
allgemein gangbaren, in dem ganzen Sreife des Handelsverkehrs guͤl— 
tigen Münzen hatte, fo war eine eigne Münzftätte, die damals zus 
gleich eine Anftalt für den Geldwechſel war, uͤberall Beduͤrfniß, mo 
Ichhafte Geichäfte gemacht, namentlich Märfte gehalten wurden. Da— 
ber findet fich der Ausdruck: Die Münze dieſes Marktes 120). Im 
einer Urkunde des zehnten Jahrhundert? wird Münze und Markt als 
gleichbedeutend gefeht (cum telones et mercatu seu moneta)??°), und 
in einer andern wird die Minze unter dent Marftrechte begriffen: 
„mit Münzen, Zoll und (überhaupt) allem Marktrechtetst). " Die 
Verbindung eines Geldwechſels mit den Mimzftätten würde ſchon aus 
der häufigen Umprägung der Münzen voraudzufegen fehn, wobei bie 
alten außer Umlauf Famen, jährlih einmal oder öfter. Aber es 
finden ſich auch Beweiſe in VBorfchriften, wie der Gelbwechfel in 
Münzftätten gefchehn ſoll 1222). =! 5 

Zwei Sahrhunderte vor Heinrich dem Grlauchten hatte Kaifer 
Heinrich, II. die Münze nebſt dem Zoll zu Eisleben der Mutter 
eined Biſchofs zu Minden überlaffen 3°). Aber noch im. dreizehnten 
Jahrhundert ift vom Kaifer Muͤnzrecht erft verliehen oder befeftigt 
worden; es gehörte aljo im Allgemeinen noch zu den faijerlichen 
Rechten. Die Voͤgte zu Plauen erhielten erft im Jahre. 1232 von 
Kaifer Friedrich M. das Recht Münzen zu prägen!>*). Und feldft 
dem Bifchofe zu Meißen fand fich der Kaifer noch im Jahre 1232 


— — — nn 


129) Urf. 1279 in Paullini hist. Isenacensis ©. 54, bei Menkenl, 
695, und Avemann Grafen von Kirchberg, Anhang S. 3. Ar. 35. 

130) Urf. 973 in Meibom Ser. R. G. 2, 373. 

131) Orig. U. 23. Nov. 99%: monetis, telones, omnique mercatorio jure. 

132) Unter andern in dem Privilegium für die Stadt Altenburg bei Liebe 
Nachlefe zur Lebensbefchreibung Heinrichs des Erl. ©. 34. 

133) Urkunde 1045 in Ludewig Rel. 7, 505. 

134) Urf. in Beekler Stemma Ruthenicum &. 97. Auszug in Klotzſch 
Saͤchſ. Münzgefchichte 1, 34. 
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veranlaßt eine Urkunde ber das Muͤnzrecht auszuſtellen!20), woraus 
jedoch nicht mit Sicherheit zu fchließen ift, daß der Biſchof es nicht 
fchon früher ausgeübt habe. Won dem Burggrafen zu Altenburg 
befißt das koͤnigliche Kabinet zu Dresven eine-Münze aus den Jah— 
ren 1275 — 1300.: Von Münzen des. Burggrafen zu Meißen ift ſchon 
gefprochen mworben ??*). 

Klöfter münzten. Im. Eöniglichen Kabinet zu Dreöden finden fich 
Münzen von den Klöftern zu Alten Zelle, Paulin Zelle, Neu-Zelle, 
Pegau ’?”), Lauteröberg und von dem Petersklofter bei Saalfeld. Zu 
Saalfeld uͤbte der Abt des Benediktinerſtifts das Muͤnzrecht aus??®). 
Das Klofter Kapellendorf münzte?3%). Auch die Schutzvoͤgte der Klö- 
fter prägten Münzen, wie die von Pegau und von Lauteräberg ?*°). 

Daß Städte münzten, fteht in Zufammenbang mit ihrem Marft- 
rechte, welches eine Wechfeljtätte nöthig machte. In Kaifer Ot— 
to8 1. Marktprivilegium für die Stadt Quedlinburg '*’) iſt diefer 
Zufammenhang ausgedruͤckt. Das Verhaͤltniß aber zwifchen dem Rechte 
des Landedheren und. ver Stadt möchte Faum genau zu ermitteln feyn ; 
vielleicht Hat auch damals einige: Unbeftimmtheit obgemaltet. 

Bor allem ift bier das Necht der Stadt Freiberg in Betrach— 
tung zu ziefn. In dem Stadtrechte Freibergd vom Jahre 1294 wa— 
ren Beitimmungen über die Muͤnze gegeben, über die Verhaͤltniſſe ver 
Münzarten zu dem Gewicht, über den Silberhandel und zwar durch 
dad Land, über die Beſtrafung der Minzverfälfchung, über die Ge— 
fchäfte und Rechte der Münzer!*?). Das Recht der Stadt erftredt 
fih alfo noch über das Muͤnzweſen der Stabt felbft hinaus, und 
Scheint eigned Recht der Stadt zu ſeyn, womit noch zufammenzuftel- 





135) Drig. U. vom Monat Mai. 1232 im Dr. St. A. Abdruck in Luͤnigs 
Reichsarchiv Spicil. Eccles, Anhang S. 97. 
136) Im Abfchnitte von der Burggrafichaft. 

‚ 337) Darum wollte der Abt zu Pegau eine zu Groitſch von Marfgraf 
Dietrich angelegte Münze nicht dulden, weil es feinem Münzwefen Abbruch 
the. Chron. Montis Sereni bei Menken Script. 2, 273 

138) Falfenftein Thüringifche Chronif 3, 1212. 

139) Urk. 1277 in Paullini hist. Isenac. ©. 54 und Menken 1, 69. 

140) Münzen im föniglichen Kabinet zu Dresden. Otto von Bune als 
Schugvogt des Klofters Lautersberg. 

141) Drig. U. v. 23. November 994. 

142) Freiberger Statuten Art. 6, 7 in Schotts Sammlungen 3, 180 fi. 
Auszug in (Örundig und Klotzſch) Verm. Nadır. zur fühl. Geſch. 6, 94 ff. 
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fel des dortigen Stadtraths zu derſelben Zeit, zu Lichtmeß, geichah ?*=), 
was auf einen Zufammenhang beider Veraͤnderungen fchließen läßt. 
Gleichwohl kann die Münze zu Breiberg nicht ein Eigenthum ber 
Stadt, fondern nur ded Markgrafen gewefen feyn, wie fid nicht nur 
daraus ergiebt, daß die Freiberger Münzen das markfgräfliche Gepräge 
trugen 144), fondern am ficherften aus mehreren von dem Markgrafen 
ausgeftellteu Anweifungen jährlicher Menten auf die Münze zu Frei— 
berg, welche er dabei feine Münze nennt’*). Man Eönnte vermu- 
then, daß die Münze und ihr Ertrag dem Markgrafen zuftand, Die 
Verwaltung aber der Stadt Freiberg überlafien worden war, wie 
auch nach Akten des funfzehnten Jahrhunderts nicht anders zu urthei= 
Ien if. Die Zufammenfegung der ſtaͤdtiſchen Behoͤrden aus landes⸗ 
herrlichen Beamten und Bürgern kann zur Erklärung: dienen. Ein 
Jahrhundert nad ded Markgrafen Heinrich8 Tode wurde von den 
Randgrafen Briedrih, Balthafar und Wilhelm Münze uno 
Urbar zu Preiberg und auf allem ihrem Gebirge, nebft dem Stabt- 
gerichte zu Freiberg mit allen Mechten, wie andere landesherrliche 
Münzmeifter ‚zu Breiberg vorher gehabt haben, an Herrmann, 
Gruner und Balthafar von Maltig für 5000 Schod Freiberger 
Grofchen auf vier Jahr überlaffen **). Hier ift nicht nur nicht die 
Münze ein Eigentbum ver Stadt Freiberg, fondern im Gegentheil 
das Stadtgericht (Stadtrichteramt, woneben die Gefchwornen aus Bürs 
gern dad Stadtgericht gebildet haben werden) ward von dem landes— 
herrlichen Müngmeifter zugleich verwaltet. 


Eine weitere Erläuterung kann die DVergleihung mit dem wahr: 
ſcheinlich ähnlichen Verhältniffe zu Erfurt geben, worüber wir nähere 
Beitimmungen in einer Urkunde vom Jahre 1261 finden 1227). Der 
Erzbifhof von Mainz gab Anorbnungen über die Münze zu Er- 
furt, welche er feine Münze nennt, aber dem Stabtrathe zum Beten 


143) Statuten bei Scott 3, 180. Berm. Nachr. 6, 
144) Paͤbſtliche Bulle 1278 in Wilifch Freiberger eiedenhifsee ©. 12, 
145) 3. B. 6 Pfund jährlich an einen Vikarius bei der Kirche zu Meißen. 
Urf. 1244 bei Wilke Ticem. Nr. 83; 33 Pfund an das Hofpital zu Freiberg. 
Urf. bei Horn ©. 334. Nr. 44; 30 Pfund, die bis dahin Winand 5.2 hatte, 
an das Klofter — — Orig. u. 9. Juli 1971; 5 Pfund, die — 
— an das Hoſpital zu Freiberg abtrat, Urk. bei Horn ©. 339. 
46) Urkunde 1 in Horns Leben Friedrichs —— * "aa. 
12 Sn Falkenſteins Hiftorie von Erfurt S. 100. 
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der ganzen Gemeinde überlaffen hat; er fihreibt vor, wie bie Münze 
von den Muͤnzern verwaltet werben foll. 

In ähnlicher Weife möchte es zu erklären feyn, daß Markgraf 
Dietrich von Landöberg den Bürgern zu Leipzig dad Geſchaͤft Muͤn— 
jen zu prägen überließ!**), was man nicht jo fehlechthin ein Münz- 
privilegium, wie eignes Müngrecht, nennen kann. Daß bid dahin 
Johann Abre das ausgeübt hatte, was jetzt der Bürgergefammtheit 
übertragen wurde, beftätigt die Vorausfegung, daß nicht volles Münz- 
regal zu verftehn ſey. Cher koͤnnte e8 eine Art von Müngpacht ges 
weien feyn. Aber die Summe von 100 Mark Silberd, die Abred 
für die Abtretung empfing, zeugt von dem Gewinne, den es ihm trug. 

Noch von andern Städten finden wir die Ausprüde, als ob bie 
Münze ihre Münze gemefen fey, wenn wir dieß nicht fchlechthin von 
dem erflären mollen, was in ber Stadt war, nicht von dem mas 
der Stabt gehörte. Namentlich findet es fich von Altenburg in ei« 
nem Privilegum Heinrich8?*°), wo doch gleichwohl die Münze und 
ihr Ertrag nicht der Stadt zuftehn fonnte, da aus den zugleich von 
dem Markgrafen gegebenen Vorfchriften für den Müngzmeifter erhellt, 
daß biefer eim fürftlicher Beamter war, ba ferner vom Reiche her 
zweimal 2 Mark jährliche Rente auf der Münze zu Altenburg baf- 
tete !°°), und da in einer Urkunde vom Jahre 12653 audgefprochen 
wird, daß dieſe Münze zur Gerrfchaft des Landgrafen Albrecht 
gehöre 182). Eben fo wenig ift ein ſtaͤdtiſches Muͤnzregal daraus zu 
erweifen, daß Witigo Münzmeifter der Stadt Lösnig genannt mwirb !°?). 

Eignes Münzrecht, Ausübung eined Münzregald, kann bei diefen 
Städten um fo weniger angenommen werden, da dann für das Auf- 
hören des Rechts eine Erklärung gefucht werden müßte, die fich nicht 
findet. Bielmehr wird es wohl der Wahrheit näher kommen, wenn 
man dad DVerhältnig mit einem Müngpachte vergleicht. Denn von 


148) Urf. 1273 in Bogels Leipziger Annalen S. 31; opus fabrile mo- 
netae quod vulgariter appellatur iſt der Ausdruck für den Gegenitand der Ver: 


gabung. 

149) Urk. 1256 in Liebe Nachlefe zur Lebensbefchreibung Heinrichs des 
Erlauchten ©. 34: moneta vestra in statu pristino permanebit. 

150) Schwarz Mantissa dipl. Leisnic. in Menken Ser. 3, 1032. 

151) Cujus dominio dicta moneta pertinet. Auszug der Urkunde bei 
Schlegel de numis Altenburg. ©. 7. 

152) Witigo Monetarius civitatis nostrae Lesnitz. Urf. 1286 in Oes— 
feld Bejchr. einiger merkwuͤrd. Städte im Erzgebirge 1, 183. 
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Verpachtung der Münze finden, fich mehrere Zeugniſſe. Ja es wäre 
zu fragen, ob es nicht überhaupt für ein Pachtverhältniß zu nehmen 
fey, worin der Muͤnzer oder Münzmeifler (monetarius) fland, wie 
wenn der Bifchof Sriedrih zu Merfeburg im. Jahre. 1273 einen Ber- 
trag mit feinem Muͤnzer ſchloß!). Beftimmter wiffen wir, daß 
im Jahre 1255 der Biſchof Heinrih von Merſeburg Münze und Zölle, 
in befrembender Verbindung, für. 120 Mark und 8 Pjund an Pe- 
ter von Numwenburg verpachtet hatte!°*). So finden wir ed auch 
noch im vierzehnten Jahrhunderte, nach der ſchon erwähnten Urkunde, 
wodurd die Fürften Mimze und Urbar zu Breiberg und. auf allem 
ihrem Gebirge an H., ©. und B. von Maltitz auf vier Jahre für 
5000 Schock Freiberger Grofchen überließen >>). 

Sonft finden fid) in dem königlichen Muͤnzkabinete zu Dresven 
Beifpiele von Staͤdtemuͤnzen in Brakteaten, die nicht fpäter als Dein 
richs Zeit feyn koͤnnen, der Städte Kottbus, Luckaulnss) und Saalfelo. 

Münzftätten finden fich in Freiberg, Leipzig, Altenburg, Strebla, 
Merjeburg, Naumburg, Zeiz, Saalfeld, Arnſtadt, Orlaminde, Eis— 
leben, Kapellendorf, Kottbus, Luckau, Loͤsnitzus7), zu Guben se), 
Belgern?>°), Muͤlberg 180), Schkeuditz 101), Taucha 102), Pegau ts’), 
Zeiz 104), Eiſenberg!es), Gera!°*) (es war Münze ver Voͤgte) 


153) Urkunde in Kreyſigs Nachrichten von Blechmuůngen verſchiedener 
Voͤlker S. 25. 

154) Urk. in Foͤrſtemann N. Mittheilungen des thuͤringiſch-ſaͤchſiſchen 
Vereins 2, 408. 

155) Urfunde 1380 in Horns Leben Friedrichs des Streitbaren S. 242. 

156) Luckauer Münze wird auch erwähnt in einer Urfunde bei Wilke 
Ticem. Nr. 29. 

157) Nachweifungen über diefe find fchon voransgegangen oder folgen. 

158) Urf. bei Wilke Ticem. Nr. 88. 
a Urf. 1251 in Kreyfigs Nachrichten von Blechmuͤnzen verſchiedener 

er 

160) Orts . U. 18. Suni 1277. 

161) Mit der Etadt von Murfgraf Dietrich von Pandsberg 1271 an den 
UL von Merfeburg verfauft. Urf. bei Horn €. 335. 

162) Mascov de jure circa rem monetariam in terris circuli Saxon, sup. 


163) Urfunde 1297 bei Ludewig 2, 244. Anon. ‘de fundatione eccle- 
siae Pegaviensis bet Menken Bezipt. 2, 106. Chron. Montis Sereni eben: 
daf. ©. 273. 

164) Urf. in Langii Chronicon Citizense 1258 bei Pistor StruveScr. 
1, 1175. 

165) Urf. in Gotters Nachrichten vom Klofier Eiſenberg ©. 5 € ch ul⸗ 
tes Nachrichten von Eiſenberg S. 219. 

166) Beckler Stemma Ruthen. €. 258. 
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Plauen 107), Schleig !°°), Zividau?sr), Weißenfels 270), Eckarts— 
berga '?”?), Weimar’), Thamsbruͤcken 12), Weißenfee!"*), Eiſe— 
nach ?75), Sulza 176). 


Der Mangel an abgefchloffenem und abgerundetem Verhaͤltniß, 
ber überall hervortritt, zeigt fih auch in dem Münzmefen. Die 
Münze zu Arnſtadt gehörte dem Stifte Heräfeln?”"), aber auch bie 
Grafen von Kevernburg prägten bier Münzen!”®), Die Münze zu 
Strehla ward zwifchen ven Markgrafen von Meißen und dem Bis 
fhofe von Naumburg getheilt 7°). 


Daraus, daß an fo vielen Drten Münzen gefchlagen wurden, 
überall unter verfchiedenem Gepräge, daß die Münzen des einen an 
dem andern benachbarten Orte nicht galten, zunäcdhft nur zum Sans 
del auf dem Markte dieſes Drted beſtimmt, und daß jährlich einmal 
oder zweimal die Münzen umgeprägt und dann die alten unbrauch— 
bar wurden, -mußte außer fehr beträchtlichem Verluſte bei dem Wech— 
fel vielfach Unbequemlichkeit und Nachtheil fir Gefchaft, Handel und 
Befig entftehn ?°°). Es war die Veranlaffung, daß im Jahre 1300 
die Prager Diegrofchen eingeführt wurden. Die Verwirrung des 
Münzwefend und die Verfchlechterung der Münze wurde daburch ges 
fleigert, daß wohl auch unter fremdem Gepräge gemuinzt und dann 


167) Drig. U. 25. Juni 1279. 

168) Orig. U. 13, Dezember 1297. 

169) Urf. 1297 in Schlegel Numi Gothani €. 138 fi. 

170) Urf. 1272 in Schöttgen Kreysig Dipl. et Script, 2, 376. 
171) urk. 1282 in (Schöttgens und Kreyjigs) Diplomat. Nuchlefe 


1, 173. 
: an Urf. 1274 in Avemanns Grafen von Kirchberg, Anhang ©. 32. 


t. 33. 

173) Monetarii fommen vor in Urfunden vom 28. Juli und 12. Aug. 1278 
29, Januar 1284 Orig. im Dr. St. N. 

174) Schlegel de numis Isenacensibus ©. 154. 

175) Urf. 1 in Paullini historia Isenacensis ©. 69. 

175) Urf, 1271 in (Schöttgen und Kreyfig) Diplom. Nachleſe 1, 171. 

776) Urk. 1263 in Weuck Heffifche Gefchichte TH. 2. Urkundenbuch ©. 
189, Nr. CLXV. vergl. Heffe Arnſtadt 1, 20. 

178) Hefje Arnitadt 21 ff. — 

179) ürk. Markgraf Dietrihs um 1210, vidim. Abſchrift im Dr. St. A. 
Später wurde Markgraf Heinrich von dem Bifchofe mit Bezügen aus der 
Münze zu Strehla belepnt. Urk. 1238 in Jrifander Sammlung Naumbur: 
giiher und Zeiger Urfunden ©. 81. 5 

180) Eine Schilderung davon in der Chronica Aulae Regiae 1, 66 in Dob- 
ner Monumenta hist. Boemicae 5, 129, 


Zittmann, Heinrich der Erlauchte. I. 14 
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vielleicht der Gehalt verringert wurde, weshalb Markgraf Heinrich 
in einem DBertrage vom Jahre 12381°*) verfprach, Feine Münze un— 
ter Naumburger und Zeiger Gepräge fchlagen zu laſſen. 

Die Einrichtungen des Muͤnzweſens find aus einigen auf und ges 
fommenen Beftimmungen zu erfennen. Die ausführlichften Vorſchrif— 
ten find in dem Freiberger Stabtrechte‘®?) enthalten. Die Münzen 
folfen nicht mehr als einmal im Jahre, zu Lichtmeß, umgeprägt wer— 
den. Dann wird Gehalt uno Gewicht der Münzen bejtimmt: zu 60 
Mark loͤthigen Silberd nicht mehr als 24 Virdune Kupfer; ein Pfund 
und 4 oder 6 Denare foll gleich einer Mark feyn. Löthiged Silber 
anzunehmen hängt von des Münzmeifterd freiem Willen ab. Wer 
ihm nicht loͤthiges Silber brachte und von ihm angewiefen wurde, 
es Yöthig brennen zu laſſen, muß es bei Strafe von 60 Schillingen 
wieder zur Münze bringen. Geldwechſel ſoll in Freiberg niemand als 
der Muͤnzmeiſter treiben. Wer im Lande Bergtheile hat, foll feine 
Bergkoft in der Breiberger Münze nehmen. Andere ald Freiberger 
Münze foll (in Freiberg) bei Strafe von 60 Schillingen weder aus— 
gegeben noch angenommen werben. Sreiberger Bürger koͤnnen im 
Handel Töthiged Silber ausgeben; wenn aber Wuldworchten oder Ge- 
werfen einer Schmelzhütte Silber verfaufen, verlieren fie das Silber 
und büfen mit 60 Schillingen. Gold kann ungemünzt als Zahlung 
auögegeben werden. — Die Münzmeifter haben Gewalt in Münz 
ſachen, doch nicht ohne das Gericht. Wenn fie neue Pfennige aus 
geben wollen, follen fie 14 Tage zuvor die alte Münze verbieten, und 
dann Fönnen fie diefe brechen. Zu diefem Zwecke geht der Muͤnz— 
meifter felbft mit dem Richter auf den Markt, um nad) alter Münze 
zu fuchen, wobei dad Verfahren vorgefchrieben ift. 

Der Stadt Altenburg verfprah Markgraf Heinrich in dem 
Privilegium von dem Jahre 1256*°°), daß ihre Münze im biöheri- 
gen Stande bleiben jolle, nämlich daß 19 Scillinge für die Mark 
zu geben feyen. Alſo die Kaufleute brachten ungemünztes Silber und 
erhielten dafuͤr Münze. Aber ver Münzmeifter follte auch wieder das 
Geld zuruͤckwechſeln, doch die Mark um einen Schilling theurer als 


181) In Irifander Sammlung Naumburger und Zeizer Urfunden &.8% 


“ 


182) Art. 6, 7, 8 in Schotts Sammlungen 3, 180 ff., 267. Auszug 


in (Örundig und Klotzſch) Verm. Nachrichten zur ſaͤchſ. Geſch. 6, 94 ff. 
183) Liebe Nadılefe ©. 34. en 
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er fie nahm, alfo mit Gewinn von 5 vom Hundert. in Bürger 
follte von dem andern, ein Nachbar von dem andern nicht mehr als 
eine Marf auf einmal wechfeln; mithin war der Geldwechfel ein aus— 
ſchließendes Necht der Münzen. Nur vier Gegenftände der dringend» 
ften Lebensbeduͤrfniſſe, Getreide, Honig, Hopfen und Wolle, follten 
blog mit Groſchen Altenburgifcher Münze, andere Dinge fonnten mit 
anderen Münzen ohne Unterfchied bezahlt werden. Da die Zahlung 
in fremden Münzen leicht DVerluft bringen mochte, fo wollte man ven 
Handel mit den wichtigften Waaren fchügen. Die Befhränfung für 
allen Handel feftzufeßen, reichte vielleicht der Vorrath der Altenburs 
gifhen Münze nicht aus. Darum wohl durfte auch der Münzmeis 
fer, wenn er neued Geld ausgab, doch nicht Ältere Altenburgifche 
Münze, wie alt fie auch ſeyn mochte, denen, die fie zum Kaufe 
brachten, brechen, wie fonft mit der Altern Münze gefchah. 

Für die Münze zu Merfeburg bejtimmte Bifchof Heinrich im Jahre 
1255, als er fie an Peter von Nuwenburg verpachtete, daß die Mark 
Denare von der Preiberger Münze, welche demnach den andern an 
Werth voranftand, um nicht mehr als ſechs Denare verfchieden ſeyn 
follte. Das Gewicht oder die Geltung der Münzen war nach der 
Zeit verfchieden. Eine Mark ver von dem Münzer zu prägenden 
Denare follte von Mariaͤ Geburt bis Martini 25 Schillingen gleich 
feyn, von Martini bis Chrifti Geburt 6 Schillingen, und fo ſtei— 
gend, von Dftern bid Mariaͤ Geburt 30 Schillingen. Dieſe Verſchie— 
denheit mochte fi auf den näheren oder entfernteren DVerluft vom 
bevorftehenden Geldumtaufch nach der neuen Prägung beziehn. Der 
Münzmeifter Hatte die Gerichtöbarkeit über alle Münzfälfcher ?°*). 

Ganz ähnliche Beftimmungen find in einer Urkunde des Biſchofs 
Friedrich über die Verpachtung der Münze 1273 wieverholt?®®). 

Eine Verordnung des Erzbifchofs für Erfurt vom Jahre 1261'*°) 
enthält Beftimmungen über die Münzer und ihr Gefchäft. Die Min 
zer, welche Hausgenoſſen hießen, follten nicht nach Belieben ohne des 
Erzbifchofs Zuftimmung fi Genofjen wählen können, weil dieß dem 


a in Förftemann N. Mittheilungen des thüringifch = füchf. Ver: 
eins 2, > > 

2 ee) Urf. in Kreyfig Nachrichten von Blechmuͤnzen verfchiedener Voͤlker, 
186) In Falkenſtein Hiſt. von Erfurt S. 100, vergl. mit dem Nevers 
der Etadt darüber ın Gudenus Codex diplom. 2, 142. 
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Rechte des Erzbifchofs Abbruch thun würde Nur zwölf Muͤnzer 
ſollten Einftig feyn, die felbft mit Sammer und Zange Münzen zu 
fhlagen verftünden. Diefe follten mit Münzen und mit der Wage 
zum Wechjeln figen. Zu ihrer Erleichterung wollte aber der Erzbi— 
fchof aus befonderer Gnade geflatten, daß fie vier Genoffen fich zu— 
thäten, welche nicht felbft Münzen zu fchlagen verftehn müßten. So 
wären zufammen 16 Hausgenoſſen, aljo mehr ald Mitgliever des 
Stadtrathd, der nur aus 14 Perfonen bejtände. 


Münzer und Hausgenoſſen, die bier erwähnt werben, bildeten 
einen Verein, der die Münze übernahm ?®”). 


Daß auf die Münzen zu Breiberg und zu Strehla Renten für 
Klöfter oder einzelne Perfonen angewiefen waren, ift ſchon erwähnt 
worden. Eben fo waren bie Münzen zu Leipzig!e®), Mülberg ?®), 
Guben !°%) und Weißenfels!) mit darauf gemiefenen Renten bes 
Schwert. Auffallend ift, daß nicht nur Geldrenten, fondern auch jähr- 
liche Bezüge an Wachs und Seife auf Münzen gewiefen waren, wie 
auf die Münze zu Strehla122) und zu Muͤlberg!2). Wahrfchein- 
lich iſt dieß fo zu erklären, daß der Münzmeifter, wie wir noch im 
funfzehnten Jahrhunderte von dem Muͤnzmeiſter zu Breiberg aus vies 
Ien Verfügungen und Berichten im Staatsardhive zu Dresven fehn, 
nicht durchaus das für den Landesherrn gewonnene Geld einlieferte, 
fondern zu einzelnen bejtimmten Ginfäufen wie Zahlungen angewie- 
fen wurde. 


Eine Münze war überhaupt eine Schatzkammer, oder ein Theil 
‘der Schagfammer. Sie hatte, eben fo wie jene Ausgabe, auch Ein- 
nahmen, die nicht zu den Muͤnznutzungen gehörten, wie zu Nord⸗ 
haufen der große Zol in die Münze gegeben mwurbe?'°*). 


— — — — — 


187) Auch anderwaͤrts z. B. in Speier. Urk. 1289 in Lehmanns Speier. 

mr N: a W — ee 19 f. | — Geſch 
rk. n tgen und Kreyſig) Diplom. . zur Geſch. 

v. Ob.⸗Sachſen 1, 54. rt — es 

189) Orig. U. 18. Juni 1277. 

190) Urf. in Wilke Ticem. Nr. 88. 

191) Ur. 1272 in Schöttgen Kreysig Diplomat. et Script. 2, 376. 

192) Urf. 1238 in Irifander Naumburger und Zeizer Urfunden ©. 8l. 

193) Orig. u. 18. Juni 1277. | 

194) Nordhaͤuſer Zollbrief, mitgetheilt von Förftemann in den N. Mit: 
theilungen des ihuͤr.ſaͤchſ. Vereins 3, 1, 35, 36. 
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Jagd und Nukung der Wälder und der Gewäffer. 


Jagd und Fifcherei und überhaupt die Benutzung der Waldungen 
und Öffentlicher Fluͤſſe, mit Einſchluß des Rechtes Mühlen anzulegen, 
war fchon im zwölften Jahrhundert Regal??“). Doch finden wir 
beides nicht bloß im fürftlichen, fondern auch im Privateigenthum, 
insbefondere der Klöfter. Ein Gut Howiſe ward mit Jagd und Fi- 
fherei an das Klofter Riefa verkauft ?%%). Unter ven Rechten, welche 
das aufgehobene Klofter Zichillen gehabt Hatte, wird genannt DBogel- 
fang, Jagd und Fifcherei in der Mulde und in der Kemniß'?"). 
Dem Klofter Zelle überlieg Markgraf Dietrich der Bedraͤngte die 
Jagd im Zelliſchen Walde als altes Necht?°*). Zwiſchen den marf- 
gräflichen Forften und denen des Klofterd Dobrilug bejtimmte Hein- 
rich der Erlauchte die Grenze'?°). Städten ſcheint Hutung und Holz: 
ſchlag in den dem Fürften zuftändigen Waldungen mit großer reis 
gebigkeit geftattet worden zu feyn. Dresdens Bürger hatten die Hu— 
tung in der marfgräflichen Haide vor der jleinernen Brüde jenfeits 
der Elbe?zoo). Der Stadt LXieberofe gab der Markgraf Heinrich 
dad Recht innerhalb einer Meile aus dem Walde frei Holz zu fchla- 
gen zum Behuf der zu bauenden Käufer, mit Neben und mit Hun— 
den Hafen und Rebhühner zu jagen und die Gewäffer zu benutzen 201). 
Auch die Stadt Guben erhielt das Necht innerhalb einer Meile Holz 
zu fihlagen 2°). Eben fo die Stadt Sommerfeld, zur Feuerung ſo— 
wohl ald zum Bauen?°®), nad welcher Beftimmung es alfo ein 
Recht der einzelnen Bürger war, nicht etwa bloß der Stadtverwal⸗ 
tung für Zwecke des allgemeinen Beften. Aber nur folde Bäume 
durften genommen werden, die ad butas (zur Bienenzucht) ausgezeich— 
net waren. 

Es ift zmeifelhaft, in welchem Sinne das fächfifche Landrecht *°*) 


._——_ 


195) Urkunde Kaifer Friedrichs IT. v. 3. 12359 in Tolner hist. Pala- 
tina. Cod. probat. ©. 54 vgl. Grimm Deutfche Reichsalterthumer S. 248. 

1%) Drig. U. 12, Januar 1197. 

197) Orig. U. 6. Januar 1285. 

198) Orig. U. ohne Datum (1212 — 1217). 

199) Urf. 1287 in Ludewig Rel. 1, 146. Horn &: 357. 

200) Urf. 1287 bei Wilke Ticem. Nr. 39. 

201) Urk. ebendafelbft Nr. 130. 

2) urt. ebendafelbit Nr. 121. 

203) Urf. 1283 in Worbs Inventarium diplom. Lusatiae infer. S. 91. 

204) B. 2. Art, 8. 
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fagt: Welches Waſſer ftromweife fließt, das ift gemein zu fahren und 
zu fifchen darin. Alle Art der Benugung der Blüffe war nicht frei, 
ſondern Regal oder, vielleicht vermöge Uebertragung des Negald oder 
laudeöherrlichen Rechts, in Privatbeſitz: Zölle, Fiſcherei, Necht zu 
fhiffen, Bähren zu Halten, Holz zu flößen, Mühlen anzulegen. Häufig 
werden folche Rechte im Befite der angrenzenden Gutsbeſitzer gefun— 
den. Uber die it nicht fo zu nehmen, ald ob nach allgemeinem 
Rechte ſolche Befugniffe an ven Beſitz des Ufers gefnüpft gewefen 
wären, fondern da ſich einzelne Beifpiele von Verleihung finden, fo 
hat man dieſe überhaupt als den Titel der Berechtigung vorauszu- 
fegen, was fih aud aus Befchränfungen folder Rechte, zum Bei— 
fpiel- auf nur einen Fiſchfang, beftätigt. Grafen und Herrn werben 
auch hierin den Würften gleich geftanden haben. — Dem Kloſter 
Pforta ftand ſchon im Jahre 1145 das Necht der Fifcherei in ber 
Saale zu?) Nur ein Nebzug in der Elbe wurde dem Klofter 
Mulberg verliehen ?°%). Burggraf Albero von Leidnig gab dem 
Klofter Buch das Recht, in allen feinen Gemäffern, namentlich ver 
Mulde, frei nach Belieben zu fijchen2°”). Ueber vie Bifcherei in ber 
Unftrut jchloß Landgraf Albrecht zwifchen ven Brüdern von Galza 
und dem Klofter Pforta einen Vergleih, in welchem des landesherr⸗ 
lichen Rechts feine Erwähnung gefchieht??), Mit der Vogtei in 
drei Dörfern verfaufte H. von Drefurt das Necht der Fifcherei und 
der Schifffahrt *°%). Das Necht der Fifcherei von Krolop an bis 
an den Mühldamm zu Rochlitz haftete an einer Hufe, welche Pfalz- 
graf Friedrich dem Klofter Buch verfchrieb 220). Die Fifcherei zu 
Reipzig nebſt Gericht und Gerichtsbarkeit (judicium et jurisdictio), 
durch welche die Fiſcherei hier als ein erheblicher Gegenftand erfcheint, 
war nach einer Urfunde vom Jahre 1305 211) von den biäherigen Be— 
figern dem Kloſter Zichillen und von diefem dem Thomasflofter über- 
laffen, auf jene damaligen Bejiger aber ſchon von ihrem Vater vers 


205) Orig. U. v. 9. 1145, ohne Tag, und vom 6. Januar 1153. 

205) Orig. U. 91. Januar 1230, 

207) Orig. U. 1274, ohne Tag. Urk. 1265 und 1974 in Schöttgen 
Kreysig Dipl. Ser. 2, 192, 195. . 

208) Orig. U. 3. April 1266. 

209) Drig. U. 25. März 1276. 

210) Srig. u. 10. Mirs 1288, gebrudt in Schöttgen Kreysig Dipl. 
Ser. 2, 206. 
211) In Wilke Ticem. Nr. 143. 
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erbt worden, und dieſer Hatte fie von andern Privatperfonen nach 
Lehnrecht empfangen. 

Eine Fähre oder das Mecht ver Lieberfahrt (navale passagium) 
zu Promnig ward von dem Kapitel zu Naumburg dem Nonnenflos 
fier zu Rieſa beftätigt und es follte zwiſchen Rieſa und Strehla Feine 
andere angelegt werden 12), Die Fähre und zwei Fifchfänge zu Alt» 
belgern wurden von den Brüdern von Eilenburg ald marfgräfliches 
Lehn beſeſſen und nad) ihrer Auflaffung dem Klofter Buch von Hein» 
rich abgetreten”?°), Dem Klojter Seufelig ertheilte der Markgraf 
für alle Zeiten das Recht auf Kähnen oder einer Faͤhre (pontonibus) 
über die Elbe zu fahren, was nach Seufeliß ging oder von da fam*!*). 
Zu den Rechten Heinrichd von Treffurt in den Dörfern Großbursla, 
Altbursla und DVolfershaufen gehörte nebft der Fifcherei auch dag 
Necht der Schifffahrt *'°), navigium, worunter wahrfcheinfich, wie 
anderwärts?!%), dad Recht eine Fähre zu Halten verftanden wird. 
Aus der Beſtimmung ber Site des Fährgelded in dem Privilegium 
des Königs Iohann von Böhmen für die Stadt Pirna*!”) laͤßt 
fih nicht mit Gewißheit ſchließen, ob das Necht der Fähre dem Für- 
ften, wie doch wahrfcheinlicher ift, oder der Stadt zuftand. 

Das Recht Mühlen anzulegen und dazu die Erlaubniß zu geben 
war ebenfalls das Necht der Fürften, Grafen und Herrn, fo weit e8 
nicht durch befonderen Titel an Andere gefommen war. Es war im 
zwölften Jahrhunderte Regal geworben, wo auch andere Regale ents 
ftanden *'°). As H. von Koldig der Brüder von Kaltenborn Schen« 
fung eines Berges bei Tizk an das Klofter Buch zum Behuf der 
Anlegung einer Mühle in der Mulda beftätigte, verfprach er für fich 
und feine Nadyfolger auf alle Zeiten, die Anlegung feiner Mühle von 
feiner Stadt Kolditz an bis an jene Stelle zu geftatten 21%). Leber 
die Anlegung von Mühlen im Waffer Nieg, zwifchen Belgern und 
Wichtewitz, verfügte ein Nitter von Triftewig. Gr beftimmte, daß 


212) Orig. u. 30. Auguft 1234. 

Dur Orig U. 18. Auguft 1264, gedrudt in Schöttgen Kreysig Dipl. 
Scr. 189 

214) Urf. 1268 bei Horn ©. 363. 

215) Orig. U 25. März 1276. 

216) Drig. U. 15. März 1276. 

217) Sn Horn ©. 375. 

218) Anton Gejchichte der deutjchen Landwirthichaft 3, 238 ff. 

219) urk. 1265 in Schöttgen Kreysig Ser. 2, 1 190. 
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jeve kuͤnftig bier anzulegende Mühle an ven Befiger der ſchon befte- 
henden einen Sind geben follte ??°). 

Auch ver Waſſerzoll wurde in Privatbefig gegeben. Mit dem 
Bette des Dorfes Höfchen wurde nicht nur die Fifcherei in der Mulve 
verliehen, fondern auch das Recht, einen Zoll von dem auf der 
Mulde zu flößenden Holze zu erheben 221). 


Straßenredt. 


Schon damals treffen wir befchränfende Vorfchriften, wie fie noch 
im funfzehnten Jahrhunderte ſich finden, über die Landftraßen, die 
befahren werben follten. Der. Straßenzug war vorgefchrieben. Marf- 
graf Heinrich verfprah im Jahre 1252 dem Stifte Meißen, für 
den Bifchof und feine Leute die Heerftraße (stratam regiam) und die 
Zölle fo zu laffen, wie fie von Alters her gewefen feyen 222). Als 
von alten Zeiten ber beftehbend wurde im Jahre 1318 der Stadt 
Vreiberg das Recht beftätigt, daß nach Böhmen gemeine Wagen (cur- 
ruum communium transitus) auf feinem andern Wege ald durch viefe 
Stadt ziehn follten 2258). Bei folchen Zwangsrechten kann man fich 
an eine Verfügung in Kaifer Friedrichs I. Urkunde für vie 
Fürften vom Jahre 1232 erinnern: Niemand follte gezwungen werben, 
wider Willen auf einen Markt zu ziehn; von alten Straßen fol man 
nicht abweichen, außer mit Uebereinftimmung der Nachbarn ?**). Das 
Straßenrecht war noch FTaiferliched Recht. Erſt Kaifer Ludwig IV. 
bat feinem Eidam, Markgraf Friedrich dem Strengen, dad Mecht 
verfchrieben, alle Straßen in feinen Landen zu legen und zu wenden, 
wohin er wolle ??°). 


— — — — — 


Kriegsweſen. 
Die Ritter und die Schloͤſſer. 
Das Wort Ritter, miles, iſt in unſern Urkunden nie auf den 
Ritterorden zu beziehn. Es bezeichnet immer ein Verhaͤltniß der 


220) Orig. U. 18. Januar 1265. 


221) Sie u. 9. ur 1175, gebrudt in Haſche Magazin 6, 288. 
222) Srig.U. 22. Mai 1252. : * 


923) Urt. in Horne Handbibliothek 7, 742. | 
224) Ludewig Rel, 7, 516. Dreihaupt Beichreibung des Saalfreifes 


279. 
295) Orig. U. 10. März 1332. 
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Kriegävienftpflicht zu einem Herrn, wahrfcheinlich inter nur gegen 
Ueberlaſſung des Beſitzes von Grundftiden. 

Im dreizehnten Jahrhunderte bildeten dieſe Ritter, einem ſte— 
henden Heere gleichend, die weſentliche Kriegsmacht der Fuͤrſten. Der 
Heerbann hatte aufgehoͤrt. Das andere Lehnsverhaͤltniß, außer dem 
der Ritter, kann nicht eine allgemeine und nicht eine zur Bildung 
eines Heeres hinreichende Kriegsfolge enthalten haben. Manche hat— 
ten ja, und insbeſondere Fuͤrſten, von mehreren Herrn Lehne. Dann 
konnte ihre Kriegsdienſtpflicht nur ſehr ſchwankend ſeyn. Und die 
Belehnung mit ſo unbetraͤchtlichen Stuͤcken, wie wir oft finden, wird 
nicht eine Verbindlichkeit zu Kriegsdienſt aufgelegt haben. Das Wort 
Ritter aber bezieht ſich auf wirklichen Kriegsdienſt, insbeſondere in 
Bewachung einer Burg. So verſprach der Vogt Hermann von 
Ziegenberg, Burgmann auf der Infel feyn und dafelbft fich aufhalten, 
im Verhinderungdfalle aber einen Ritter an feiner Statt zu Beſchuͤ— 
gung der Burg ftellen zu wollen ??28). Wahrſcheinlich hing beides, 
Dienft und Beſitz dafiir, immer an einem Schloffe. Im diefem Sinne 
des Mortes ohne Zweifel werben die Ritter, wie die Minifterialen, 
den Freien entgegengefeßt. Freie find folche, welche Feine befondere 
Dienftpfliht auf fich hatten, weder Ritter noch Minifterialen waren; 
Vafallen Eonnten fie feyn, wie auch Bürften Lehne von Stiftern 
trugen. 

Diefe urfpringliche Bedeutung des Ritters, ald Kriegers, ift in 
vem lateinifchen Worte miles ausgedrüdt. Und die anderen Bedeu— 
tungen des Worted Hängen mit diefer zufammen, wo Miles einen 
Vafalen oder jeden zu Pferde dienenden Krieger bedeutet. Wenn es 
beißt, eine Handlung ſey in Gegenwart ver Fürften, vieler Vaſallen 
und Minifterialen vorgenommen worben??”), fo find gewiß Vaſallen 
diefelben, die fonft in den Reihen ver Zeugen als Ritter aufgeführt 
werden. Allerdings gehörte zu dem Begriffe des Nitterftandes auch 
diefed, daß fie zu Pferde fochten, daher zumeilen der Gegenſatz mili- 
les et pedites vorkommt ?26), Aber dieß ift nur das Zmeite im 
Vegriffe des Ritters. Das erfte ift das eingegangene befondere Dienft- 


— — — 


226) urk. 1245 in Guden. Codex diplom. 1, 590. 
27) 3. B. Orig. U. 29. Dezember 1239. 
3, es 3 3. Chronicon Sampetrinum Erfurt. in Menken Scriptores 
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verhältnig, näher dahin beftimmt, daß der Dienft zu Pferbe geleitet 
wurde. Fuͤllen nun Milites und Fußvolk das ganze Heer aus, und 
finden wir zu 5000 Ritter bei 15,000 Mann zu Fuß*?°), fo ift 
nicht an Mitglieder des Nitterordend zu denken. Man begriff unter 
dem Worte in allgemeinerer Bereutung alle zum Kriegsvienft pflich- 
tige Leute, die familia ded3 Herrn, DVafallen, Minifterialen, Ritter in 
engerem Sinne, Burgmänner ?20). 

Schon dag in Urkunden Ritter ald Stand aufgeführt werben, 
unterfchieden von den Edlen und Freien vor ihnen und den Miniſte— 
rialen binter ihnen, fchließt die Beziehung auf den Ritterorben aus. 
Die Mitglieder des Ordens waren nicht von den andern Ständen 
unterfchieden, fondern in allen begriffen, unter den Edlen und Freien 
ſowohl als unter den Minifterialen. Berner wenn es in Urfunden 
heißt, es ſeyen viele Ritter zugegen geweſen?1), fo ift Far, daß 
nicht Mitglieder des Ordens zu verftehn find, fondern die kriegsdienſt— 
pflichtigen Ritter, welche die Umgebung des Fürften bildeten. — Das 
Verhaͤltniß der Ritter zu einem Herrn ift infonderheit da unzweifel- 
haft, wo die Nitter von den Zürften Ihre Ritter *??), oder von ans 
bern als Ritter, eigne Ritter, eines gewiffen Fuͤrſten oder Golen 2°) 
genannt werden, oder nad) dem Stifte, dem Schloffe, der Stadt, wo— 
hin fie gehören, Ritter des Schloſſes Meißen, des Schloſſes Schaums 


— — — — 


229) Dodechini App. ad Mariani Scoti Chron. z. J. 1100 bei Pistor 
Struve 1, 665. 

230) Bon diefer allgemeinen Bedeutung zeugen viele Stellen, melde 
Hillmann Geſchichte des Urfprungs der Stände in Deutfchland 2, 211 bei 
dem Artifel über Neichsminifterialen in anderer Beziehung gefammelt hat. So 
auch das Wort militia im Chronicon Sampetrinum Erfurt. bei Menken 3, 
298, der römifche und böhmifche König ſey mit feiner militia bewirthet worden, 

231) Häufig: testibus — quampluribus aliis tam militibus quam milita- 
ribus 3. B. Orig. U. 28. Februar 1267. Auf einem Landdinge waren viele 
milites provinciales zugegen. Orig. U. 25. Auguft 1220, gedruckt in Märfer 
Tas Burggrafthum Meißen S. 405. 

232) Beifpiele finden fih in Sagittarius Gleihifche Hifterie ©. 83. — 
Haſche Magazin 6, 80. — ie und Kreyfig) Diplom. Nachlefe 
1, 58. — Ludewig Reliquiae 1, 192. — Drig. Urfunden im Dr. Et. N. 
vom 13. September 1269 (foll auch gedrudt feyn in:Sagittarii Accessiones ad 
hist. episc, Nuwburg. Ausg. von Buder ©. 117), 6. November 1271, v. J. 
1272 ohne Tag, 1288 ohne Tag (gedrudt in Mürfers ns Meis 
fen ©. 427), 5. Juni 1300, wo die Marfgräfin Helena, Dietrichs von 
Landsberg Wittwe, fagt, daß fie mit ihren Freunden, Rittern und Getreuen 
Rath gepflogen habe. 

233) Stellen in Fürth Die Minifierialen ©. 67. Volzt von Kanfun: 
gen Ritter der Brüder von Wolfenberg, Orig. U. 1. November 1290, 
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burg, Mitter von Gotha oder von Weißenfels ?°*), oder Ritter ver 
Didzes Merfeburg??>), oder Nitter einer Baronie??). Man hat 
Grund, zu vermuthen, daß die Ritter zu einem Schloffe gehört ha— 
ben, fo oft wir zu ihrem Titel, nicht zu ihrem Namen, einen Drt 
geiet finden, wie Conradus miles de Lobde cognomento Puster 227), 
Conradus miles de Wizenfels cognomento Scharoch??®), Thomas 
miles de Gotha?ss). Noch im funfzehnten Jahrhunderte findet fich 
Die. Heinrih Reuß fchreibt im Jahre 1470: An Konrad Metzſch 
zu Mylau Rittern, Hauptmann zu Vogtsberg **°). Da Mylau da= 
mals den Herrn von Mylau gehörte, fo heißt Metzſch darum fo, 
weil er zu Mylau biente. 

Bor anderem ift ver Aufmerffamfeit werth ein Ausdruck Fried» 
rich des Freudigen: Unfer Militaris?*), Der ganze Stand ber 
Militaren alfo, der nicht bloß die wirklichen Ritter, fondern auch 
die Knappen und die ganzen Gefchlechter begriff, zu welchen die Rit— 
ter gehörten, hatte zum Begriffe das Dienftverhältniß zu dem Herrn. 
Noch fpät findet fich diefer Gebrauch des Wortes Ritter, und eben 
fo das Wort Knecht, in welchem ebenfalld ein Verhältniß mie das 
des Ritters zu einem Herrn liegt und auf welches wir fpäter zuruͤck— 
fommen. Dom vierzehnten Jahrhunderte an findet fih Häufig, daß 
als vie Mannen eines Bürften und als der Inbegriff feiner gefamm- 
ten Mannfchaft Ritter und Snechte genannt werben, wie bei der Ers 
foderung der Bede: alle unfere Mannen, Ritter und SKnechte **?). 
Hier fönnen ſich die Worte nicht auf den Ritterorden beziehn. Wo 
in fpäterer Zeit unter den Ständen neben Grafen, Edlen und Mann» 
haft die Ritterſchaft genannt wird, ift diefes Wort nicht anders zu 





234) Miles Basiliensis in Alberti Argathni Chron. 3. J. 1273. Bei 
Urstisius Script. 2, 102. ©. 16, miles Turicensis ebendaf. S. 108. 3.14. 
— Nitter des Schloffes Schaumburg Urf. 1267 in Thuringia sacra ©. 117. 
— Ritter im Meißniſchen Schloffe, Orig. U. 1205. — Miles de Misna, Orig. 
u. 11. Juni 1218. — Sechs Ritter von Meißen, a 13. März 1288. 

235) Orig. M. 10. Februar 1232 und 4. April 1280. 

236) Du vanzs Glossarium u. d. W. Milites parvi. 

237) Orig. U. 29. Dezember 1239. 

238) Drig. U. v. J. 1236 ohne Tag. 

239) Urf. bei Horn ©. 309, Nr. Ir. 

240) Im Dresdner Etaatsarchive. 

241) Drig. U. 7. September 1290. 

242) So, wegen der Bede, unter andern in einer Orig. U. des Bifchofs 
von —— 19. Januar 1385 und der Herzogin Agnes von Sachſen 26. Ja- 
nuar . 
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serftehn, wie wenn es in den Erbverbrüderungsurfunden zwiſchen 
Sachen, Heffen und Brandenburg im Jahre 1457242) und nod 
1614244) beißt: daß jedem Theile von der Mannfchaft der andern 
Theile eventuelle Huldigung geleiftet werden folle, es feyen Grafen, 
Herrn, Ritter oder Knechte, Burgmannen, Voͤgte, Amtleute und Bürs- 
ger. Es kann feyn, daß im Jahre 1614 das alte Verhaͤltniß richt 
mehr beftand, aber noch wurde in den Kanzleien der Ausdruck ver 
ältern Urkunden beibehalten. Don diefem Begriff des Wortes Rit— 
ter flammen noch alfe die Worte: Ritter, Ritterpferd, Ritterdienft. 

Mehrfache andere Beitätigung ?*°) findet fih noch, daß Ritter 
nicht die Würde des Nitterordens, fondern das Dienftverhältnig zum 
Fürften bezeichnet. So wenn eine Gemeinde von Rittern vorkoͤmmt, 
welche ihre Einwilligung zu Abtretung eines Wegs zu Meifen giebti2*s); 
ferner wenn die Burgmänner zu Friedberg milites castrenses genannt 
erden ?*”), wenn 30 Hufen an 10 Ritter und Knechte (nicht beftimmte 
Berfonen) gegeben werben follen **®), wenn Stadtgemeinden das Recht er- 
theilt wurde, daß fein Ritter in ver Stadt Grundſtuͤcke erwerben könne **°) 
Alles dieß paßt nur auf einen Stand im obigen Sinne. 

Nur felten findet fih in jener Zeit und im unferen Landen, daß 
Grafen over Edle Herrn Ritter genannt wurden. Unter den Wit» 
tern, die im einer Urkunde des Bifchofs von Halberſtadt Zeugen find, 
ift auch Graf Gebhard von Wernigerode *°°). Es kann leicht we— 
gen eines Nitterlehnd gewefen feyn, das fie vom Bifchof empfangen 
hatten. Sp nennt gewiß auch Markgraf Dietrich von Landsberg 
zwei Bruͤder von Duerfurt darum feine Nitter?5?), weil fie mit 
dem Schloffe und der Stadt Sangerhaufen belehnt wurden und die 
Belehnung mit dem Schloffe Kriegsvienftpflicht enthielt. Die Wögte 

243) Lünig NReichsarchiv Pars spec, Contin. 2, ©. 763. 

244) Ebendaſelbſt S. 39. 

245) Wozu au von Lang verglichen werben kann im Hermes 30, 148. 

246) Orig. U. 12. März 1256. 


2AT) urk. Kaifer Rubolr 8 1285 in Goldast Constitutiones imperiales 
1, 314. 

248) Aus Dregers Codex dipl. 1, 456. 457 in der Nachricht von dem 
Geſchlechte ver von Echlieffen ©. 181. Nr. 2. 

249) ©. ven Artikel von den Städten. 

250) Orig. U. 1240 ohne Tag. 

251) Orig. U. 16. November 1271. 
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von Blauen heißen Ritter 252), ferner ein Burggraf von Reiönig **°). 
Hier koͤnnte ein ritterpflichtiges DBerhältnig zum Kaiſer oder auch 
Aufnahme in die Ianveöherrliche Ritterfchaft durch Lehne vorauögefegt 
werden. Wäre aber nuch in diefen einzelnen Zällen die Wuͤrde des 
Ritterorvend mit dem Worte bezeichnet worden, fo Eönnte dieß nichts 
gegen. die unzweifelhafte andere Bedeutung in andern Bällen beweifen. 

Nähere Beitimmung nun der Kriegödienftpflicht der Mitter war 
die Bewachung und Vertheivigung eined Schlofjes?’*). Das Ber- 
fprechen Hermanns von Ziegenberg, einen Ritter zur Bewachung 
der Burg auf der Imfel zu ftellen?s5), ift fchon ermähnt worden. 
Und fo läuft der Begriff der Ritter in ihrer Beſtimmung zum Kriegs— 
dienfte mit den Begriffen der Burgmänner (castrenses) und ber Ka— 
ftellane zufammen: Burgmänner waren Befiter eines Burglehns ?°°), 
Kaftellane hatten eine Aufficht über ein Schloß?s7). Allein Unter- 
fcheidung wird haufig ausgedruͤckt. Ritter und Burgmänner werben 
in den Reihen ver Urkundenzeugen zuweilen ausdruͤcklich unterſchie— 
den 208). Aber wiederum find auch viefelben Berfonen zugleich Rit— 
ter und Burgmänner, oder Ritter und Kaftellane?°), und zwar mit 
Beziehung auf verfchiedene Orte. So war Reinhard der Nitter, ger 
nannt von Noſſen, zugleich Kaftellan in Döbeln ?s°), Lambert Nitter 
von Tanheim Gaftrenfid des Grafen von Schwarzburg zu Blanken— 
burg 261), Johann Nitter von Heinrichäberge zugleich Gajtrenfid bes 
Landgrafen in Sangerhaufen *°®), 9. und Th. Ritter in Gruſſen 
waren Gajtrenjes in Thamsbruͤcken 282). Aus der Familie der Meip- 
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252) Drig. N. 1. November 1291 und Urfunden 1232, 1255 in Beckler 
Stemma Ruthen. ©. 97. 258. | 

253) Orig. U. 9. Februar 1292, 

254) Du Cange Glossarium u. d. M. Guildia. 

255) Urf. 1245 in Gudenus Codex diplom. 1, 590. 

256) Du Cange u. d. W. Castrensis. Im Allgemeinen* fann über die 
Burgmannen in Deutfhland Stengel Gefchichte der Kriegsverfaffung Deutſch— 
lands verglichen werben. 

257) Du Cange u. d. W. Castellanus. 

258) 3. B. Orig. U. 29. Nov. 1277 (gebrudt in Schöttgen Krey- 
sig Script. 2, 197 f.), Orig. U. 10. Mat 1284. 

259) Noster Castellanus et miles, Urf. 1272 in Kirchen: und Schulen: 
ſtaat im Herzogthum Gotha Th. 2. St. 5. ©. 14. 

260) Orig. U. 12. Juli 1283. 

261) Urf. 1272 im Kirchen: und Schulenftaat von Gotha a. a. O. 

262) Orig. U. 5. Juni 1290, 

263) Orig. U. 8. Mat 1336. 
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nifhen Marfchälle und Kämmerer waren SHeinrih von Onandftein 
und fein Bruder Konrad DBurgmänner zu Froburg*%*). Die An- 
ficht, welche Burglehne für Buͤrgerlehne erflärt, ihre Befiger für Bür- 
ger Hält und den davon zu leiftenden Dienft auf die Bewachung des 
Schloffes befchränkt, flatt des Felddienſtes der DVafallen, fcheint Darin 
Beftätigung zu finden, daß Burgmänner größtentheild nur nach Stäpten 
genannt werden. Allein doc) nicht bloß bei Städten finden fi) Burg- 
männer ?°°), Schlöffer, wie Meißen ?°°%) und Schellenberg?°”), murs 
den ald „feudum castrense vulgo Burglehn“ verliehn, mit der Ver— 
pflichtung zur Bewohnung. Und fchon Hiermit fällt jene Begriffäbe- 
ſtimmung, gegen welche auch noch anderes zeugt. Daß verjelbe zu— 
gleich Ritter und Burgmann ift, Eönnte an fi aus der Aufnahme 
der Ritter in ven ftäbtifchen Verein erklärt werden. Allein es wird 
zum Wiverfpruch gegen jene Erklärung von Burglehnen und Burg- 
männern, wenn man etwa in dem Megifter zu dem zweiten Theile 
von Gudenus Codex diplomaticus alle unter dem Worte Castrensis 
nachgewiefenen Stellen aufſucht und nie ſolche Männer findet, die man 
für Bürger halten müßte, wohl aber viele aus dem Stande der Gra- 
fen und Herrn wie aus dem der Ritter, eine Oräfin von Ziegenhain 
und ihren Sohn?‘®), den Sohn eined Grafen von Sponheim **®), 
edle Herrn von Merneberg ?’°) und von Iſenburg 2722). Ferner in 
einer Urfunde der Stadt Fritzlar über einen DVergleih mit Mainz 
wegen einer vom Erzbifchof zu errichtenden neuen Burg ?’?) werden 
immer die Bürger und die Burgmänner fo entgegengefeht, daß diefe 
nicht zu jenen zu gehören ſcheinen. Wenigftend kann man unter 
Burgmännern nicht Bürger voraudfegen, die bürgerliches Gewerbe 
treiben, wo die Lehnſtuͤcken fo beträchtli find, daß gewiß bafür 


264) Urf. 1229 bei Menken Script. 3, 1027. _ 
265) Beifpiele in Gudenus Codex dipl. 1, 567. 633 f. 


266) Orig. U. 15. Juni 138. Markgraf Heinrich fchon hatte fein Schloß 
Meifen an Friedrichs von Polenz Vater ad inhabitandum debitis residen- 
tiis more castrensi nebit 12 Marf Renten vom Zoll titulo castrensis feudi 
verliehn. 

267) Drig. U. 5. April 1324. » 

268) Gudenus Codex dipl. 1, 763. 

269) S. 768. 
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auch erhebliche Dienfte in Anfpruch genommen wurden: 12 Hufen ?’®), 
3 Hufen?74), wobei die Hufen vermuthen laſſen, daß das Lehnſtuͤck 
nicht Stadtgut war. Sonſt beftehn die Burglehne auch in Kapita= 
Ien, zu 80 Marf?"5), oder auch in Jahresrenten bi8 auf 10 umd 
20 Mark ?re). 

Sucht man num nach einer andern linterfcheidung der Burgmänz 
ner und der Ritter, fo bietet zunaͤchſt die Art des Lehnbeſitzes eine 
Vermuthung dar. Der Stand der Ritter, Anſpruch auf ein Ritter- 
lehn und Berpflichtung zum Dienſt, beides vielleicht immer in Bes 
ziehung auf eine bejtimmte Burg, war erblih. Aber nicht jeder, der 
zu diefem Stande gehörte, war auch wirklich mit einem Lehnsbeſitze 
verfehn und dadurch dienſtpflichtig. Wer es nicht war, Fonnte ans 
derwärts ald bei feinem Schloffe Dienjte thun und dafür Beſitzthum 
empfangen. So fonnte er Ritter von A. und Burgmann von B. 
genannt werden, Ritter na dem Schloffe, wozu fein Stamm ges 
hörte, Burgmann, wo er wirklich Dienft hat. 

Noch ift zu beachten, daß die Namen der Burgmänner hinter 
denen der Ritter gefunden werden?’”). WBielleicht find aber aud) zus 
weilen die fonft zu unterfcheidenden Worte Ritter und Burgmann ver— 
wechſelt worden, wie wenn Markgraf Dietrich von Landsberg ver- 
fpricht, des Stift8 Naumburg Castrenses und Ministeriales, fo wie 
feine Leute nicht mit Foderungen zu drüden ?’”®). Die Ritter, jeden- 
falls nicht auögefchloffen, jind bier wahrfcheinlich unter den Castren- 
ses begriffen. Und wenn ald Zeugen 5 Edle und 20 Kaftellane ges 
nannt werben, aber feine Ritter?”°), fo fcheint das Wort Kaftellan 
ſelbſt für Ritter zu flehn. Hiermit hängt zufammen, daß wir von 
demfelben Orte, wie von Leisnig, Burgmänner ?®°) und auch Ritter ?e1) 
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273) ©. 862. 

274) ©. 928. 

275) ©. 597. 

276) ©. 836. 768. Andere Beifpiele S. 522. 545. 569. 79%. 

277) Orig. U. v. 29. Nov. 1277 und 10, Mai 1284. 

— a ba Abfchrift einer Nrfunde vom 22. September 1278 im 
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279) Urf. 1215 in den Origines Guelficae 4, 148 ff. 


280) Orig. U. 36. Mai und 29. Nov. 1277, letztere gedrudt in Schött- 
gen Kreysig Scriptores 2, 197. 


281) Orig. U. v. 3. 1269 ohne Tag. 
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finden; ferner gleichzeitig 5 Kaftellane zu Geartöberga ?*?), fo wie 
zu Leiönig?®°) ift nicht von Burghauptleuten zu verftehn. 

Gewiß it, daß Staͤdter, Bürger, zum Schloßdienſte gebraucht 
wurden. Sie kommen unter dem Namen Urbani vor. Nach dem 
ſchiedsrichterlichen Ausſpruche zwiſchen Markgraf Dietrich dem Be— 
draͤngten und der Stadt Leipzig vom Jahre 1216 ſoll der Markgraf 
allen Verwandten der Leipziger Buͤrger, die ſonſt ſeine Urbani ſind, 
ihre Hoͤfe und Lehne zuruͤckgeben, gegen Sicherheitsleiſtung, daß ſie 
ihm treu dienen wollen?s43). Im einer Urkunde vom Jahre 1223 
werden zwei Urbani auf dem Schloſſe Altenburg neben andern Bür- 
gern erwähnt?®). Wir werden an die urfprüngliche Beftimmung 
und DVerfaffung der von König Heinrich I. gegründeten Städte ers 
innert. Was in dem Worte- Bürger und Burgenses ald urjprüng- 
liche Beſtimmung aller lag, war befondere Beitimmung inzelner 
geworden. 

Im Voraus haben wir in dieſem Verhaͤltniſſe eine Einleitung 
zu der Beurtheilung der Verhältniffe der Stände zu beachten: Ritter 
und Bürger in der Beftimmung zufammentreffend und in derfelben 
Perſon zufammentreffend, keineswegs ſcharf gefonderte Stände. 

Sleidy den Minifterialen wurden auch den Rittern Grundſtuͤcke 
angemwiefen. Dieſes Verhältnig ift befonderd deutlich audgefprochen 
in einer Urkunde des Herzogs Barnim I von Pommern vom Jahre 
1225, worin er der neuen Stadt Prenzlau 100 Hufen und Davon 
30 Hufen 10 Rittern und SKnechten zumeit?®‘). Aber auch bei ung, 
wenn erzählt wird, Landgraf Ludwig von Thüringen Habe als 
DBormund in Meißen Nitter und Knechte entjegt?®"), jo kann dieß 
nur von entzogenen Ritterlehnen verftanden werden. So wurden 
Nitter ald Zubehör der Güter betrachtet, und wohl auch zumeilen, 
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282) Orig. U. 13. Februar 1304. 

283) Drig. U. 9. Februar 1292, 

284) Urfunde in Schneider Chronicon Lipsiense ©. 408. restituat etiam 
idem marchio omnibus parentibus eorum, qui alias sui sunt urbani, omnes 
curias et beneficia eorum, sufficienti accepta cautione, quod ipsi fideliter 
serviant: j 

285) In Liebe Nachlefe zur Lebensbefchreibung Heinrichs des Erlauch— 
ten ©. 16. Rumaro, Hugone de Kriwize, vrbanis in castro Aldenburg et 
aliis civibus. 

286) Aus Dregers Codex diplom. Pom. 1, 456 —457 in den Nadırid: 
ten von dem Gefchlechte der von Schlieffen S. 181. Nr. 2. 

287) Chron, Thuring. in Schöttgen Kreysig Script, 1, 92. 
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wie die Minifterialen und die Bauern, veräußert, nur daß es nicht 
ohne ihre Zuftimmung gefchehn Eonnte, oder doch Daß fie nicht zu 
dortfegung des DBerhältniffes gezwungen waren. Markgraf Fried— 
rich der Ernfte lieh an Seyfried von Schönburg das Städtchen 
Radeburg nebft den Dorfe Sad, mit Ausfhluß der rittermäßigen 
eute?*®). Ja wir finden in einer bairifchen Urfunde, daß ein Rit— 
ter eigen genannt wird *®°). 

Und wie bei ven Minifterialen, war auch bei den Rittern eine 
Genofienfchaft im Beſitz, ein Gefammtbefit, wobei aber nicht alle im 
Genuffe, die andern nur in einer Anwartfchaft geftanden Haben mögen. 

Daß nun ein Ritter, und eben fo der Dienftimann, zu einem 
Schloffe nach Dienftpflicht und Lehnbefig gehörte, ift die Bedeutung der 
Benennung nach einem Drte mittelft des Wortes Bon. Nur dieß wird 
damit ausgedruͤckt, nicht der Befiß ded ganzen Ortes. Miles de N. 
it nicht Kerr von N., fondern ver ein zu N. gehöriges Lehnſtuͤck bes 
übt oder auch nach feiner Abkunft Anfpruch darauf hat. 

Dad Verhaͤltniß der Nitter tritt an den Herrn und Rittern von 
Schlatheim deutlich hervor. Schon die große Zahl dieſes Namens, 
welche in Urkunden des Dresdner Staatdarchivs vorfümmt, nament- 
ih in der Ießten Zeit ded Markgrafen Heinrich, ift Beweis, daß 
ed nicht Verwandte waren, welche das Schloß Sclatheim in Ges 
fammtbefig hatten und davon den Namen führten. "Hierzu koͤmmt, 
daß diefe Herrn und Ritter von Schlatheim Häufig noch mit andern 
Zunamen genannt werben: Geier?°°), von Tannenrode 201), Heimbuͤr⸗ 
gen 22), von Graba, Mulo ?°°), Slune ?°*), Waltfuni ?%5), Netfche 2°), 
Puer?®”), von Straußberg?*°), Ufo mar es „Fein Geflecht von 
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289) Miles proprius des Grafen Stboto, homo —— ecclesiae, ho- 
aumer SHohenftaus 


gabe.) 
290) Orig. U. 11. April 1253, 26. Oftober 1277, 28. Juli 1278, v. 3. 


1283 ohne Tag. 
291) Orig. U. 26. Oktober 1277. 
292) Orig. U. 28. Juli 1278. 
293) Orig. U. 28. Juli 1278, v. 3. 1283 ohne Tag. 
294) Orig. U. 13. Dezember 1288, 5. Juli 1311. 
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295) Drig. U. 26. Dftober 1277. 
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297) Orig. U. 38. Juli 1278. 
298) Orig. U. 5. Juli 1311. 
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Schlatheim; aber es mar Gemeinfchaft eines Nechtd an dem Schloffe. 
Im Jahre 1311 werden als Herrn (domini) von Schlatheim genamnt: 
die Brüder Berthous, Anno, Heino, ferner die Brüder Johannes und 
Heinrih Slune, und Johann, der Sohn Frievrihd von Straußberg, 
alle Seren von Schlatheim*?°). Berner in einer Urfunde werben 
D. Geier, G. Waltkuni, Ehrenfried und D. Necſe, alle Ritter von 
Scylatheim ?°°), in einer andern D. Geier, D. Netz, ©. von Grabe, 
diefe drei Ritter, und D. Puer, fämmtlich von Schlatheim°°?), in 
einer dritten ein Geier, ein von Graba, ein Mulo, ein Puer von Schlats 
heim ?°%) genannt, In diefen drei Urkunden, fo wie in einer vierten, 
wo fünf Herrn von Schlatheim nach den Vornamen genannt wer— 
den ?°3), gefchieht eines DVerwandtichaftsverhältniffed unter den genann⸗ 
ten von Schlatheim feine Erwähnung, wie doch fonft immer; aljo 
ift unter ihnen Feine DVerwandtfchaft anzunehmen. Sechs Brüder, 
Söhne des Truchſeß von Schlatheim, alle Ritter °°*), laſſen fchließen, 
dag nicht die Würde des Ordens mit diefem Worte audgedrüdt wir. 

Diefe von Schlatheim werden bald bloß fo genannt, bald Herrn 
von Sclatheim, bald Ritter von Schlatheim. Man kann dieß auf 
zwiefache Weife erklären: entweder fie fanden in verfchiedenem Nechte, 
oder der Begriff ihres Rechtes ſchwankte und veränderte ſich. Was 
früher nur Befiß unter einem Oberherrn war, ſah fpäter wie Herr⸗ 
[haft aus. Dieg mag mit Entjtehung der Rittergüter zuſammen⸗ 
hängen, deren urſpruͤnglich auf Dienftpflicht gegründeter, nachher ohne 
Dienft fortgefegter Beſitz vielleicht als Ufurpation zu betrachten iſt. 
Und wieder, daß aus den Rittern Adlige wurden, mag hierburch be— 
fördert worden ſeyn, dadurch namentlich, daß fie begannen, ji Herrn 
von zu nennen, flatt fonjt Ritter von. — Daß Burgmannen ihr 
Schloß veräußern Eonnten, davon findet ſich ein Beifpiel in ©. von 
Hopfgarten und H. von Schaumburg, Burgmannen von Schaumburg, 
welche diefe Burg veräußerten ®°5), und in dem Ritter Johann von 


299) Drig. U. 5. Juli 1311 (diefelbe). 
300) Drig. U. 26. Oftober 1277. 
301) Orig. U. 28, Juli 1278. 

302) Orig. U. v. 3. 1283 ohne Tag. 
303) Orig. U. 29. Oftober 1303. 
-304) Orig. U. v. 3. 1279 ohne Tag. 
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Heinrichsberg, der aber zum Erſatz, als er das Burglehn einer Wieſe 
dem Hoſpitale zu Sangerhauſen abtrat, dem Landgrafen Albrecht 
2 Hufen von ſeinem Eigenthume aufließ, um ſie nun als Burglehn 
zu beſitzen *06). 


Zu dieſem Beiſpiele ritterſchaftlichen Verhaͤltniſſes aus Thuͤringen 
fuͤgt ſich ein anderes aus Meißen. In ſehr vielen Urkunden des 
Staatsarchivs zu Dresden, insbeſondere aus der erſten Haͤlfte des 
dreizehnten Jahrhunderts, kommen die von Noffen vor, faſt alle Rit— 
ter 3°”), in beträchtlicher Zahl der Verwandtſchaft, doch nicht immer 
ift Wermandtfchaft bemerkte). Streitigkeiten mit dem Klofter Als 
ten=Zelle über eine Grenze?°%) fo wie über eine Wifcherei hatten vie 
Ritter von Noffen in Gefammtheit als Betheiligte, theils gar nicht 
mit einander verwandt, theild nur entfernt. Und dieſe entfernten 
Verwandten beziehn fidy darauf, daß ſchon ihre Voreltern die ftrei= 
tigen Rechte ausgeübt haben. Es war alfo ein Gefammtbefitt. Im 
Jahre 1268 Hingegen wurden U. und 9. Ritter Brüder Herrn von 
Noffen von dem Bifhof Witego von Meißen mit dem Scloffe Noffen 
belehnt, wie ihr Oheim es befeffen hatte. Vorher mochte ed mehr 
ein Beſitz der Nubniegung geweſen ſeyn, nun zu einem Lehnbeftg ges 
worden. Uber bei diefer Belehnung erhielt das Stift Meifen, weil 
der Oheim Peter ohne Erben war, (zur Vergütung für den Lehns— 
anfall) ein Dorf Braterfchik und 11 Mark baared Geldeꝛo). Alfo 
ein Sohn wäre Erbe gewefen, die Neffen waren ed nicht. Hiernach 
ift anzunehmen, daß der Oheim zuerft die Lehn empfangen hatte, 
nicht fehon der Großvater. Und dieß ftimmt damit zufammen, daß 
diefer Lehnsbeſitz des Einzelnen etwas anderes war, als jener frühere 
Grundbeſitz. — Der im dreizehnten Jahrhunderte fo oft vorkom— 
mende Name von Noffen verliert fich übrigens ſchon in ber erjten 
Hälfte des vierzehnten Jahrhunderts; zuletzt wird er im einer Urkunde 
vom Jahre 1348 genannt. An der Stelle erfiheint bad Geſchlecht 
von Maltig. Der Nitter Friedrich und fein Bruder Johann von 


306) Drig. U. 5. Juni 1290, 
307) Der Titel fehlt in einer Orig. U. v. 3. 1228 ohne Tag, und vom 
5. Juni 1243. 
308) 3. B. nicht in Orig. U. v. J. 1228 ohne Tag und vom 5. Juni 1243. 
309) Orig. U. v. 28. November 1224. 
310) Drig. U. 11. September 1268. 
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Maltis, auf Noffen gefeffen®!*), thaten auf ven Zelliſchen Wald Ver- 
zicht?12), der. einft zwifchen den Nittern von Noffen und dem Klo— 
fier Zelle ftreitig gewefen war. 

Auf eine iveitere Erklärung des Verhaͤltniſſes führt eine auf dad 
Schloß Torgau ſich beziehende Urkunde des Markgrafen Heinrich '?). 
Der Schent Albert von Borna ließ ein Allove zu Wolfshain, dad 
er ald Burglehn (feudum castrense) vom Markgrafen befaß und dad 
zum Schloſſe Torgau gehörte, in einem Landdinge zu Lommatzſch auf, 
und Heinrich gab es dem Klofter Nimtfchen. Damit aber nicht 
bierdurh ein Mangel an Burglehn bei dem Sclofie Torgau ent- 
fände, nahm der Schenk für fih und feine Erben als Burglehn 
von dem Markgrafen fünf Hufen zu Cholewig, die er bisher als 
rechtes Lehn befeiien Hatte. Daß für nothwendig gehalten wurde, 
bei dem Schloffe die Burglehne zu erhalten, und daß man, wenn 
doch ein Burglehn veräußert wurde, ed durch ein neued Burglehn 
erfegte, findet fi auch fonft, namentlic) bei dem Stifte Meipen und 
anderwärts 1%). Alfo die Dienftpflicht und andere Verbindlichkeit 
derer, die ein Burglehn befaßen, war an ein beftimmted Schloß ge- 
fnüpft; jene Lehne wurden wegen des Dienftes bei dem Schloffe Tor- 
gau befeffen. Dieß war der Begriff eined Burglehns ?'°), Gegenjak 
gegen rechtes Lehn (dad justo titulo feudali bejefjen wird). Alles 
aber, was zu dem Schloffe gewiefen war, bilvete, wie Nofjen ein 
Beifpiel giebt, ein Gefammteigenthum, weshalb die Gefammtheit ver 
dortigen Ritter um Grenze und Fiſcherei Streit hatte. 

Solches Gefammteigentfum der Ritter eined Schlofjes findet fi 
auch anderwärtd und fpäter. In einer Urkunde vom Jahre 1462 *"*) 
vertaufcht der Erzbifchof zu Magdeburg Wiefen, welche vor Zeiten 
Georg Krollewien und die erzbifchöflichen Lanpfnechte gehabt haben. 

Zu fernerer Erläuterung kann man noch eine andere auswärtige 
Urkunde ziehn, wo Lundgraf Otto L von Heſſen dad Schloß Dern- 


311) Orig. U. 12. Mär; 1337. 

312) Orig. U. 21. Januar 1338. 

313) Orig. U. 10. Auguft 1267, gedrudt in Haſche Magazin 6, 199. 

314) Urkunde 2. Mai 1245, abfchriftlich im Dr. St. A. nad dem Origi- 
nal des Meißner Stiftsarchivs. Ein anderes ſchon angefuhrtes Beifpiel des 
Ritters J. von Heinrichsberg Orig. U. 5. Juni 1290. 

315) Urfunde ver Raugrafen 1279 in Guden Cod. dipl. 2, 211. 

316) Su Ludewig Reliquiae 5, 191. 
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bad von den Nittern Konrad, Bernhard, Gifelbert genannt Dreig, 
Heidenreich und Johann, und von den Knechten Ludwig von Hachen—⸗ 
burg, Wipert, Macharius, 3. Nufus und Heidenreich dem Jüngeren 
faufte 7). Dieſe fämmtlichen Ritter und Knechte, nicht verwandt, 
waren bis dahin die Befiter des Schloffes, verkauften es aber an 
den Landgrafen mit 50 Leuten in der Herbernmarf. Dieß find bie 
Zugehörigen zu dem Scloffe, in welchem ſie jedoch nicht wohnen. 
Jene Nitter und Knechte aber wurden num Burgmaͤnner (castrenses) 
des PLandgrafen genannt und follten ihre Wohnungen (mansiones) 
behalten und vererben. Sie follten für das Kaufgeld 20 Mark jähr- 
licher Ginfünfte Faufen und ebenfall® zu Burglehn (feudum castrense) 
von dem Landgrafen empfangen. Wer fih von feiner Wohnftätte 
(mansio) entfernte, verlor fein Beſitzthum oder Lehn (suum peculium 
seu feadum castrense). Zu diefem Beifpiele laſſen fih noch andere 
fügen >'®). 

Mit der Verleihung der Nutznießung von Grunpftüden an die 
Nitter Hängt zufammen, daß die Worte milites und Dafallen Häufig 
gleichbedeutend gebraucht werben; milites find ſolche, Die ein bene- 
ficium befigen ??°). 

MWahrfcheinlic Haben wir eine dienftpflichtige Ritterfchaft überall 
vorauszufegen, wo wir Schlöffer finden, und Schlöffer oder bewachte 
Pläte und Häufer, wo Nitter nach einem Drte genannt werben. 
Schlöffer aber finden fich in beträchtlicher Zahl. Bei dem Taufch- 
vertrage zwifchen Markgraf Friedrich von Dresden und König 
Wenzel von Böhmen vom Jahre 1289 werben in nicht ausgebehn- 
tem Bezirk folgende Schlöffer genannt: Scharfenberg, Dresven, Pirna, 
Dohna, Tharand, PBurfchenftein, Dippolviswalde, Brauenftein, Lauen—⸗ 
ftein, Sayda, Hain, Saathain, Tiefenau, Soͤrnewitz, Radeberg, Liebe— 
thal, Wehlen, Radeburg, Loͤßnitz (unweit Freiberg), Noffen, Lichte 
walde und Sacfenburg??). Nach einer andern Urkunde 2!) waren 


317) Urk. 1309 in Ruchenbeder Von den Erbhofümtern ber — 
(Haft, Heften. Bemeisthümer Lit. O. ©. 16. 
318) Urfunden ebendaf. Lit. P. R. S. von den Jahren 1310, 1324, 1334. 

319) Wie In SAufig in den Libris feudorum. 

320) Drig. U — 1289, gedruckt bei Luͤnig Reichsarchiv Th. 8. 
Pars spec. Cont. 2. Abth. 4 — 3. Anh. $. 1. ©. 4 Dumont Corps 
diplomatique 1, 1, 315 und N ufig. 

321) In Ludewig Reliquiae 6, 31. Freilich zu dem Mißtrauen, das 
alfe Ludewigſchen Urfunden trifft, Fommt noch, daß die Jahrzahl 1344 falſch ſeyn 
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im Gebiete Friedrichs de3 Kleinen Schlöffer zu Radeberg, Tha— 
rand, Dippoldiswalde (hier 2), Liebethal nnd. Ditendorf. Ein 
Verzeichniß der Schlöffer in der Laufig enthält eine Urkunde Mark- 
graf Diegmannd vom Jahre 1301°?*): Golfen, Luckau, Lieberofe, 
Schiedlo, Spremberg, Buchholz, Sonnenwalde, Finſterwalde, Senften- 
berg, Kottbus nebit einem neuen Schlojfe dabei, Lübbenau, Wriebe- 
burg, Schenkenberg, Trepfom. Von den genannten und anderen 
Schlöffern findet fih noch einzeln Erwähnung zu Scharfenberg ?*?), 
Meipen, Dohna?**), Iharand?*>), Pirna ?**), Birkenftein oder Pur: 
fchenftein ®*”), Brauenftein, von weldem Scloffe Ritter vorfom- 
men ??®), Saathain (unweit Hain), im Jahre 1274 vom Bifchof von 
Naumburg an Markgraf Heinrih und 1276 an Friedrich den 
Kleinen und feine Nachkommen überlaffen ?**), Seufelig und Kalk— 
reuth, 1226 gebrochen ??°), Tiefenau (bei Hain) ?221), Noffen, des 
‚Stift Meißen Lehn ?>*), Döbeln, ein marfgräfliches Schloß?2), Muͤ— 
geln?3*), Rochlitz'20), Stein ?3°), Koldig 3?”), Leiönig ?°*), Grimma *?>), 
Schellenberg ?*°), Sranfenberg?*1), Borna, des Truchſeß Schloß ?*?), 


muß, da Friedrich der Kleine und König Wenzel von Böhmen als lebend 
erwähnt werben. 

22) In Wilke Ticem. Cod. prob. Nr. 122. ©. 158. 

323) Urfunde des Bifchofs von Meißen 18. Oft. 1222, abfchriftlih im Dr. 
Et. A. nad dem Driginal des Meißner Stiftsarchivs. 

324) Von Meifen und Dohna oben im Abjehnitt von den Burggraffchaften. 

325) Orig. U. 31. März 1206, gedrudt in Hafche Urfunvdenbuch zur Ge: 
fehichte Dresdens Nr. 1. — Drig. U. 26. April 1274. 

326) Orig. U. 24. September 1291. 

327) Drig. U. 22. Auguft 1299, 5. Juni 1300. Urkunde v. 29. Juni 1300 
in Ludewig Rel, 5, 439 und Horn ©. 62. 

328) Orig. U. 7. Auguft 1272. 

329) Urf. bei Irifander Naumburgifche und Zeizifche Urfunden S. 83. 89. 

330) ©. u. Jahrbuch, zn dem Jahre 1226. 

331) Orig. U. 22. November 1284, 15. Oktober 1282. 

332) Orig. U. 11. September 1268. 

333) Orig. U. 11. Juni 1286; ein Kaftellan dort Orig. U. 12. Juli 128. 

334) Orig. U. 13. Mürz 1218, 

335) Orig. 1. 11. Juni 1286; castrenses dort, Urfunde ohne Jahr im 
Kopialbuche der Ordensballei Thüringen im Dr. St. N. 

336) Orig. U. 18. Juli 1288, 2. Oftober 1290. 

337) Drig. U. 26. Mai 1277, 10. Mai 1284. 

338) Diefelben zwei Urfunden, wenn es eines Nachweifes bei dem Sitze 
eines Burggrafen bedarf. z 

339) Drig. U. 15: Dez. 1288. Gin altes Schloß zu Grimmg wurde 1277 
dem Kloſter Nimptfchen abgetreten. Orig. U. 1. Der. 1277, 28. Nov. 1289. 

340) Orig. U. 11. Juni 1286, 

341) Orig. U. 33. Juli 1292, 

342)Drig. U. 28. Januar 1288. 
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Mulberg, dad dem Gefchlechte von Pad gehörte?*), Eilenburg ’**), 
Pegau?*>), Leipzig, deffen drei Schlöffer aus dem Kampfe ver Stabt 
mit Markgraf Dietrich dem Bedraͤngten befannt find, doch bei, der 
Beilegung des Streite8 wurde der Marfgraf verbindlich gemacht, Feine 
Sclöffer dort anzulegen, Schkeuditz, wenigftens feit 1270 dem Merfe- 
burger Stifte gehörig, zwei Schlöffer ?**), Taucha, vom Erzbifchof zu 
Magdeburg 1218 erbaut, von Markgraf Dietrich von Landsberg 
oder Landgraf Albrecht von Thüringen zerftört **”), Zwenfau, von 
Biſchof Friedrich zu Merfeburg (1263— 1280) angelegt ®*®), Schfopau 
bei Merfeburg ?*°), Bugindorf, das Landgraf Albrecht 1276 an das 
Stift Merfeburg verkaufte5°), Altenburg ?>*), Schmölln, Hainsberg 
und Langenberg, dem Markgrafen Heinrich vom Bijchof zu Naums 
burg verliehn 5%), Naumburg 5°), Weißenfels’), Kamburg, wo 
zwei Schlöffer waren 55), Eckardsberga, Bodenſtaͤdt, Rafpenberg, Kain, 
Preitenbady ?°°), Freiburg ?5”), Tautenburg und Dornburg’’®), Schön- 


343) Orig. U. 25. Novemter 1272, 7. April 1279, 16. Maͤrz 1289. 

344) Im eilften Jahrhundert fchon, Chronicon Marchionum Misnensium 
in Ludewig Rel. 8, 187. 

345) Menn der Ehluß daraus ficher tft, dag nach einem Privilegium Kal: 
fer Friedrichs I. v. I. 1180 dort die Nitter feine Grundſtuͤcke erwerben foll: 
ten. Urfunde in Ludewig Rel. 2, 200. Mun hat wohl Pegauiſche Ritter 
voranszufegen. 

346) Urfunde bei Horn ©. 335, Urfunde v. 5. April 1270 (von Marf- 
graf Heinrich) im Merfeburgifchen Stiftsarchive, nach einer Mittheilung des 
Herrn Geheime Regierungsraths Lepftus. 

347) Chron. March. Misn. bei Ludewig Rel. 8, 240, Chron. Terrae 
Misn, bei Menken 2, 327. — Annales Vet. Cell. ebendaf. S. 407. — Bergl. 
Verm. Nachrichten zur füchf. Geſch. 12, 312 ff. 

348) Chron. episcoporum Martisburg. bei Ludewig 4, 399, 

349) Urf. 3. uno 16. September und 14. Okt. 1266 im Etiftsbuche zu 
Nerſeburg, abfchriftlich im Dr. Et. A.; von der legterm beſitze ich auch eine 
Abjhrift durch die Güte des Heren Geheime Regierungsraths Lepfius. 

350) Urf. Freitags vor Reminifcere 1276 aus dem Merfeburgifchen Stifte- 
buche, abfchriftlich im Dr. Et. N. 

31) Orig. U. 1. Mai 1289, 

352) Urk. 1238 bet Jrifander Naumburg. und Zeig. Urk. S. 81. Aber 
wieder wurde Langenberg um 1269 von Marfgraf Dietrich verfauft nad) einer 
Drig. U. 13. Sept. 1209, gedrudt in Access. ad Sagittarii hist. episcop. 
Numburg. &. 117 Buder. 

353) Drig. U. vom November 1287. 

354) Orig. U. 21. Juni 1286. 

355) Urfunde 1219 in Rudolphi Gotha diplom. 5, 193, Schultes 
Nachrichten von Eiſenberg S. 200. 

‚ 356) Diefe fünf fommen in einem Lehnsreverfe Landgraf Albrechts von 
Thüringen vor, wovon fich Abjchrift aus dem Naumburger Stiftsarchive im 
Dresdner Staatsarchive und in der Naumburg. Etiftshandlung auf der koͤnig— 
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berg oder Schönknrg an der Saale, vem Bifhof von Naumburg ge 
hoͤrig ?59), Auvelöburg ?°°), Lobdeburg, wo zwei Schlöffer waren ?s?), 
Kirchberg °°?), und nicht mweit davon Erich *°°), und Straußberg ?°*), 
Mintberg, der Grafen von Kirchberg Schloß ?°s), Thamsbruͤcken?66), 
Stotternheim, 1268 zerftört?°”), Schaumburg, im Jahre 1271 von 
den daſigen Rittern an das Klofter Neinhardsbrunn verkauft 3°®), 
Waldenfels im Amte Georgenthal, ein Lehn des Stiftes Sirfchfelo ?*°), 
Tenneberg, DBrandeberg, Brandenfeld, Wildende?”°), Gfeichenftein, 
Scarfenftein und Birfenftein, 1287 von Landgraf Albrecht und 
feinen Söhnen an das Stift Mainz abgetreten?"), Sangerhau« 
fen 32), Spatenberg?"?) und Klettenberg?"*) in ver Grafichaft 
Honſtein, Arnsburg unweit Sranfenhaufen ?75), Rotenburg im Rudol—⸗ 


lichen Bibliothef zu Dresden findet. Die drei erften hatte er zu Lehn empfan— 
gen, auf die zwei legten wollte er Feine Anfprüche machen. Eckardsberga koͤmmt 
noch öfters vor: Chron. March. Misn. bei Ludewig Rel. 2, 186. — Orig. 
u. 25. Mai 1296. — Breitenbach in einer Urfunde bei Srifander a. a 
D. ©. 87, wonach um 1276 zwifchen Landgraf Albrecht und dem Bifchofe 
zu Naumburg Streit darüber war, und in der hist. de landgr. Thur. bei Pi- 
stor Struve ], 1334. 


357) Ann. Vet. Cell, bei Menken 2, 409. 


358) Hist. de landgr. Thur. in Pistor Struve Ser, 1, 1333. Ca- 
strenses dort, Drig. U. 6. Sept. 1281. 


359) Urkunde bei Jrifander ©. 91. 


360) Nach einer Urkunde Marfgraf Heinrichs v. 5. 1238 im Naumbur 
ger Stiftsarchive, Auszug im Dr. St. N. 


361) Urf. ohne Datum Thuringia sacra ©. 358. 
362) Müldener Bon Bergfchlöffern in Thüringen ©. 43 ff. 
363) Ebendaſ. ©. 63. 
364) Ebendaf. ©. 71. 
Br 2) Urf. 1294 in Avemann Grafen von Kirchberg Anhang ©. 42% 
t. 48. 
366) Wenn man von den in einer Orig. U. v. 28. Mai 1336 vorfommen 
den Burgmännern auf das dreizehnte Jahrhundert fchliegen Fann. 


367) Erfurt. Antiqu. Varil. bei Menken 2, 487. Chron. Erfurt eivi- 
tatis ebendaf. ©. 563. Chron, Sampetrinum Erfurt. Ebendaf. 3, 275. 


368) Urf. in Thuringia sacra ©. 117. 

369) Ebendaſ. ©. 495 ff. 

370) Hist. de landgr. Thur. bei Pistor Str. 1, 1334. 
371) Urf. in Gudenus Codex dipl. 1, 820. 821. 

372) Orig. U. 16. November 1271. 

375) Muüldener ©. 33 ff. 

374) Orig. U. 25. Juni 1298, - 
375) Müldener ©. 1 ff. 
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ftädtifchen 376), Kyffhaufen °””), Blankenburg im Schwarzburgifchen ®7e), 
Plauen, der Voͤgte Schloß ?"°). | 

In Thüringen werden weniger Schlöffer genannt ald in Meißen 
und im Ofterlande. Cs ift aber aus der Gefchichte Thüringens fonft 
befannt, daß es dort fehr viele Schlöffer gab. Aber fie waren mehr 
in der Grafen und Herrn als in der Fürften Beſitz, was eine haupt— 
jächliche Verſchiedenheit diefer Kinder bildet. Ueberhaupt ift gemiß 
fein Graf over Edler Herr ohne Schloß gemefen. 

Der Ausdruck Milites provinciales erheifcht eine Erklärung. Es 
beißt in einer Urkunde über einen Vorgang auf dem Landdinge des 
Burggrafen zu Meißen: Zeugen feyen viele Milites provinciales ge— 
wejen®®°). Und ald dem Klofter ©. Afra zu Meißen ein Weg ab— 
getreten wurde, welcher bis dahin zum Hofe ded Meißner Defans 
gehört Hatte, willigte nach der Urkunde des Bifchofs nebft den Buͤr— 
gern die communitas militum provincialium et rusticorum ein ®®?), 
Hiernady bildeten die Ritter vom Lande und die Bauern gemeinfchaft« 
lih eine Gemeinde, wenn die Worte rusticorum und militum nicht 
zufammen gehören, fondern einen Gegenfaß bilden. Iſt aber militum 
dad gemeinfchaftliche Hauptwort zu provincialium et ruslicorum, fü 
it doch in Beziehung auf den Rang diefer Klaffe, die man für eis 
nen Adelsſtand zu halten pflegt, zu bemerken, daß fie mit ven Bauern 
ſelbſt zuſammenfallen. Jedenfalls ift zu beachten, daß die Ritter vom 
Lande eine Gemeinde bilden, oder vielleicht richtiger eine Gemeinfchaft 
(communitas), was wieder an jene Gemeinfchaft des Beſitzes ver Nit- 
ter erinnert. DBergleichen wir damit, daß in anderem Sinne pro- 
vinciales nach jegigem Ausdrucke Amtsunterthanen waren, den Zuges 
börigen des Stadtweichbildes entgegengefegt®*®), fo Tiegt die Erklä- 
tung nahe, daß dieſe milites provinciales ſolche waren, die nicht zur 


376) Ebendaſelbſt S. 106. 
377) Ebendaſelbſt S. 134. 
378) Urfunde 1272 im Kirchen» und Schulenftaat im Herzogthum Gotha 
2. &.5. ©. 14. 
379) Orig. U. v. 5. 1224 ohne Tag. 
380) Orig. U. 25. Auguſt 1220. 
381) Drig. U. des Biſchofs 12. za 1256, gedruckt bei Urſinus ©. 
MrasKlofter S. 123. — Urkunde des Markgrafen Ebendaf. S. 122. 

382) Vergleich zwifchen Dietrich dem Bedraͤngten und der Stadt Leipzig 
1214 in Schneiders Leipziger Chronif S. 408 und oft gedruckt. Vergl. ven 
Abjchnitt von der Gerichtsverfaffung. 


Th. 


> 2) 
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Meißner Burg gehörten, fondern einen Landbezirf der Ritter und 
eine Gemeinheit bildeten. Aus einem Gemeinbefige koͤnnte erflärt 
werden, warum eine Gemeinheit der Ritter des Bezirks in die Ver— 
Außerung eined Weges in der Stadt einzumwilligen hatte. So haben 
wir hierin einen Beitrag und Beweiß zu obiger Darftellung ded Ver— 
hältniffes der Ritter. MUebrigend wäre zu fragen, ob es Ritterſchaft 
ded Bifchofd war, da der Gegenftand zum Stifte gehörte, ober des 
Burggrafen, auf deſſen Landdinge die Ritter fich einfanden, oder des 
Markgrafen, auf deffen Gebiet der. Ausdruck provincialis mehr als 
auf das burggräfliche oder ftiftifche Gebiet zu paſſen ſcheint. Won 
ven Burgmannen (des Markgrafen) im Schloffe war die Ritterfchaft 
unterſchieden wie das judicium provinciale von dem Stadtweichbilde. 

Mit den Nitterfchaften und ihrer Verpflichtung zum Dienjte bei 
einem Schloffe fand ohne Zweifel die Einrichtung der Burgmwarten 
in Verbindung. Burgwart war ein Bezirf. Unter den vielen Stel- 
Ien, die Scyöttgen?*?) über 40 Burgwarten gefammelt hat, ift nur 
eine einzige, über dad Burgwart Langenberg ?®*), die man auf eine 
Burg deuten möchte. Die übrigen alle können nicht anderd ald von 
einem Bezirfe verftanden werden. Oft wird bei Orten Hinzugefügt, 
dag fle in einem gewiffen Burgmwart gelegen ſehyen?ss). in jolcher 
Bezirk wird von Gau und Graffchaft unterfchieden ?°%); alfo ift ein 
anderer Grund der Bezirfung gewefen. Das Wort giebt zunädft 
die Vermuthung, daß Burgwart einen Bezirk beveutete, welcher ſich 
auf die Kriegsdienftpfliht der darin begriffenen Ritter bei einem 
Schloffe bezog: Und fo ift auch wirklich die Rede von einem Be— 
zirke des Schloſſes Schönburg, fonft Burgwart genannt 287). Ge 


383) In einer Abhandlung über die Burgwarten in feinen Opuscula mi- 
nora ©. 57 ff. 

3834) ©. 85. | 

385) Außer vielen Stellen bei Schöttgen Urf. v. 3. 1029 in Wide- 
burg ÖOrigines marggraviatus Misn. 2, 144. Drig. U. 30. Mai 3108, 
22, Nov. 1250 (villulae in Burgwardio Mochowe sitae, welches Burgwart bei 
Schöttgen fehlt und auch in ver faiferlichen Urkunde über die Stiftung des 
Klofters Zelle 1160 vorfümmt bei Schlegel de Cella Veteri © 14. Eccard 
historia geneal. Prince. Sax. €. 75), Orig. U. 9. Aug. 1251, Urk. bei Iri— 
fander Naumburg. Urf. ©. 95. (3. 1278) und ©. 4. 5. (3. 1451). 

386) Tres mansos in villa Liehicho, in pago Hassegowe, in Comitatu 
Sigfridi Palatini Comitis, in Burgwart Meseburg. Urf. 1029 bei Wide- 
burg a. a. O. 

387) Urk. 1311 bei Schoͤttgen ©. 86. 
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hörten aber zu einem Burgwart noch andere’ Ritter ald die Ritter 
des Schloſſes felbft, fo fönnen fie unter den Landbezirksrittern (mi- 
lites provinciales) verftanden gewefen feyn. — Die Beträchtlichkeit 
eined Burgwarts und feined Einkommens zu beurtheilen kann dienen, 
daß das Burgmwart Nerchom im Jahre 1231 vom Erzftifte Magde— 
burg an das Stift Naumburg für 800 Mark verfauft wurde ee), 
— Zuweilen wird übrigend das Wort Burgwart als gleich mit 
MWeichbild gebraucht und in Zufammenhang mit Gericht: in den Gren- 
zen der Gerichte, welche Weichbild und Burgwart genannt werben ®®°), 
womit zufammenzuftellen ift, daß Burgmwart ſchon im zehnten Jahrs 
hunderte als gleichbedeutend mit munieipium für ſtaͤdtiſche Verfaſſung 
fich findet ?°°%). — In das dreizehnte Jahrhundert füllt noch die Er- 
wähnung der Burgwarten Gozne, Frankenberg, Nerchow, Dalgawig, 
Dobrus, Zizno in Schöttgens Abhandlung, wozu noch Mochau ®91) 
zu feten iſt. 

Aus jenem DVerhältniffe der Ritter zu den Fürften — und eben 
fo zu Stiftern und zu Grafen —, daß fie zu Kriegsdienſt verpflich- 
tet, daß ſie an Schlöffer gewiefen und dafür mit erblichem Beftte 
von Grundſtuͤcken verfehn waren, fo dem Fürften angebhörig, in allem 
diefem den Minifterialen gleih, — aus diefem Verhältniffe rührt ver 
Ausdruck Her, daß fie — nebft den Minifterialen — eine familia 
des Fürften bildeten: Milites et pueri (Snappen) familiae nostrae 3°), 
Wenn es heißt, daß die familia derer von Noffen in die Befibungen 
des Klofter Zelle eingefallen fey®°°), fo lann darunter nicht eine 
Dienerfchaft der Ritter verftanden werden, denn ohne die Ritter felbft 
fonnte ed doch nicht geſchehn; es waren Mitglieder der Noffener 
Nitterfchaft, militares, fo weit fie nicht eigentliche Ritter waren. In 
diefem Sinne des Wortes familia ift nun auch das Wort familiaris 





388) Zwei Urf. ebendaf. ©. 62 f. 

339) Urf. 1276 bei Jrijander Naumburg. Urf. S. 85 in bonis suis et 
judiciis et in his quae vulgariter Meichbilde vel Burckwardt dicuntur. — 
Urf. 1278 ebendaf. ©. 95. intra terminos judiciorum, quae Weichbild et 
Burgkwerda nuncupantur. — Urk. 1451 ebendaf. ©. 4. 5. Croſſen mit fei; 
nen Gericht und Burgfwarben. 

3) Urk. Kaifer Ottos IH. 973 in Meibom Script. 2,373. Magdeburg 
eivitatem — municipium ejus, quod nos Burgwardum dicimus. 

391) Orig. U. 22. Nov. 1250. 

392) Urf. in Schöttgen Kreysig Script. 2, 176. 

393) Annales Vet. Cell, in Menken Script. 2, 441. 
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zu ‚verftehen, womit hohe Minifterialen und Männer ähnlichen Ran: 
ged bezeichnet werben, wie in einer Urkunde?) D. von Iburg, 
H. Marfhall, K. Kämmerer, H. Truchſeß, K. von Bichene und Bert: 
hold. In einer Brandenburgifchen Urkunde ®°s) findet fih der Aus 
druck militis nostri familiaris. 

In der Beftimmung der Ritter, wie der höheren Minifterialen, 
lag e8, des PBürften Umgebung zu feyn, namentlich auch bei dem 
Landdinge fich einzufinden, als des Fürften Begleitung. Dieß beftä- 
tigen die häufigen Namen der Ritter ald Zeugen in Urkunden und 
zwar ald einer Klaffe, und von einem Landdinge zu Lommatzſch heißt es, 
zugegen fehen viele Ritter geivefen und andere, welche zu den Sand» 
dinge zu fommen pflegen °°s%). Markgraf Heinrich war, wie ein gleich- 
zeitiger Gefchichtfchreiber ?°”) meldet, immer von einer Schaar Witter 
und Knechte umgeben. Gin Graf von Kirchberg fagt, er habe einen 
Hof, wie Necht ſey umd fich gebühre, in Gegenwart feiner Kaftellane 
in Wintberg aufgelaffen°®). . Ä 

Nicht bloß der Begriff des Ritters, fondern auch der der Ritter 
mäßigfeit, eines Militaris, und ver Unterſchied zwifchen Ritter und 
Knappe hat Beziehung auf das BVerhältnig zu dem Fürften. Miles 
und Militaris wird in den Neihen der Zeugen und fonft unterfchie- 
den und neben einander genannt?°°). Für die Unterfcheivung bietet 
fh nun dieſes Moment dar, daß die Militared zwar dem Vereine 
angehörten und an der Gemeinfchaft oder Gefammtheit ver zum Schloffe 
gehörigen Lehne Theil Hatten, aber noch nicht in Genuß und Pflicht 


394) Orig. U. 5. Of. 1331. So nennt auch Markgraf Heinrich einen 
gewiffen Wiricus, dem er Güter verfchrieb, feinen Bamiliaris. Orig. Url. 
9. Mai 124. 

395) Orig. U. 14. Juli 1315. 

396) Urk. 1271. Abſchrift im Dr. St. N. nad dem Original des Meip: 
ner Stiftsarchivs. —— von dem Landdinge des Burggrafen zu Meißen, 
Orig. U. 25. Aug. 1225, es ſeyen viele milites provinciales zugegen geweſen. 

397) Siffridus Presbyter in Menken 2, ‚ Pistor Struve 1, 108. 

398) Urkunde bei Avemann Grafen von Kirchberg. Anhang Nr. 48. 
©. 42. prout juris est modo debito coram castellanis nostris in Wintperg 
— resignavimus, 

399) Testibus quam pluribus aliis tam militibus quam militaribus, Orig. 
u. 38. Febr. 1367. — Alle Ritter im Meißner Schloſſe oder Militares mit 
ihren Familien wurden zur Geelforge der Afraficche überwiefen. Orig. Urk. 
1205 ohne Tag. — Landgraf Ludwig der Heilige redete nach Bertholde 
Chronik (Gandfehriftfic im Dr. St. 9.) bei feiner Abreife zum Kreuzzuge bie 
Seinigen mit ven Worten an: Meine lieben getrenen, Grafen, Freiherrn, Rit: 
ter und Knechte und dazu das andere DVolf. 
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ftanden; .eine Bebeutung, welche mahrfcheinlich auch dem Ausdrucke 
des Fürften „Unfer Militaris” 20%) zum Grunde Tiegt, da fonft bes 
fimmter Ritter oder Knecht. genannt worden feyn wiirde. 


Eine ähnliche Erklärung koͤnnte vielleicht über den Unterſchied 
zwifchen Ritter und Knecht oder Knappe angenommen werben, deren 
Sonderung in den Reihen der Urfundenzeugen 2%) und fonft ebenfalls 
vorfömmt. Im der Beichreibung und DVerzeichnung der ganzen Bes 
gleitung eines Fürften werden Edle, Nitter und Knechte fo neben 
einander genannt, daß fie die gefammte Begleitung ausfüllen 202), und 
in den Verfügungen Kaifer Friedrichs I. über die Orbnung im 
Heeret0?), wird ein Unterfchied zwifchen Rittern und SKnechten ge= 
macht, namentlih auch in Hinſicht auf Beftrafung, wad eher von 
Stufen im Heerdienſte oder im Dienftverhältniffe zu den Fürften, als 
von BVerhältniffen des Ritterordens zu erklären iſt. Dieß trifft wies 
der völlig damit zufammen, daß der Begriff nicht bloß des Nit- 
terd, fondern auch des Nittermäßigen ein Verhältniß zu dem Fürften 
enthält, und dag allgemeine Befehle an die Landfchaft, wegen Zah— 
lung einer Bede oder wegen Erhaltung ded Landfriedens an Grafen, 
Freiherrn, Dienitleute, Ritter und SKnechte erlaffen wurden. So wie 
Ritter, fo finden wir auch Knechte ober Knappen (armigeri) von 
Würzburg, von Speier, von Mainz *°*), einen Knecht Rudolf in Göl- 
lingen*°%). Die alles ift nicht von dem Ritterorden zu verftehn, 
und nicht von einem untergeorbneten perfünlichen Verhaͤltniſſe des 
Knappen zu dem Ritter. Wahrfcheinlich bedeutete das Wort einen 
jungen Mann aus dem Witterftande, der noch nicht in das Verhält- 





400) Orig. U. 7. Sept. 1290, 
H1) Orig. U. 5. Mai 1282, 27, Nov. 1290. — Urf. in Schöttgen 
Kr eysie Scriptores 2, 176, milites et pueri. 
) 3. B. Chron, Thuringiae in Schöttgen ——— Script. 1, 94. 
— Rohte Chron. Thur. bei Menken 2, 1717. „Dieſe Sechs waren Herrn 
— bie andern waren Ritter und Ritterflacht, 5 Ritter und 7 Knechte,“ wonach 
Knechte und Nittermäßige gleichbedeutend zu feyn fcheint. Werner heißt es, daß 
Markgraf Heinrich bei feinem Befuche am Faiferlichen Hofe von einer großen 
Zahl Ritter und Knechte (famulorum) umgeben gewefen fey. Siffridus Presby- 
ter 3. J. 1231 in Fabricius Ann. Misn. und bei Pistor Struve 1, 104. 
A5) Radevicus de gestis Friderici L 1,1. c. 26. 3. 1158 bei Ur- 
stisius Script. 1, 492. 
404) — 11. Juni 1245 und Urk. v. 2. April 1279 in einem Trans—⸗ 
ſumt v. 3. 1 im Dr. St. 9. 
405) Urf. in Müldeher Antig. Goelling ©. 107. 
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niß eines wirflichen Ritters getreten ift*°%). Dann würde Militaris bei- 
des begreifen, ven Ritter und den Knecht; und wo Militarid von 
Nitter unterfchieden wird, wäre dieß nicht Gegenfag, fondern der Un- 
terfchied wäre: Ritter und bloße Militared. Aber wir finden auc) 
Knappen, wie felbjtftändig, im Befig von Grundjtüden für zu lei— 
ftenden Kriegsdienſt; im benachbarten Auslande waren 30 Hufen bei 
Prenzlau 10 Nittern und Snechten zugemwiefen 4°”), und nicht anders 
als auf Lehnbeſitz ift e8 zu deuten, wenn es heißt, daß Landgraf 
Ludwig Ritter und Knechte entſetzt habe‘) Wenn ein Bifchof 
von Meißen fagt: die Nitter und Knappen (pueri) unjerer Bami- 
lie #°°), fo ift wahrfcheinlich, daß die Knappen auch in einem wirf- 
lihen Dienftverhältnijfe, in Genuß und Pflicht fanden, gewiß, 
daß es ein DVerhältniß zum Bifchof war. Das Wort Pueri (Sina- 
ben, Knappen, Junker) drückt auch fonft die noch ermangelnde Selbft- 
jtändigfeit aus. Und dieß ift auch die Bedeutung des Wortes Knecht, 
wenn in einer Stelle über die Che in den Freiberger Statuten 210) 
Saßungen für den Ball fih finden, daß ein Knecht aus feines Ba- 
ters Erbe mit einer Jungfrau läuft und ohne der Eltern Willen fi 
verlobt, oder daß ein Knecht eine Magd entführt. Uber wieder fin= 
den fih Knappen ald Burggrafen und Marfchälle*"?), und das Wort 
Junker (Landjunker) bedeutet nicht durchaus einen, der noch nicht 
Mann iſt. 

Aus dieſen Witterfchaften, welche die Fuͤrſten um fich bildeten, 
und zwar in einem allgemeineren, auch andere Vaſallen und die kriegs— 
bienftpflichtigen Minifterialen begreifenden Sinne, ift denn ohne Zwei» 
fel der für alle Länder gemeinfchaftliche Ritterorden hervorgegangen. 
Der Witterorden war nichts weiter ald eine Kameradfchaft und 
Ebenbürtigfeit der Nitter aus allen Ländern. Aller Fürften Ritter— 
fhaft bildete einen Stand, ver überall ſich gli und deſſen Glie— 
der, wo fie zufammentrafen, wie auf den Kreuzzuͤgen, biefen Stan, 


Fe, Stellen in Scheid Vom hohen und nievern Adel in Deutfchland 


y‘ ) Urf. aus a Codex dipl. 1, 456-457 in Nachrichten von 
dem Gefchlechte der von Schlieffen ©. 181. Nr. 2. 
408) Chron. Thur. in Schöttgen Kreysig Script. 1, 92. 
409) Urf. in Schöttgen Kreysig Diplom, et Script. 2, 176. 
— —4 s in Schotts —— ungen zu den deutſchen Lands und Stadt: 
rechten 
411) Scheid Vom Hohen und niedern Adel S. 98 ff. 396. 
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feine Ehre und feine Verpflichtung, und feine Unterfcheidtung von an— 
dern Ständen gemeinfchaftlich hatten. So entfland die Vorftellung 
von einem Gefammtvereine durch alle Länder, in welchen nachher, ta 
Ehre und Kriegsthum ſich daran knuͤpfte, auch Edle und Freie, die 
in feiner fürftlichen Ritterfchaft ftanden, auch Fuͤrſten fich aufnehmen 
ließen. Aber einen gemeinfchaftlichen Gentralpunft, von welchem aus 
eine gemeine Regierung ded Ordens ftattgefunden hätte, wie es bei 
den befondern Ritterorven war, gab es bei ven allgemeinen Ritters 
orden nicht. Urfprünglic gehörte zu dem DBereine, wen ein Fürft 
zum Ritter aufgenommen Hatte. Die feierliche Aufnahme in 'ven 
Orden, zu befonderer Ehre geſucht und ertheilt, war eine willführ« 
liche Gewohnheit, bei welcher wohl nicht einmal beftinmt war, wer 
fie ertheilen konnte. Sie koͤmmt in unferen Gegenden felten vor. 
Markgraf Heinrich nahm die Ritterwürde auf einem Kreuzzuge nach 
Preußen. Landgraf Ludwig der Heilige von Thüringen ließ ſich 
zum Ritter fchlagen, was mit großen Beftlichkeiten gefeiert wurde *12). 
Ob aber das Ritterthum überhaupt, bei den fürftlichen Rittern, eine 
feierliche Handlung der Aufnahme durch Ritterſchlag erfodert habe, 
wäre zu fragen. Es tft befannt, daß viele erft ſpaͤt, und daß Für- 
ften fih aufnehmen ließen. Sie werben nicht bis dahin der ritter- 
lihen Ehre auf Turnieren und fonft entbehrt haben. Wenn eine 
Urkunde Kaifer Heinrichs I. vom Jahre 1042*1°) aͤcht ift, fo 
wurde den Rathsherrn zu Zwickau (aber fihon an einen Magiftrat 
ift zu jener Zeit nicht zu glauben) rittermäßige Ehre unter der Be— 
dingung zugeftanden, daß eine Verleihung des Ritterthums durch Gür- 
tel, Schwert und Schild mit dem Nitterfchlage gefchehe. 


Kriegspdienfte ver Minifterialen, der Städte, der 
Randleute. Söldner. 


Dem Kriegsdienſte der Nitter fteht der eines Theiles der Mini— 
Rerialen ganz gleih. Won ihnen ift befonders zu Handeln. 

Kriegsdienſt der Städte war Negel in Deutfchland. Schon die 
Vorte Bürger und Burgenſis zeugen von Beftimmung zu Burgdienſt 


— —— 


412) Berthold Leben Landgraf Ludwigs VI. von Thüringen, handſchrift— 
li im Dr. St. 4. | 


413) In Schmidt Chronica Cygnea 1, 148, 
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und zum Beſitz eined Burglehns, wenn auch König Heinrichs l. 
Einrichtungen Fein Bild der DVerfafjung des dreizehnten Jahrhunderts 
geben. Kaifer Friedrich U. gab der Stadt Goslar das “Priviles 
gium, daß fie nicht anders ald zur eignen Vertheidigung follte zum 
Kriege gegen einen Fürften genötbigt feyn, und zwar namentlich zum 
Dienft bei dem Orte Hilvesgeboren, wo jie 14 Tage auf eigne- Ko 
ften Ieben follten *%), Bon Kriegsdienft der Städte in unfern Lan- 
den findet fich nicht eben häufige, doch einige Spur, und er ift als 
allgemeine Berfafjung anzunehmen. Bon Eiſenach waren Bürger bei 
dem Zuge Landgraf Ludwigs des Heiligen nach Meißen *>°). Leip⸗ 
zig half bei dem Kampfe des Schenken von Varila gegen Herzog 
Albrecht von Braunfchweig im Jahre 1264. Daß Leipzig eine in 
ven Waffen geübte Stadt war, davon zeugt ſchon der glückliche Wir 
derftand gegen Markgraf Dietrich ven Bedraͤngten. Veberhaupt aber 
war ber Bürger dem Bürften zum Kriegsdienſte verpflichtet, fo wie 
zu andern Leiftungen für dad SKriegäwefen. Den Beweis geben be 
fondere Befreiungen. Markgraf Heinrich ertheilte der Stadt Gu—⸗ 
ben dad Privilegium, daß die Bürger nicht folten vom Vogte gend 
thigt werden, „mit gedackten Roſſen und mit Wopem” zu dienen, 
weil fie mit einander von ihrem Gute Geſchoß zu geben pflegten*'*)- 
Durh Wachen, Baudienfte und Feftungsbau fanden ſich die Bürger 
zu Loͤsnitz fehr beläftige +7). Die Befeftigung der Städte ſcheint der 
Zürften Recht gewefen zu feyn, daher auch Kaifer Friedrich IL. bie 
Probflei zu Nordhauſen von Leiftungen für die Vefeftigungen br 
freite *Y°), aber die Bürger hatten dazu Dienfte zu leiſten. Zu Ar 
tenburg waren zwei Drittbheile des Einkommens von dem Inftitute der 
Kur (bei dem Gerichtsweſen) zur Befeftigung der Stadt beftimmt *°)- 
Die Bürger zu Sommerfeld hielten das eine Stadtthor befegt, bad 
andere der Markgraf?) Das aber Markgraf Heinrich über bie 


414) Orig. U. ohne Datum (1212-- 1220). 
415) Rohe Chronicon Thur. in Menken — 2, 1707. 
416) Urf. in Horn S. 156. Wilke Nr. 121. 
r an Urf. 1284 in (Weller) Altes aus allen Theilen der Gefchichte St. 


418) urk. in geutf eld Befchreibung von drei in der Guͤldenen Aue gelts 
genen Dertern ©. 354. 


419) Urf. bei Liebe Nachleſe S. 33. 
420) Urf. 1283 in Worbs Inventarium dipl, Lusatiae infer. ©. 91. 
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Sifcherei in einem Theile des Stadtgrabend zu Grimma verfügte 21), 
lapt Schließen, daß der Stabtgraben ganz oder zu einem Theile dem 
Fürften gehörte. 

Doch allgemein und. der Kriegskunſt des Nitterftandes gleich war 
die Waffenübung der Bürger nicht, aber auch die Ungeübten fämpf- 
ten im Nothfall. Es wird erzählt, daß einft, ald Markgraf Hein- 
rih8 Leute vor Erfurt waren, eine Anzahl Bürger von der Armes 
ren Klaſſe gegen fie aus der Stadt gezogen ſey, aber als des Kriegs 
unkundig viel Verluft erlitten habe*??). Man kann vermutben, daß 
die ärmern Bürger weniger ald die reichen fih mit Krieg abgegeben 
haben, und daß fie leichter gemwaffnet gewefen find. 

Der Kriegsdienſt der Städte trägt ein Gepräge der Selbititän- 
digkeit, die Art einer Verbindung mit dem Fürften zum Kriege. Wie 
die Bürger eine beftimmte Zeit des Feldzugs hindurch fich ſelbſt be— 
füftigen mußten, fo hatten fie auch einen Antheil an der Beute. Die 
Bürger von Eifenach goffen nah dem Zuge des Landgrafen Lud— 
wig des Seiligen in Meißen eine Glode aus dem erbeuteten metals 
Ienen Gefchirr *?°?). Folglich) mußte diefe Beute nicht den Einzelnen, 
fondern der Gemeinde gehören. Demnach iſt ferner anzunehmen, daß 
die Bürger einer Stadt ald ein gefonderter Haufe beifammen blieben, 
nicht unter die andern eingeorbnet, wenn man nicht die Erklärung 
aus einer Vertheilung der geſammten Beute nehmen will, in welchem 
Falle aber doch die Vertheilung nach Gemeinden auf eine Selbftftän- 
digkeit zu deuten fcheint. 

Bon einem Aufgebote der Bauern, das gleich dem Aufgebote ver 
Bürger ſich bei unfern Nachbarn in der Mark findet***), haben wir 
aus unfern Gegenden feine beitimmten Nachrichten. Es ift aber vors 
auözufegen, daß auch die Bauern, theild mittelbar ald Hinterſaſſen 
unter dem Befehl ihrer Herrn, theild unmittelbar unter fürftlichen 
Voͤgten, Beſtimmung und Verpflichtung zum Kriegsdienſte gehabt ha— 
ben. Bei den Miniſterialen, die zum Theil auch zu den Bauern zu 
technen find, werden wir Beftimmung zum Kriegsbienfte finden. Und 
wenn zuweilen, wie im Sahre 1263 gegen den Herzog von Braun- 


421) Orig. U. 30. Juni 1241. 
422) Anon. Chron. Erford. in Schannat Vindemiae literariae 1, 102. 
423) Rohte Chron. Thur. in Menken Script. 2, 1707. 
424) Riedel in den Märfifchen Forſchungen 1, 365. 
Zittmann, Heinrich der Erlaudhte. I. 16 
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ſchweig, in einer Nacht eine doch nicht ganz unbetraͤchtliche Zahl zu⸗ 
ſammengebracht werden und ſchon am fruͤhen Morgen den Kampf 
beginnen konnte, ſo muß man an Bauernaufgebot denken. Aber mer 
nig mag ihr Dienſt zur Anwendung gekommen fen. Dafuͤr ſpricht, 
daß keine Erwaͤhnung in den Quellen geſchieht, daß die Zahl der 
Truppen immer ſehr gering war, und daß die Feldzuͤge von kurzer 
Dauer waren und in eiligem Aufbrechen begonnen wurden. 

Auch von Soͤldnern finden ſich Spuren*?®). Die Stadt Erfurt 
miethete in einer Fehde mit benachbarten Grafen und Herrn im Jahre 
1275 breihundert auswärtige Krieger 126), Cine Magbeburger Chro⸗ 
nik27) erzählt, daß nach dem Siege des Markgrafen Johann von 
Brandenburg über den Erzbifchof von Magdeburg im Jahre 1240 nun 
Viele ihm unentgelvlich gedient Hätten, welche vorher nicht hätten für 
Sold dienen wollen. Alfo nicht bloß Soͤldner, fondern auch unent⸗ 
gelvlicher freiwilliger Dienft, un der Beute willen. 

So war das Heer vielfach zufammengefegt: Vaſallen, Nitter, Mir 
nifterialen, Städte, Landleute, Soͤldner. Dennoch finden fih immer 
nur geringe Zahlen in den Seeren. Daß Markgraf Heinrich bei 
dem Zuge nad) Preußen 1237 nicht mehr als 500 Mann hatte, if 
nicht zu verwundern; ed war ein Kreuzzug in verhältnigmäßig fernes 
Land. Aber auh in dem thüringifchen Grbfolgekriege hieß es ein 
zahlreiches Heer, wenn ber Herzog von Braunfchweig 600 Dann 
hatte, und die Herzogin Sophie führte ihm 500 Mann zu **®), 
Des Krieges damalige Art war, daß er zu plöglich Fam und zu 
fchnell endete, ald daß bie Städte oder auch alle Vaſallen hätten her⸗ 
beigezogen und daß ſonſt Aufruf und Werbung haͤtte bewirkt werden 
koͤnnen. Vierzig Jahre nach Markgraf Heinrichs Tode finden wir 
vie Zahl der Heerwagen, welche in Feldzuͤgen von Prälaten, Grafen 
und Herrn zu ftellen waren, genau beftimmt. Die Städte Dresben, 
Hain, Grimma, Altenburg, Leipzig, dieſe alfo damals die betraͤcht⸗ 





425) Ueber ihren damaligen Gebrauch überhaupt Lang Hifter. Entwidelung 
der teutfchen Steuerverfafiungen ©. 87. — Ueber Soͤldner in der Darf, Nie: 
del in ven Märfifchen Forſchungen 1, 567 ff. 

426) Chron. Sampetr. Erf. bei Menken 3, 984. — Additam,. ad Lam- 
bertium Schaffnab, bei-Pistor Struve ], 434, — Chron. Erfurt. civit, bei 
Menken 2, 563. — Erfurt. antiqu. Variloquus Etenvdaj. ©. 488. 

427) Bei Meibom Script. 2, 331. 

428) Chron, rhythm, Princ. Brunswic. in Leibnitz Script. 3, 138. 
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lichſten Städte, ftellten jede drei Wagen, andere Städte zwei und ei— 
nen, die Hofpitale zu Dresden und Meißen flellten jedes einen Was 
gen“?e). Es iſt zu vermuthen, daß dieß zu Heinrichs Zeit noch 
nicht fo bejtimmt war, und daß durch die fefle Beftimmtheit die Zahl 
ver Krieger ſich vermindert bat. 

Dis Verhaͤltniß ift auffallend, daß in dem Kampfe um Thüringens, 
Beſitz die Truppenzahl fo gering war, Landgraf Ludwig der Hei— 
Iige Bingegen zu einem Zuge nad Polen, um Beraubung der Kauf- 
leute zu rächen, 3400 Reifige und fehr zahlreiches anderes Volk zus 
fammenbrachte 43°). Diefe wurden ohne Zweifel durch die Hoffnung 
Beute zu machen ‚gelodt; fie waren auch nicht bloß aus Ludwigs 
Landen, fondern ein Theil aus der Nachbarſchaft. Eben fo, daß nach 
einem Siege der Markgrafen von Brandenburg über den Erzbifchof 
von Magdeburg Diele in ihren Dienft ohne Sold traten, bie es vor— 
ber nicht fie Solo hatten thun wollen *?!), ift ebenfalld aus Beutes 
luft zu erklären. 


Ginrihtungen und Kunft des Kriegs. 


Ueber Einrichtungen, Art und Kunft des Kriegs findet ſich bei 
und wenig aus dem breizehnten Jahrhunderte. Pläge zu befeftigen 
war fehr gewöhnlich und ein Hauptfächlicher Theil der damaligen 
Kriegskunſt. Der beträchtlichen Zahl von Schlöffern ift fhon Er- 
wähnung gefchehn. Aber auch die Städte felbft waren Häufig, die 
größeren wohl im ver Regel, befeftigt. Leipzig, Freiberg und Eiſen⸗ 
berg waren von Dtto dem Meichen mit feften Mauern umgeben 
worden #32), aber Wall und Stadtgraben zu Leipzig rührte ſchon von 
Markgraf Konrad her*?®), Grimma hatte Stadtmauer und Stadt= 
graben *?*). Eiſenach Hatte Befeftigungen *?%). Naumburg war ber 
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&ı * Auszug in Gleichenſtein Burgelinensis abbatiae primitiae. Urk. 

1330) —— z. J. 1226. 

431) Jahrbuch j. J. 1240. 

432) Annal. vet. Cell, bei Menken 2, 389, vergl. ©. 403. — Chron, 
March. Misn. in Ludewig Rel. 8, > — Erwähnung der Stadtmauern in 
einer Urfunde bei Horn ©. 297. Nr. 5 

433) Schneider Chron, Ar &. 8 ff. 

434) Orig. U. 30. Juni 1 

435) Urf. 1283 in Paullini hist. Isenac. €. 60. 
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feftigt und die Befeftigung gehörte zu dem Mechte des Biſchofs *?*). 
Pfalzgraf Friedrich und Marfgraf Diegmann genehmigten in ei 
ner Urkunde vom 16. Auguft 1287*°”) neue Befeftigungen der Stabt 
Naumburg unter Beziehung auf eine päbftliche Bulle, nach welder 
Naumburg eine feit Tange befeftigte Stadt war. Befeftigungen zu 
Merfeburg und zu Zwenkau geftand im Jahre 1288 Markgraf Frie— 
prich dem Bifchofe zu Merfeburg zu“s). Mauern, Thuͤrme, Ork 
ben, Vermachung, namentlih von Weidengeflechten, Bollwerke, Erker 
waren die Mittel der Befefligung *°°). 

Bei Belagerungen wurden zur Einfchliegung der Burg Kaſtelle 
errichtet **°). Wurfgefchoffe, Bliden wurben zur Belagerung ge 
braucht **'). 

Helme kann nicht jeder Krieger und vielleicht nicht jeder Ritter 
getragen haben, da es befonderd bemerkt wird: 100 Mann mit Hel—⸗ 
men“). — Auch die Pferde waren durch Panzer oder Bedeckungen 
gefhüßt, wie wir aud dem Dienft „mit gedadten Roffen und War 
pen” erfahren, wovon die Gubner Bürger frei feyn follten **°). 

Den Deutfchen giebt übrigens im erften Viertheil des vierzehn 
ten Jahrhunderts ein Spanier das Zeugniß, daß fie die beften Rei- 
ter in der Welt feyen ***). 

Bon der flüchtigen Art der in Wochen beendigten Kriege, wie fie 
nicht darauf berechnet waren den Beind zu bezwingen, fonvern ihm 


436) Orig. U. 25. April 1269, wovon ein Auszug in Fabri Etaatefanzlei 
33, 589 fteht, ferner Urf. 1276 in Irifanders Sammlung Naumburgiſcher 
Urfunden ©. 86. 

437) Aus dem Naumburger Stiftsarchive Abfchr. im Dr. St. N. 

438) Urf. in Lünigs Codex Augusteus P. spec. cont, 2. Abth. 2. . 
761 und in Dumont Corps dipl. 1, 267. | 

439) Nemo etiam murum, turres, propugnacula, fossatum, sepes civita- 
tis et salices per aliquas destructiones debet vastare. Urk. 1283 in Paul- | 
lini hist. Isenac. ©. 60. — Civitas Numburgk firmabitur fossatis profundi- | 
tatem habentibus, quantum ipsi fossores. terram extra jactare possunt, uno | 
jactu fossoris sive palis super 'fossatum sepibus constructis super sepes | 
constructas propugnaculis, quae vulgo Erdere appellantur. Urk. 1276 bei | 
Srifander &.86. Nach Muthmaßungen find einige Fehler verbeffert, vie ſich 
bier, wie überhaupt häufig in Iriſanders Abdrüuͤcken, finden; nicht alle haben 
gehoben werben Fünnen. | 

440) Magdeburger Echövpenchronif in Beckmann Anhalt. Geſch. 5, 88 
Castra cum fixissent et castella erexissent ad arcem obsidendam, | 

441) Chron. Thur, in Schöttgen Kreysig Diplom. Script. 1, ®. | 

442) Ebendaſ. ©. 99. Urjinus bei Menken 3, 1295. | 

443) Urf. bei Horn ©. 154 f. Wilke Ticem. Nr. 121. | 

444) Muntaner Chronif, deutjch von Lanz 2, 203. 
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jo viel Ungemach anzuthun, daß er fich filgen muͤſſe, davon wird 
das Jahrbuch Beifpiele geben. 


Die Dienftmannen. 


Die Verſchiedenheit in den Verhältniffen der Dienſtmannen oder 
Minifterialen fand fchon der Verfaffer des GSachfenfpiegels **°) fo 
groß, daß er nur wenig davon fagen zu wollen erklärt, weil es fo 
mannichfaltig fey, daß niemand damit zu Ende kommen Fünne Das 
wunderliche ungehörige Gemifch, das dem Mittelalter in allen Din- 
gen eigen war, herrſchte bier vor allem. In der Minifterialität 
bloß ſich an einen niedrigen Bauernftand ein hoher Rang in jenen 
vier hohen Hofaͤmtern, die felbft wieder fo verfchieden waren, daß in 
hoͤchſter Stelle felbft Fürften ein Verhältnig nicht verfchmähten, imel- 
ches auf anderem Punkte zu Unfreiheit und Dienftbarfeit, servilis 
eonditio, gehörte. Der Artikel von den Dienftmannen ift demnach 
Vorbereitung zur Anſicht von den Verhältniffen der Stände, inſon— 
derheit zur Erfenntniß des Irrthums, welcher in den höchft unbe- 
fimmten und gemifchten Berhältniffen der Ritter und der Minifteria= 
len fon damals einen niedern Adel zu fehn glaubt, ver fich erft in 
folgender Zeit gebildet hat. 

Das Gemeinfhaftliche der Minifterialität war, daß der Minifte 
tial nach feinem Gefchlecht zu Dienftpflicht und dafir angewiefenem Ges 
nuß beftimmt war, und daß- er aus dieſem fich vererbenden Verhaͤlt— 
niffe nicht willführlich treten fonnte. Freilich in den hoͤchſten Stellen 
mußte die Unfreiheit ganz Dinwegfallen und ver Dienft in bloßes Ce— 
vemoniel fich verlieren, fo wie, der Vortheil in Ehrenrechte aufging. 

Don Hausdienft der Minifterialen findet ſich bei und wenig Spur. 
Wenn auch die vier Höheren Minifterialvienfte noch nicht durchaus in 
bloßes Geremoniel ſich verwandelt hatten, fo zeigen doch die neben 
ihnen aufzefommenen Hofaͤmter, des Hofmeiſters, des Küchenmeilterd 
und anderer26), daß die Leiſtungen des Kaͤmmerers und des Truch— 
ſeß nicht mehr waren wie ſonſt. Der Aufenthalt dieſer Miniſterialen 
auf ihren Schloͤſſern mag dahin gewirkt haben. Hausdienſte niederer 
Miniſterialen werden ſelten erwähnt, einmal ein Bäder **”) und ein— 
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nal ein Koch **?), und ohne Andeutung der Minifterialität, welche 
aber bei dem Koch daraus abzunehmen ift, daß er ein Zehn an Hus 
fen erhielt, weldyes der vorige Koch aufgelaffen hatte. 

Kriegsdienſt wurde von den hoben, ohne Zweifel aber aud) von 
niederen Minifterialen geleifte. Der Schent von Barila erfcheint in 
unferer Gefchichte ald der ausgezeichnetite Kämpfer für den Marfgra- 
fin Heinrid. Heinrich von Onandftein und fein Bruder Kon 
rad, aus der Bamilie der Marfchälle und der. Kämmerer der Mark- 
grafen von Meißen, waren Gaftrenjes zu Frohburg *°). Und ment 
die höheren Minifterialen wegen ihres Dienſtes Schlöffer vom Dienft- 
berrn inne hatten, wie Borna dad Schloß des Truchfeß genannt 
wird #50), fo war dieß mit. Kriegädienft in Zufammenhang.- Sp hei- 
gen nun häufig Minifterialen auch Ritter*>*), ald zur Ritterfchaft 
des Dienftheren gehörig. Die Aufrührer aus ven legten Jahren des 
Markgrafen Dietrich des Berrängten heißen bald Ritter, bald Mi— 
nifterialen 252). Marfgraf Dietrich von Landsberg verfprach in eis 
ner Urfunde*®?) nicht binverlich zu ſeyn, wenn der Bifchof von 
Naumburg feine und feiner Kirche Minifterialen zu feinem Dienfte 
oder zu feinem und feiner Kirche Schuß berufen werde. Zuweilen 
bezeichnet das Wort Minifterinlen überhaupt den ganzen Inbegriff eis 
ned Heered*°*), Ufo müflen auch nievere Minifterialen im Kriege 
gedient Haben. | 





448) Orig. U. 5. März 1281. 

449) Urk. 1229 in Menken Ser. 3, 1072. 

450) Orig. Urf. 28. Januar 1228, Ä 

451) Honorabilis militis Bertoldi ministerialis de Yskirstete, Urkunde in 
”Menken Ser. 1, 702, Nr. 51. — Theodericus miles Yin de Apolde, 
Urk. bei Horn ©. 356. Nr. 64. — Ulricus miles de Pak war dapifer curiae 
des Grafen Dietrich von Brena. Urf. bei Horn €. 303. — Ein Schenf 
Mitto, Ritter, Urf. bei Menken 1, 702. Nr. 51. — Gin Schenf Konrav, 
Ritter von Doberzen, Urf. ebendaf. ©. 703. Nr. 52, ©. 714. Nr. 76. — Mi- 
litum vero dominus Geroldus ejusdem ecclesiae ministerialis, Urf. in den N. 
Mittheilungen des thiringifch » fächfifchen Vereins 3, 3, 99. — Unter vertaufd: 
ten Minifterialen Ritter, Urf. 1224 in Erath Codex diplom. Quedlinburg. 
©. 143. — Andere Stellen bei Riccius Vom landjäffigen Adel S. 179 f. 


452) Annales Vet. Cellenses in Menken Script. 2, 403. 

453) 1276 in Irifander Sammlung Naumburger Urfunden ©. 88. 

454) Chron. Magdeburg. bei Meibom Scr. 2, 330. 331. — Ann, Vet, 
Cell. bei Menken 2, 406, cum exercitu et ministerialibus capituli Magde- 
burgensis,. — Die Unterſcheidung von exercitus koͤnnte auch nicht als Verſchie— 
denheit und Sonderung von der übrigen Mannfchaft, fondern fo verftanden wer: 
den, daß exercitus die eignen Truppen des Grafen von Anhalt bezeichnete. 
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Die Hauptfächlichite Beſtimmung aber ber niedern Minifterialen 
muß in dem Landbau gemwefen ſeyn. Sie wurden auf Hufen gefegt, 
von deren Ertrag fie Abgaben entrichteten und wofür fie wohl auch 
Dienfte Ieifteten. Sie wurden als Zugehör diefer Guter betrachtet 
und mit ihnen veräußert 5°). Us Dietmer von Kirchberg im 
Jahre 1134 einige Hufen und 10 Minifterialen veräußerte, war Bes 
dingung, daß die Minifterialen mit erblichem Beneficium von den Hu⸗ 
fen verfehn werden follten 43°), | 

Die Minifterialen des Markgrafen Dietrich des Bedraͤngten em— 
pörten fich, weil ihre Bauern zu fehr gebrüdt würden +’); Dieſe 
Minifterialen, worunter nicht bloß, und vielleicht gerade nicht, Die 
vier hohen Aemter zu verfiehen find, hatten alfo wieder unter fi 
Bauern, da doch andere Minifterialen jelbft nur auf Eleinen Bauer- 
grundjtücen gefeffen waren. Das Minifterialgut feheint fehr verſchie— 
den geiwefen zu feyn. Wir finden einen Minifterial mit neun Kur 
fen*°®), Andere, auf Kleinen Grundſtuͤcken, waren nur Kolonen gleich, 
nicht aber wer 9 Hufen beſaß. Diefer Hatte gewiß Kolonen, viel- 
leiht auch Meinifterialen, unter fich, an welche Stüde des großen, von 
ihm nicht allein zu bewirthfchaftenden Gutes ausgethan waren. 

Kaifer Friedrichs IL Neichejchluß, daß Fein Beamter (officiatus) 
eines Fuͤrſten, Schenf, Marſchall, Kämmerer oder Truchjeß, dad Recht 
haben ſolle, über das fürftliche Gut zu verfügen *°°), zeigt, daß bie 
hohen Minifterialen zur Vergeltung mit Grundbefig verfehn waren. 

Zu dem Magdeburger Erbichenfenamte gehörten freie und lehn— 
bare Giterts%),. In Meißen war Borna des Truchſeß Schloß *°'). 
Daß Marfhal und Kämmerer Brüder von Gnandftein waren *°?), 


355) Dedit etiam ecclesiae Magdeburgensi 1100 mansos cum Ministe- 
Halibus attinentibus multis. Chron. Magdeburg. in Meibom Ser. 2, 327. 

456) Urf, in Schannat Vindemiae literariae 2, 1. 

457) Chron. Pegaviense in Meuken 3, 156 (134). 

458) Ministerialem suum Adelbertum cum novem mansis in villa Koina 
super altare B. Petri delegavit. Urf. 1133 in v. Gleichenſtein Burge- 
linensis abbatiae Primitiae ©. 18. 

459) Urf. 1233 in Origines Guelficae 3, 685. 

460) Kurze Hiftorifche Nachricht von dem Stapelrecht der Stadt Magde— 
burg 1741 ©. 95. 

461) Orig. U. 28. Januar 1228, 

462) Drig. U. 27. Nov. 1235, gebrucdt in Wilke Ticem, Nr. 5. — Orig. 
U. 1. Sept, 1339, 24. Juni 1240. — Urk. 1240 in Shötigen und Krey: 
ſig) Diplom. Machleje 1, 54. — Orig. U. 30. Juni 1941, 17. Juni, 22 Juli, 
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laͤßt nicht mit Sicherheit ſchließen, daß Gnandftein Erbgut, nicht um 
diefer Aemter willen ihnen verliehen war. Die Wortftelung im Titel 
fpricht dafür, daß fie ven Veſitz des Schloffes vom Amte hatten. Es 
beißt gewöhnlich nicyt H. de Gnannenstein Camerarius, ſondern H. 
Camerarius de Gnannenstein. Und faum fann man e8 anders annehmen 
bei der Bezeichnung Theodoricus miles pincerna de Apolde*°?). Noch 
deutlicher heißt ed in einem Schreiben an den Erzbifchof von Mainz: 
pincernis vestris in Apolde*%*), Doc zumeilen koͤmmt ſchon vie 

Wortftellung vor: H. de Gnannenstein Camerarius 5). Bielleicht 
iſt während der Zeit Heinrichs die Veränderung eingetreten, daß 
die zu den Aemtern gehörigen Güter anfingen anderem Erbgute gleich 
zu werden. #reilid) werden in Thüringen die Maärfchälle und die 
Schenken nach zu vielen Drten genannt*°s), ald daß zu vermuthen 
wäre, fie feyen alle in Ruͤckſicht auf dieſe Aemter verliehen geweſen. 
Wenn aber zwei Brüder von Varila heißen, doch nur der Eine 
Schenk *°7), fo koͤnnte man, flatt der Vorausſetzung des Erbbefites, 
diefe Erklärung annehmen, daß auch diejenigen Glieder der Familie, 
die nicht im Beſitze des Amtes waren, doch fihon nad dem Drte 
genannt wurden, an welchem das in ihrer Familie erbliche Amt hing. 


Bei aller Minifterialität bat ohne Zweifel der Verpflichtung ein 
entfprechender Vortheil gegenüber geftanden, daher die Ertheilung des 
Minifterialrechts an Breie ald eine Begünftigung angefehn warb **®). 
Der Vortheil von dem Berhältniffe mußte auf der Seite der Mini» 
fterialen feyn, dag fie die Erblichkeit in Anfprud nahmen: der main— 
zifche Schenk von Apolda that es, leiftete aber Verzicht für den Fall, 
daß er eine andere Minifterialin als aus der Mainziſchen Kirche hei— 


4. Dezember 1243. 24. Dezember 1247, 7. Auguft 1251 und v. 3. 1253 ohne 
Tag. Ein Marfchall und zwei Kämmerer Brüder von Gnandſtein. 

463) Urf. in Horn & 356. Nr. 64. 

464) Urk. 1299 in Guden Codex diplom. 1, 916. 

465) Orig. U. 1. Oftober 125%. 

466) Abhandlung von den meißnifch-thäringifchen Erbämtern in Horn 
04 der fächfifchen Gefchichte Th. 1. Das Verzeichnig wäre noch zu 
vermehren. 

467) Urf. bei Menken Script. 1, 702. Nr. 50. 

468) Bei der Verehelichung eines Freien mit einer Minifterialin fagt der 
Abt: eidem, uxori suae et filiis et filiabus ejus jus ministerialium indulsi- 
mus, ut plenissime jure ministeriali perfruantur Urk. in den N, Mittheiluns 
gen bes thüringifch-fächf. Vereins 3, 1, 88 f. 
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rathen würde **%). Der Kaifer Friedrich IL verorbnete, daß nach 
dem Tode eined Biſchofs alle andere Aemter für erlevigt angefehn 
werden follten, außer den 4 Hofaͤmtern: Truchfeß, Schenk, Marfchall 
und Kämmerer +7). Bür das Stift Quedlinburg beftimmte der roͤ— 
mifche König Heinrich im Jahre 1230, daß jene vier Hauptämter 
nicht vom Bruder auf die Schweiter vererben follten*"!). Alſo bie 
Brüder Hatten ein Erbrecht und noch vielmehr die Söhne: die Erb» 
lichkeit war ihr Vortheil. — Uebrigens koͤnnte man vermuthen, daß 
die Verbindung eined Grundbefige mit den Minifterialftellen im breis 
zehnten Jahrhunderte mehr ald zuvor gewöhnlich geworben fey, na= 
mentlich bei den höheren Minifterialftellen, weil die Minifterialen im 
Anfange des Jahrhunderts noch Häufig, und zwar in Meißen länger 
als in Thüringen, in der andern Hälfte des Jahrhunderts aber nicht 
mehr, ohne Bezeichnung nach einem Orte genannt werden. Doch 
finden ſich damals auch noch Grafen mit dem bloßen Vornamen bes 
jeihnet*"®), vielleicht auch) ein Ueberbleibfel aus ver Zeit, da bie 
Graffchaften nicht vererbten, was auch jet vielleicht noch nicht als 
unbeitreitbare8 Recht betrachtet wurde. 

Die den Minifterialen eingeräumten Grundftüde wurden fo weit 
ihr Eigentbum, daß eine Veräußerung von ihnen gefchah, von den 
Herrn nur genehmigt wurde. Außer einzelnen Beifpielen der bloßen 
Einwilligung *”°) ift auch die allgemeine Megel darin erfichtlich, daß 
Graf Siegfried von Orlamünde verfprach, feine Einwilligung Teicht 
zu geben, wenn einer feiner Minifterialen feine Grundftüdfe an bie 
Kirche zu Heusdorf veräußern mollte*7*). 

Dafallenreht und Minifterialreht war verfchieden. In dem Une 
terwerfungsvertrage der thüringifchen Grafen und Herrn vom Jahre 
1249475) murde bedungen, daß die Vafallen nad) LXehnrecht, die Mi— 
nifterialen nach Minifterialrecht gehalten werben ſollten. Der Unter 
ſchied mag nicht bloß darin beftanden haben, daß die DVafallen ihr 


— — —— 


469) Urf. in Guden Cod. dipl. 1, 197. 

470) Urf. in Mader Antiq. Brunswic. ©. 259. 

471) Urf. in Kettner Antig. Quedlinburg. &. 219. 

472) Comes Ernestus Zeuge in einer Urfunde des Römifchen Koͤnigs 
Heinrich, 11. Sept. 1221. Drig. im Dr. St. N. 

473) Urf. eines Grafen von Gleichen 1249 in Menken Script, 1, 226, 
vergl. Riecius ©. 133. 

474) Urf. in Avemann Grafen von Kirchberg, Anhang, Nr. 177. ©. 19. 

475) Drig. U. v. 1. Juli 1249, gedrudt in Horn ©. 308. Nr. 16 und oft. 
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Verhaͤltniß durch Aufgebung des Lehns auflöfen Fonnten, die Mini- 
fterialen nicht. Die Verpflichtung der Minifterialen war auch fonft 
eine ftrengere, ihr Rechtsverhaͤltniß war von dem bed Lehnrechts viel- 
fach abweichend. Aber in ven Berhältnifen ver höheren Minifteria- 
Ien, in den Verhältniffen der Minifterialen, welche Kriegsdienſt tha— 
ten, in ber Bereinigung des Ritterftanded und des Minifterialverhält- 
niſſes in derfelben Perfon, mußten viefe zwei Arten der Verhaͤltniſſe 
fich nähern und in einander laufen. Doch fcheint in unferen Landen 
nicht eingetreten zu fehyn, mad von der Mainzifchen Verfaſſung bes 
hauptet wird?’%), daß Dienftmannfchaft und Lehnsweſen ſchon im 
zwölften Jahrhunderte zu einer Gleichmäßigkeit der Verhältniffe ver- 
einigt worden und zu Ausgange des dreizehnten Jahrhunderts faſt 
nur noch in den Worten verfchleden geweſen, Hoflehne nun durch— 
gaͤngig in Burglehne und WRitterlehne verwandelt worden ſeyen. So 
weit kann ed nicht geweſen ſeyn zu ber Zeit, als in dem thüringie 
fehen Unterwerfungdvertrage verfchievened Recht für Vaſallen und für 
Minifterialen ausbedungen warb. 

MWährend der Zeit, von der wir Hanveln, haben die Minifterias 
Ien bekanntlich ‚nicht aufgehört ein unfreier Stand zu feyn. Von 
ihnen und ihrem Stande wurden die Ausdruͤcke servilis conditio, wie 
felbft von Elifabeth von Maltig gefagt wird *’”), und Mancipium *7®) 
gebraucht. Die Minifterialen, auch vie höheren, waren Gegenjtand 
der Deräußerung, wie noch im Jahre 1299 der Schenk Heinrid 
von Apolda, biöher des Erzbifhofs von Magdeburg Minifterial, an 
den Erzbifchof von Mainz gefchenft wurde“9). Als des Grafen 
Siegfried von Anhalt Minifterial, Herr Heinrich von Iſenburg, 
eine Minifterialin des Markgrafen Heinrich von Meißen geheirathet 
hatte, wurde die Form gewählt, daß ver Markgraf feine Nechte über 
die Kinder dem Grafen von Anhalt abtrat 2). Das Berhältniß der 
Dienfimannen war erblih und Eonnte von ihnen nicht willführlich 


476) Heuffer Erz- und Erblandhofämter des Erzitifts Mainz S. 20 f. 

47T) In Kaifer Rudolfs Urkunde für Elifabeth von Maltig 4. Jan. 
1278. A Dr. St. A. gedrudt bei Wed Befchr. von Dresden S. 159. 
Horn ©. 2 
a ne des Grzbifchofs von Mainz v. 3.1146 in Schannat Vind. 
it. 2, 3. n. 4. 

479) urk. in Guden Cod. dipl. 1, 915. Andere Beiſpiele der Veraͤuße⸗ 
rung in Urkunden bei vemfelben 1, 534. 597. 

480) Urf. 1269 bei Horn ©. 331. Nr. 42, 
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gelöft werben +). Es ift hierbei zu erkennen, daß das Verhaͤltniß 
ver höheren Minifterialen ein günftigere® war ald ver niederen: bei 
ven höheren Fam mehr ihr erbliched Recht, bei ven niederen ihre 
erblicbe Pflicht und Gebunvenheit in Frage. 

Niht nur von den Eolen, fondern auch von ven Breien murben 
die Dienfimannen unterfchieden **?), und nicht bloß nievere, ſondern 
auch die Höheren Minifterialen werben ven Edlen entgegengefeßt, der 
Truchſeß von Schlatheim und der Schenk von Apolda t°°). Die Rits 
ter 5. und D. von Barnftete. fprachen Entfagung auf Adel und Frei— 
heit aus, als fie fich zu Minifterialen ver Bremifchen Kirche erflär- 
ten*®?),. Durch Urkunden Kaifer Rudolfs erhielt die mit dem Marf- 
grafen von Meißen vermählte Minifterialin Eliſabeth von Maltitz nebft 
ihren Kindern *®>), fo wie eine mit einem Grafen von Naffau vers 
mählte Adelheid mit ihren Kindern *°*) Befreiung von dem angebornen 
Stande, von der Dienftbarfeit, und Erhebung in den Stand freier 
Geburt; dieß find die Ausdruͤcke der Urkunden. Die Minifterialen 
bedurften nach dem fchwäbifchen Landrechtet®”) ver Breilaffung, um 
in den Stand freier Landfaffen zu treten. Sie waren namentlich zur 
Ehe ven Freien wie den Edlen nicht ebenbürtig *®e), 

Aber in jenen Zeiten durchgängiger Verworrenheit und Vermi— 


481) Beides ift aus den Urfunden Har, wodurch Minifterialen und ihre 
Kinder aus der Minifterialität entlaffen und für frei erflärt werden, umd aus ben 
Beſtimmungen über die Zuftändigkeit der Kinder, wo die Gatten unter verfchie; 
dene Herren gehörten. 

482) Bon Eplen und Freien unterfchieben: Urk. 1195 in Ludewig Rel. 
11, 596. — Chron. Sampetr. Erfurt. bei dem Jahre 1287 in Menken Ser, _ 
3, 293, — Don den Golen unterfchieven: Ebendaf. ©. 292. Anon. Chron. 
Erfurt. bei Schannat Vind. lit. 1, 102. — Orig. Urf. 3. April 1266. — 
Urk. Kaifer Friedrichs II. in Mader Antiq. Brunswic. &. 260. — Bon 
den Freien unierfchieden: Orig. U. v. 3. 1208, ohne Tag. — Urfunde des Pfalz: 
gpafen Dtto bei Nhein 1228 in Orig. Guelf, 3, 657 und häufig, Riccius 

on dem landſaͤſſigen Adel ©. 66 ff. — v. Raumer Hohenftaufen 5, 21. 

483) Orig. U. 3. April 1266. | 

484) Urf, 1257 in Lindenbrog Ser. R. Germ. septentr, ©. 175 und 
in Nachricht von dem Gefchlechte der von Schlieffen S. 44. 

485) In der jo. angeführten Urkunde. 

486) Urf. 1273 in Lünigs Reichsarchiv P. spec. Cont. 2. Abth. 6. Bon 
Örafen und Herrn Abf. 29. $. 1. Suppl. Bd. 11. ©. 519 und in den Nach— 
richten von dem Gefchlechte der von Echlieffen ©. 45. 

487) K. 56. 8. 1. 4. bei Senfenberg ©. 77. 

488) Nach ver angeführten Urfunde Rudolfs v. 3. 1273 bat der Graf 


von Naſſau um Freilaffung feiner Gattin, die er für ebel und ihm ebenbürtig 
gehalten habe. 
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fung erzeugte ſich auch Hierin ein ungleidjarliged, nicht abgefchloffenes, 
nicht beftimmtes Verhaͤltniß. Von diefem Stande heißt es doch im 
fchtwäbifchen Landrecht: Diefe Leute follen feyn die hoͤchſten Freien oder 
Mittelfreien. Ja die Bürften waren Reichsminiſterialen *°°), und felbft 
von Bifchöfen trugen fie Minifterialämter zu Lehn, wie der Landgraf 
in Thüringen dad Mainzifche Marfchallamt °°) und ber Herzog von 
Sachſen dad Marfchallamt des GStifted Bamberg’). Reichsminiſte⸗ 
rial Heißt der Vogt von Plauen ausdruͤcklich‘»). Das Schenfenamt 
zu Magdeburg war mit dem Burggrafthume verbunden 9°). Breie 
Herrn übernahmen die Minifterialität. Boto von Torgau, der doch 
zugleich Kerr genannt wird, war Minifterialid des Markgrafen von 
Meipen*’*). Aus der Fuͤrſorge der Grafen und Herrn Thüringens 
in ihrem linterwerfungsvertrage vom Jahre 1249 für die Nechtöver: 
hältnifje der Minifterialen ift zu fchließen, daß es fie ſelbſt beruͤhrte. 
Sp, durch die Mebertragung des Nechtd freier und edler Männer in 
Minifterialverhältniß auf andere höhere Minifterialen, kam es, daß 
fie zumweilen Herrn und Edle genannt wurden?“s). Als Edle oder 
ald Freie Herrn, unterfihievden von den Rittern und Knechten, wer— 
den in den Chronifen*°°) unter den Begleitern Landgraf Ludwigs 
des Heiligen zum Sreuzzuge 1227 genannt: Herr Hermann von Hel—⸗ 
drungen, Herr Rudolf der Schenf von Varila, Herr Heinrich Mars: 
[hal von Eberöberg, Herr Hermann der Truchſeß von Schlatheim, 
Herr Sriedrih von Treforte, Herr Heinrich) Kämmerer von Vanre, 
„diefe jeh8 waren Herrn.” Wenn dieß nicht auf die fpätere Zeit 
der Ueberarbeitung bei der Abfchrift der einen und der Abfafjung ver 
andern Chronif zu rechnen ift, wie denn urkundlich noch im Jahre 


489) Daß der Ausdruck für alle Reichsämter gilt, Albertus un in 
Urstisius Ser. ©. 164. 

490) ©. oben: — — in Thuͤringen. 

491) Drig. U. 25. Juli F 

492) Urfunde bei eg Ser. 3, 1080. 

493) Kurze hiftor. Nachrichten von dem Stapelrecht der alten Stadt Mag: 
beburg 1741 ©. 9. 

494) Urkunde 1261 tei Horn Nr. 30. ©. 318. 

495) 3. B. Urkunden 1240, 1255, 1261, bei Horn ©. 301, 303, 315, 
318. — Ven den Jahren 1266, 1267 bei Menken Ser. 1, 686. Nr. 18. — 
Von den Jahren 1278 und 1286 bei Wilke Ticem. Nr. 15 und 27. — Bol. 
Niccius Vom landfäffigen Adel S. 3595. Wegen je — nobiles mi- 
nisteriales Stellen in Raumers Hohenftaufen 5, 30. 

496) Chronicon Thur. in Schöttgen Kroyaie — Scer. ], 9. 
Rohte bei Menken 2, 1717. 
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1266 der. Truchſeß von Schlatheim noch den Edlen entgegengefeßt wird *°7), 
fo muͤſſen die Nemter des Schenken, des Marfchalld, des Truchfeß 
und des Kämmerer von Edlen Kern übernommen worden ſeyn; als 
Minifterialen gehörten fie nicht zu ven Edlen Herrn. Das Wort 
Nobiles fann auch, wie oft, bloß das Vornehme bedeuten, nicht einen 
beftimmten Stand. 

Die Höheren Minifterialen, und nicht bloß von jenen vier hoben 
Hofämtern, waren vornehme Leute. Sie mußten es ſchon ſeyn, meil 
fie den Fuͤrſten umgaben, nebft den Rittern ein wefentlicher Beftand- 
theil des Hofſtaats. Minifterialen wurden Bürgen für ihre Fürften, 
wie für Markgraf Dietrich den Bedrängten bei feinem Vergleiche 
mit Kaifer Otto IV.**®). Der Schenk von Varila war von ent- 
ſcheidendem Einfluffe in dem thüringifchen Erbfolgeftreite. Die Minis 
fterialen Eonnten gegen Markgraf Dietrich Fämpfen und 1248 gegen 
die Grafen in Thüringen, wo Gifelher von Tuͤllſtaͤdt mit 70 Bewaff- 
neten Theil nahm’). Die Bruͤder von Wilrichsleben ftellten im 
Jahre 1261 eine Urkunde darüber aus, daß fie gleich den andern this 
ringifchen Minifterialen dem Landgrafen gehuldigt hätten 5°). Don 
den zwölf Beifigern des fpäteren thüringifchen Friedensgerichts wur— 
den nach der Berfaffung vier aus den Minifterialen genommen), 

Diefer Zuftand der Verworrenheit in Vermifchung des Vorneh— 
men und des Niedrigen enthielt einen Keim der nachherigen Auflö« 
fung des Minifterialverhältniffes. 

Uebrigend nicht nur Fürften, fondern auch Grafen, wie die von 
Orlamuͤnde und von Henneberg, auch Kirchen und Stifter hatten ihre Mi- 
nifterialen, Schenfen, Kämmerer, Marfchälle, Truchſeſſe. Und ihre 
Verfchievenheit von den Neichöminifterialen war nicht weſentlich, va 
diefe und jene vertaufcht wurden und unter einander heiratheten *02). 

Zur u der Minifterialität in unferen Landen kann fols 


497) Drig. N. 3. April 1266. 
2 Sn Schwarz Mantissa bei Menken 3, 1030. — Origines Guelf. 


499) Anon. Chron. Erfurt, in Schannat Vind. lit. 1, 102. 

500) Urk. 22. Juni 1261, abfchriftlih im Dr. St. A., Orig. im —— 
archive zu Weimar. 

Sol) Vermiſchte Nachrichten zur nt A 4, 213. 

502) Horn Handbibliothef S. 30 f. 54, 143 ff. — Vergl. Heuſſer Erz: 
m ale Tee des Erzſtifts in ©. 8. ff. Kürth Die Miniſteria— 
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gende Zufammenftellung aus den lirfunden des föniglich ſaͤchſiſchen 
Staatsarchiv zu Dresden beitragen. Zum erfienmal fommen Mini» 
fterialen als Zeugen in einer Urkunde des Biſchofs Uto zu Naums« 
burg vom Jahre 1140 (ohne Angabe des Tags) vor: fünf Perfonen 
nach den bloßen Vornamen, ohne Beifeßung bed Ortes und ohne 
Nennung eined beflimmten Minifterialamtes. Eben fo drei Miniftes 
rialen in einer Urkunde beffelben vom Jahre 1145, In der älteften 
vorhandenen marfgräffichen Urkunde vom 30. November 1156, über 
die Stiftung des Klofterd Lautersberg, find ebenfalld mehrere Minis 
fterialen Zeugen, bloß nad) ven Bornamen genannt, Die Bezeichnung 
nach einem Orte koͤmmt zuerft in einer marfgräflich meißnifchen Ur- 
funde vom 28. Juli 1181 vor, die beftimmtere Nennung höherer Mir 
nifterialämter zuerft in Tandgräflich thüringifchen Urkunden, mament- 
lich der Marfchall in zwei Urkunden vom Jahre 1195, vom 10. Nor 
vember und ohne Tag, in markgräflich meißnifchen zuerft in Urkunden 
vom 31. März und 19. September 1206. — Die Bezeichnung nad) 
einem höheren Minifterialamte und nach einem Orte, Otto pincerna 
de Landesbere, findet fich zuerft in einer Urkunde, Markgraf Kon- 
rads vom Ofterlande vom 3. Juni 1207, und dann wieder, derſelbe 
Schenk, in einer Urkunde des Markgrafen Dietrich, ohne Datum, 
um das Jahr 1210. Das nächte Von fleht in einer Urkunde Land- 
graf Ludwigs vom Jahre 1225, Henricus Marscalcus de Ebersberg, 
und im Meißnifchen in einer Urkunde Markgraf Heinrichs vom 15. 
Sanuar 1228, Heinricus dapifer de Burne. Vorherrſchend wird der 
Zuſatz des Von, oder des Orts, bei ven Namen der Minifterialen 
um bie Mitte des dreizehnten Jahrhunderts. 


Der Adel. 


Die, welche im breizehnten Jahrhunderte Edle oder Adliche, no- 
biles, genannt wurden, ober auch Herrn, maren dad, was man nad 
her den hohen Abel genannt hat, damals fie allein Adel, ven Fürften 
ebenbürtig, wovon die Vermählung eines Herrn von Labeberg mit 
der Tochter des Markgrafen Albrechts des Stolzen von Meißen 5°°) 
ein Beifpiel ift, in zweifelhafter Unterordnung unter den Fürften >°*). 


503) Ann, Vet. Cell. bei Menken 
504) Ueber das Verhaͤltniß zu den akt if der Abfchnitt von der aus 
deshoheit zu vergleichen. 
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In weiterem Sinne wurben unter dem. Ausdrucke Cole Herrn auch 
die Grafen begriffen®°®), welche aber bei genauerer Sonderung von 
ven Edlen unterfchieven werden 5°). Gewiß aber gehören fie in ver 
Beziehung zufammen, daß fie allein ald der Adel jener Zeit betrach— 
tet werden koͤnnen, und daß fie von der Seite ihrer Selbſtſtaͤndigkeit 
und eined unmittelbaren Zufammenhanges mit dem Reiche außerhalb 
der Fürftenthümer ftehn. 

Bon den Edlen werben die Breien zumeilen unterfchieven °°7), 
aber der Unterſchied mag ſchon damals nicht feſt gehalten worben 
ſeyn. Anderwaͤrts werben fogar Grafen unter ‚ven Freien gerech— 
net5°®), Daß der Begriff nicht in der Abjtammung aufging, ſon— 
dern eigentlich den Befiß eined Guted oder doch ein Erbrecht oder 
Samilienrecht auf ein Gut vorausfeßt, war vielleicht beiden gemein- 
ſchaftlichh. Die Begriffe Edler Herr, Breier, Dienftmann, Ritter hän- 
gen an der Eigenfchaft des Gutes, an das eine Dienftverbinvlichfeit 
fh knuͤpfte oder nicht; und von den Befigern freier oder bienftpflich- 
tiger Güter erſtreckte ſich die Eigenfchaft weiter auf die Angehörigen, 
die nicht in eignem DBefig waren. — Der Begriff des Freien war 
wohl eigentlich ein verneinender: ein Freier war, wer in feiner Dienft- 
verbindlichfeit ald Ritter oder Dienſtmann fland. Das Lehnsverhält- 
niß eined Vaſallen hinderte nicht ein Freier zu ſeyn; Hatten doch 
Fuͤrſten Lehne. 

Hiermit waͤre der Abſchnitt vom Adel abgethan, wenn nicht noch 
von dem zu handeln waͤre, was damals keineswegs Adel war, aber 
jetzt dafur genommen wird, weil ſich ſpaͤter ein Adel daraus gebil— 
det hat. Ritter und Miniſterialen waren damals noch weit entfernt 
Adliche zu ſeyn. 

Es ſollte gar nicht der Geſchichte beduͤrfen, um die Anſicht zu 
beſeitigen, daß unſer jetziger Adel ein germaniſches Inſtitut ſey, eine 
Umbildung des alten germaniſchen Adels. Von dieſem, der auf Ges 





505) In einer Orig. Urk. Kaiſer Rudolfs J. vom 22. Dezember 1273 find 
ald Zeugen genannt die Herzoge von Baiern und Sachſen und nad) ihnen die 
nobiles viri Grafen zu Orlamünde, zu Anhalt u. ſ. w. Die Fürften find alfo 
nicht unter den Edlen begriffen. 

—— B. in einer braunſchweigiſchen Urkunde v. J. 1269 in Origines 
Guelf. Th. 4. Vorr. ©. 12. 


507) Aliique tam nobiles quam liberi, Urf. 1195 in Ludewig Rel. II, 
596 und Häufig. 
508) Urkunde 1130 in Guden Codex diplom. 1, 83. 
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ſchlecht und Grundbeſitz ruhte, ift ver fpAtere niedere Adel vielmehr 
ein Gegenfag, nicht auf die Vorausfegung alter Abftammung, noch 
auf freie Eigenthum, nur auf ein Verhaͤltniß der naͤchſten Vorfah— 
ren, und dieſes im Dienftverhältniß, oder auf willführliche Verleihung 
der Könige ſich gründend. Auf ven erften Blick muß ſchon die Phy— 
fiognomie des Adels und des MWeittelalterd lehren, daß diefer Adel 
nur ded Mittelalters Kind feyn kann. Und zwar flammt er von 
dem fpätern und fpäteften Mittelalter. 

Unfer heutiger Adel verliert nichts, wenn wir wiffen, daß er im 
preizgehnten Jahrhunderte noch nicht geweſen if. Das Erfoderniß 
wie das Recht des Beſitzes hat feine Grenze. So weit der Befig- 
ftand ein Recht begründen kann, find einige Jahrhunderte genug, fonft 
nicht Sahrtaufende. Bei der Brage, was der Adel jebt gelte oder 
gelten folfe, wird das Recht weder ‚mehr befeftigt, wenn es weiter 
hinauf in der Gefchichte reicht, noch wird ed gefährvet, wenn fein 
Urfprung nicht weiter hinauf zu führen-ift, als bis in bad funf- 
zehnte, höchftens das vierzehnte Jahrhundert. Kein Verhaͤltniß des 
Öffentlichen Lebens iſt von jeher gemefen. 

Seit Tange liegen die Thatfachen zu Tage, aud denen unwider— 
fprechlich hervorgeht, daß im dreizehnten Jahrhunderte Ritter und 
Minifterialen keinen adlichen Stand bildeten; aber fo feft find alte 
Irrthuͤmer, daß man noch immer fortfährt und vielleicht noch Tange 
fortfahren wird, fie für Adel zu nehmen. 

Es Handelt fih Hier nicht etwa um bloße Worte Von ver 
Sache felbft war nichts da, fein Wort, das eine foldhe Art des Aus- 
drucks als Adel bezeichnet Hätte, Fein Vorrecht im Gebrauche Des 
Wortes Von, feine Standeövorzüge, ja Feine Gefchloffenheit noch be— 
flimmte Abgrenzung des Standes. 

Hätten die Ritter und etwa die höheren Minifterialen einen Stand 
gebilvet, der einem Adel geglichen hätte, fo müßte ſich doch irgend 
ein Wort finden, mit welchem ihr Adel bezeichnet worden wäre. Aber 
fein Ähnliches Wort gab es für fi. Das Wort Adelich, nobilis, 
war befanntlich dem Stande der Grafen und der Herrn vorbehalten. 
Ja den Molichen nicht nur, fohdern auch den Freien wurden, gleich 
den Minifterialen 50°), auch die Ritter entgegengefegt°!°) und immer 





509) Wie im befondern Abſchnitte von ihnen ausgeführt iſt. 
510) So häufig, daß es feiner Nachweifung bedurfte. Diele Stellen hat 
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ftehn die Ritter und die Minifterialen ven Freien und den Edlen nach, 
geringer als diefe. Weder in dem damaligen Sinne, noch in der 
frübern Bebeutung der Freien ift der niedere Noel aus dem Stande 
der Freien entfproffen. Die Ritter wie die Minifterialen waren ben 
Breien und den Adelichen nicht ebenbürtig. Die Ehe eines Freien 
mit einer Minifterialin war Mißheirath 12). Gleich den Miniſteria— 
len finden wir auch Ritter zu den eignen Leuten, aljo unfreien Leu— 
ten gerechnet 1%). Ritter waren mit unfreien Perfonen zur Che 
ebenbürtig 1°). Von ihren Verhältniffen zeugt ſchon, daß Minifte- 
rialen, ein unfreier Stand, zugleid; Ritter feyn Fonnten. Auch das 
Wort Baron (Bafall) bezeichnet eine niedere Klaſſe als Apliche oder 
Erle Herrn, nobiles. Der Preſbyter Siegfried°t*) erzählt, Marks 
graf Heinrich habe nicht bloß Barone und Ritter, Kapellane und 
Diener, fondern auch Fürften und Adliche beſchenkt »18). Diefe Un- 
terſcheidung der Stände wurde freilich nicht fcharf erhalten, wozu am 
meiften Veranlaffung war, wenn Höhere einen niederen Stand annah— 
men, Freie in Minifterialverhältniffe traten. So finden wir. auch ven 
Ausorud Freier Ritter 52°), ein Beweid, daß dieß DVerhältniß ver 
Nitter ein nicht durchaus und ein nicht durchgängig freies, aber auch 
mehr und weniger mit. der Freiheit verträgliches war. Die Folges 
rung, daß der Ritter nicht als folcher zum freien Stande gehörte, 
bleibt aud) dann, wenn wir annehmen, was jedoch nicht wahrfchein- 


Scheid gefammelt. Vom Adel 265 ff. — Urfunden Wilke Ticem, Nr. 11, 
14,26 (v. d. 3. 1269, 1278 und wer — Hist. archiepisc. Brem. bei Lin- 
denbrog Ser. ©. 85. — Vita S. Elisabethae bei Menken 2, 1992.. — 
Die Häufig, namentlich in vielen Urfunden des dreizehnten Jahrhunderts, vor: 
fommende Unterfcheivung der Edlen und der Freien von den Nittern und den 
Minifterialen in den Reihen ver Zeugen findet fich noch in einer Orig. Urk. vom 
%. Januar 1330. 

511) Urf. 1273 in Luͤnigs Neichsarchiv P. spec. Cont. 2. Abth. 6. Bon 
Grafen und Herrn, Abf. 29. $. 1. Suppl.:Band 11. ©. 519. 

512) Nobilis liber Arnolt de Bouchhusen. ejusque proprii milites H. et 
D. Urf. 1170 in den Monum. Boica 12, 70. 

513) Ein proprius homo der Grafen von Mannsfeld und Ofterfeld mit der 
Tochter domini Ottonis militis de Enchirn. Urf. 1288 in Shöttgen Krey- 
sig Diplom, et Scr. 2, 383. Nr. 40. 

514) Bei Menken 2, 894 und bei Pistor Struve 1, 1043. 


515) Zwar findet fi) in zwei Original-Urkunden vom 11. und 22. April 
: barones, comites, ceterique nobiles et strenui; allein barones foͤnnen 
nicht den Rang vor den Grafen haben follen. 


516) Urk. 1198 in Müldener Bergichlöffer in Thüringen ©. 123, 
Zittmann, Heinrich ber Erlauchte. I. 17 
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Jich ift, daß dort der Ausdruck Ritter nicht auf eine Verpflichtung 
gegen einen Herrn, fondern auf den Ritterorden bezogen werde. 
Ungeachtet num die Mitter und die Dienfimannen gewiß nicht 
zum Stande der Edlen oder Adlichen gehörten, vielmehr einen Gegen- 
ſatz gegen diefen Stand bildeten, fo findet man doch ſchon jetzt, daß 
Einzelne mit dem Worte Nobiles bezeichriet wurden 17). Dieß Könnte 
zuweilen daher gekommen feyn, daß Cole das Dienftverhältniß nicht 
verfhmäht hatten. Aber die nächfte Erklärung iſt diefe, daß dann 
das Wort nicht in einem beflimmten, einen gefchloffenen Stand be 
zeichnenden Sinne gebraucht ward, ſondern nur etwa fo viel wie 
Bornehm oder Angefehn bedeutet, was fi) auch in den Gefegen ber 
merosingifchen und der Farolingifchen Zeit findet. Diefe Unbeftimmt- 
beit wird zumeilen audgebrüdt: Nobiles Ministeriales (alfo nicht alle 
Minifterialen als folche follen adlich feyn), priores nobiles, medio- 
cres nobiles, inferioris 'ordinis nobiles, milites nobiliores°?®), divie 
tes et nobiliores der Stadt Erfurt°?°). Heißen doch die. Bürger 
der Stadt Köln in ver Gefammtheit nobiles??°), und nicht mehr 
ala bier ift bei dem Ausdrucke nobiles servi®?!) an Adel zu 
denken. Die Anwendung ded Wortes Adelich ſchwankt vielfach: ver 
Schenf von Apolda heißt nobilis, indem er vom Erzbifchof von 
Magdeburg an den Erzbifhof von Mainz verfchenft wird °?2); hin= 
gegen wird im Jahre 1287 unter mehreren Zeugen bloß Otto von 
Arnshaug ald Edler bezeichnet, nicht die Burggrafen von Meißen 
und von Leiönig°*?), und wieder 1289 bloß der Burggraf von Mei- 
Ben, nicht der Schenk noch die Brüder von Maltig®?*), fo wie im 
Jahre 1294 unter den Zeugen in einer Urfunve>?°) zwar der Burg 


517) Stellen in Riccius .. landfäfftgen Adel S. 246. — Scheid 
Vom hoben und niederen Adel S. 84 ff. — Raumer Hohenflaufen 5, WM. 
N. 2 und S. 54. N. 4. (2. Au — 

518) Stellen aus dem 12. und 13. Jahrhunderte bei Huͤllmann Geſchichte 
des Urſprungs der Stände in Deutſchland 2, 286 f. 

519) Chron. Sampetr. bei Menken 3, 29 

520) Urkunde Kaifer Richards v. J. 1257 in (Bossart) — ad 
radicem posita ober — Bericht von ber Stadt Coͤlln am Rhein Ur: 
fprung u. f. w. Urk. ©. 1 

521) Raumer 5, 55. (e. 41 der 1. Ausg.) 

522) Urf. in Guden Codex di 2: 1, 915. 

523) Urf, bei Wilke Ticem. Nr. 46. Gben fo in einer Orig. Urk. v. 
16. November 1271. 

524) Urf. bei Wilke Nr. 46. 
525) Urk. in Haſche Magazin 6, 388. 
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graf von Meifen nobilis vir genannt wird, aber nicht ber Vogt. von 
Bauens Auf ähnliche Weife ift damald das Wort Kerr, von ans 
vern ala Edlen Herrn gebraucht, nur ein: Ehrentitel unbeftintmter 
Geltung gewefen. In den lirfunden, worin die Kaifer Ludwig IV. 
und Karl IV. das Necht der Bürger auf Ermwerbung von Ritter⸗ 
gütern auöfprechen°*®), heißt ed: bona feudalia, quae Quiritibus pro- 
prie debentur; alſo noch hießen bie Mitter nicht adlich, mobiles. 
Immer noch wurden fie zu biefer Zeit ald Geftrenge, strenui, von 
den Adlichen unterjchieden °?7). | 

Noch in der erften Haͤlfte des fechszehnten Jahrhunderts wurde 
es als Anmaßung angefehn, daß Minifterialen und Militares Adliche 
genannt fehn wollten ⸗?2s). Damals noch war die Ausbildung des 
niedern Adels nicht vollendet, dad Wort Adelich noch nicht allgemein 
anerkannt, dad Wort Bon noch nicht ausfchliepliches Vorrecht. 

Eben fo unbeftimmt, wie von dem Worte Adlich fich ergeben 
dat, ift der Gebrauch des Wortes plebejus, dad nur felten vorfömmt. 
Ws Kaifer Friedrich I. einem fühnen Knechte die Ritterwuͤrde ver- 
leihen wollte, weigerte fich viefer, fie anzunehmen, weil er lieber ein 
plebejus bleiben wollte ⸗2). Das Wort plebejus bezeichnet, wenn. ‘ 
auch ein niedrigeres Verhaͤltniß darin Liegen follte, doch nicht einen. 
Gegenfaß gegen Erbadel. Der Kaifer aber. mußte doch in dem Ber- 
hältmiffe des Plebejus Fein Hinderniß fehn, die Ritterwuͤrde auszu⸗ 
theilen. Auch bei uns koͤmmt einmal im Jahre 1296 dad Wort 
plebejus vor, ebenfalld ohne beſtimmt ausgedruͤckten Gegenfaß gegen 
einen gefhloffenen erblichen Gerichtöftand: ein. Plebejus mit Namen 
Heinrich wird erwähnt, ber einft eine halbe Hufe gekauft, nun aber 








526) Orig. U. Kaifer Ludwigs 24. Juni 1329, gedrudt in Ludewig 
Reliquiae 9, 680, Schöttgen und Kreyfig Diplom. Nachleſe 1, 69, Bie- 
ner Diss. de civibus praesertim Saxonicis feudorum equestrium capacibus 
&. 41. — Orig. U. Kaiſer Karls 6. Februar 1350, gedrudt bei Menken 
Diss. de juribus civium Misn, et Thur. acquirendi feuda equestria ©. 7, 
Biener ©. 41, Lünig Corpus juris feudalis Germ. 2, 5%. 

527) Barones, comites, ceterique nobiles. et strenui. Orig. U. v. 11. 
und 12. April 1330, 

538) Riccius Vom landfäjfigen Adel S. 241 ff. Eichhorn Deuifche 
Staats: und Nechtsgefchichte Th. 3. $. 445, wo eine Stelle aus Albert Kranz 
(getorben 1517) metropolis 1, 2 ausgehoben ift: ministeriales, qui nunc mili- 
tares appellantur, Nobiles se dici yolunt, quum sit infimus Nobilium gradus 
in baronibus, 

„ 529) Otto Frising. L, 2. c, 18 fei Urstisius 1, 458. Guntheri 
Ligurinus 8. 2. V. 609 fi. | 
17 * 
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das ihm davon zufommende Malter Getreide dem Nonnenklofter Buͤn⸗ 
rode geſchenkt hatte?o). Uebrigens hat man ſich zu erinnern, daß 
plebejus ſonſt auch einen Laien bebeutet°°?); es koͤnnte alſo hier 
auch Gegenſatz gegen des Ritters Stand ale Gewerbe, nicht gegen 
einen ablichen Stand bezeichnen. 

Jetzt ift das erfte, wefentliche Kennzeichen und Vorrecht des Adels 
das Wort Von vor dem Namen, das von feinem Nicht-Adelichen 
geführt wird, wenn auch nicht alle Mpeliche es führen. Damals 
Hingegen war das Wort Von weder ein Vorrecht des Standes, noch 
bildete es immer einen Geſchlechtsnamen. Das Wort Bon bezog fi 
entweder auf den Ort der Herkunft oder der Wohnung, oder, mas 
fich fchon bei den Erörterungen über die Nitter und vie Minifteria- 
Ien ergeben hat, auf ven Ort, wo Dienflmannen oder Ritter ein 
Dienftgut befaßen, oder auch wo ſie dienjtbar waren; fo viel fehlte, 
daß ed einen vornehmeren, bevorzugten Stand bebeutet hätte. 8 
ift nichts anderes als fonft: Berkerus miles manens in Domitsch 5??), 
milites in Sachum commorantes5??)., Daß es nicht ven Beſitz des 
Drted bebeutet, ift ſchon von den Nittern ausgeführt worden. Es 
bedarf nur weniger Blicke in eine Urfundenfammlung, um Beifpiele 
ähnlicher Namensbildung zu finden, wie Joannes apud ecclesiam de 
“Thungesbrucken °®*), de Tilia, de Porta, de Piscina, de Rana, de 
Arbore Rosarum, de Pomerio. Oft findet fih der Ausdruck Bon 
demfelben Orte, de inibi, de eodem loco°?®). Zumellen wird in 
älterer Zeit der Ort voraus genannt, aus welchem mehrere Perſonen 
find: item testes de villa Wertheim — item testes de villa Sund- 
heim °*). Und wie die Wohnung, fo wird auch die Herkunft als 
Bedeutung des Bon zuweilen ausgebrüdt, nobilis quidam de Que- 


— —— 


530) Orig. U. 1. September 1296. 

631) Du Fresne Glossar. 

632) Urf. 1273 bei — ©. 343. 

533) Urf. 1285 ebendaf. ©. 355. 

534) Orig. U. 30, April 1272. Beifpiele, insbefondere in Beziehung anf 

den AR findet man bei Huͤllmann Geſchichte des ns der Etäinde 
2, 272 or — Vom Urkundenbeweiſe S. 172 fi. 
635 B. Urkunden in Wenck Heffiiche ——— Th. 2. — Ur: 
fundenbuch I 148. — Er Codex diplom. I, 519, — Kindlinger 
rer Beiträge TH. 2. Urk. Nr. 15. — Hormayr Geſchichte Tyrols 
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536) Urf. bei Pistor Struve Ser. 3, 574, Gudenus Cod. dipl. 1, 
87. 102. 127. 218, 
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renvorde oriundus??“). Schon das Wort Von vor Namen von 
Städten, die nie in anderem als der Fürften Bejit geweſen find, und 
die Stellung der Worte, daß der Drt nicht nach dem Vornamen, 
fondern nach dem Worte Nitter oder nad) dem Minifterialamte ges 
fegt wird, Thomas miles de Gotha, Henricus Camerarius de Gnan- 
nenstein 532), beweiſt eine andere Bedeutung des Wortes Bon als 
die des Beſitzes. Diefe Wortftellung ift die gewöhnliche; zuerft hate 
ich aus dem Jahre 1254 die andere gefunden Heinricus de Gnannen- 
stein Camerarius°?°), Vielleicht war damals ver erfte Anfang, daß 
Geſchlechtsnamen dieſer Art entftanden. Aber immer noch blieb die 
erſte Wortftellung vorberrfchend, die alte Bedeutung dauerte fort. 
Ehen fo unzweifelhaft wie Wohnung oder Herkunft ift oft ver 
Ort der Dienftbarkeit die Bedeutung des Wortes Don, oder aud, 
daß der Ritter oder Dienftmann ein zu dieſem Schloſſe gehöriges 
Lehnftüd inne Hatte, nicht das ganze Schloß; es bedeutet das Schloß, 
zu welchem der Dienfimann gehörte. Dienftmann war er zur Aue, 
heißt e8 von Hartmann von der Aue in der Einleitung zu feinem 
Armen Heinrich... Daher findet ſich auch milites in Thungesbrucken. 
Die Erörterungen über die Ritter und die Dienfimannen geben mei- 
teren Beweis. Und zwar auch bei Perfonen niederer Dienftbarfeit 
wird das Wort Bon gebraucht. Die Brüder Th. und W. von Con« 
dizee gehörten dem Burggrafen von Kirchberg nach Recht der Smur« 
den zu, und murden von ihm der Dienftbarkeit entboben und dem 
Klofter Kapellenporf zu Zahlung eines jährlichen Zinfes von einem 
Schilling überlaffen *%). Die Smurden aber waren von der niebrig- 
fen Gattung ver Unfreien. 
Das Wort Von bedeutet nicht einmal eine Wamilie, es bildet 
feinen Geſchlechtsnamen. Nicht nur, daß Perfonen, bie nicht vers 
wandt waren, nach demfelben Drte genannt wurden, fondern auch 
Brüder führten Namen von verfchiedenen Orten. Gin Mönd, Ditt- 
tih, Sohn des Kämmererd von Landsberg, hatte zwei Brüder, Her 


537) Urf. 1147 in Ludewig Rel. 1, 1. 
338) Nachweifungen find im Abfchnitte von den Nittern gegeben worden. 
539) Orig. U. 1. Oftober 1254. 
540) Urf. 1279 in Paullini hist, Isenac. ©. 54, Menken Ser. 1, 
um Avemann Grafen von Kirchberg, Anhang ©. 33. Nr. 35. servitute 
nobis astrictos — manumittimus a tali — servitute u. f. w. 
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mann von MRofenfeld und Dtto von Zwirze’*). Zwei Brüver, D. 
und B. genannt von Sneuditz, waren Söhne eined Witterd Dtto 
genannt von Oſtrau, deſſen Bruder Ritter U. ebenfalls genannt von 
Dftrau iſt⸗““). Die Spaltungen ver Bamilien der höheren Minis 
fterialen nach Namen von fo vielen Orten möchten nicht anders zu 
erflären feyn, Das oben im Abfchnitte von den Rittern erwähnte 
Geſchlecht der Truchfeffe von Schlatheim kann zu einem Beifpiele die— 
nen, infofern wir bei den vielen andern Namen, die fie trugen, oft 
ohne den Beifag der Bezeichnung von Schlatheim, nicht annehmen 
wollen, daß gar feine Verwandtfchaft unter ihnen geweſen jey. 

Es ift klar, wie wenig zuverläffig der Gebrauch ber Namen mit 
Don für die Geſchichte der Familien if. 

Alfo das Wort Bon war damals keineswegs Bezeichnung eines 
adelihen Stanved. Hingegen führten Ritter auch Namen, mehr Beis 
namen ald Zunamen, welchen das Wort Von nicht vorgefegt wurde, 
und melde nad Art der nachherigen bürgerlichen Namen gebilvet 
waren, was fich 3. B. in den von Wend bei feiner SHeffifchen Lan 
desgeſchichte herausgegebenen Urfunden häufig findet; Ludwig Winter, 
Ludwig Mood, Arnold Herfcaph °*°), Johannes Aureus und Rimbo 5**), 
. Bilgrim>*>), Kalb>*s), Albert Dumo und Konrad Butfchuch >47), 
Streckefus 225), Mengotus und Mergotus fratres dieti aurei®*®), 
Wambold, Zifehin, Paffegans 3°), Vogel’), Bei und koͤmmt dieß 
infonderheit bei den fchon erwähnten Rittern von Schlatheim vor: 
in einer Driginalurfunde vom Sahre 1283 ohne Tag Dithmar Geyer 
von Schlatheim, Gifeler von Graba, Dithmar Nethz (ſonſt Netzſche 
gefchrieben), Dietrih Mulo, Ritter von Schlatheim, Dietrich Puer 
(Knabe oder Kind) und jein Sohn Dietrich von Schlatheim,. Der 
Name Geyer fümmt in den Jahren 1270—1285 bei den Rittern yon 


— — 





641) Chron, en Sereni bei Menken 2, 222. 
542) Drig. U. v. 3. 1237 ohne — 
543) Urk. 1054 in Mend 2. Urfb. ©. 179. 
544) Urf. 1272. Ebendaſ. 3. Urfb. <. 142, 
545) Urf. 1275. Ebendaſ. ©. 143. 
546) Urf. 1295. Ebendaſ. S. 164. 
547) Urf. 1232 in Gudenus Codex diplom. 1, 516. 
548) Urf. 1233. —— S. 529. 531. 
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Schlatheim oft vor. Sonft findet fi noch Guͤnther von Schlat« 
beim genannt Surezzig (vielleicht Sauereffig) und Hermann Strenge, 
Kämmerer, Brüder, genannt von DBanre 5°), Friedrich und Günther 
von Schlatheim genannt Heimbuͤrgen?“), Günther Truchfeß von 
Schlatheim genannt SIune°°*), Heinrih Waltkuni Ritter von Schlat- 
heim 5°). Berner Eönnen Beifpiele feyn: Konrad Ritter von Weis 
Benfeld mit dem Zunamen Scharoch °°*), Ludolf Rabe Ritter von 
Mülberg °’), Friedrich Ruchſteyn und Dithmar Nettis *20) (vielleicht 
der obige Name Netſche). 

Wahrſcheinlich iſt der Name Von dadurch ein adeliches Vorrecht 
geworden, daß die Beſitzer der Güter anfingen, ſich Herrn von ihren 
Gütern zu nennen, dominus de —, was bei dem Namen von Schlat—⸗ 
heim ſich feit dem Jahre 1303 in Urkunden des Dresoner Archivs 
findet, früher nur den Edlen Herrn zufam. Don den Beſitzern des 
Guted ging ed auf die übrigen Bamiliengliever über, und allmählig 
wurde ed Vorrecht des neu fich bildenden Adels, ohne alle Beziehung 
auf einen Ort. 

Zu dem Worte Von gehört in ver Gefchichte des Adels vie 
übrige Zitulatur, welche ebenfalls unter den wejentlichen Vorrechten 
des neueren Adels begriffen wird. Im dreizehnten Jahrhunderte möchte 
gar Feine Unterſcheidung der Ritter und höheren Dienftmannen zu 
finden feyn. Mit dem vierzehnten Jahrhunderte findet ſich, daß Rit- 
ter Geftrenge, strenui, genannt wurden, hierin jedoch noch von den 
Avelichen, nobiles, unterfchievden ®°°). -Der Gebrauch des Ehrentitels 
Herr für fie hat wohl damals begonnen, aber noch in einer thüs 
singifchen Chronik, welche bis zum Jahre 1409 geht °°°), werben bei 
Serzählung der Begleiter ded Landgrafen Ludwig von Thüringen 
zum Kreuzzuge nur die Edlen jo genannt, nicht aber die Nitter; 
Die bis zum Jahre 1440 reichende Chronik Nohtend’°') feßt aber 





552) Orig · U. zen 1267. 
ig. U. 28. Juli 1278. 
U. 13. Dezember 1288. 
u. 26. Otloer 1 1277. 
556) Orig. U. 1236 ohne > 
. U. v. 26. Sept. 1242 und 27. Dezember 1244 (1245). 
ng I. nt 
559) Orig. U. v. 11. und 22, April 1330, 
560) In Schöttgen Kreysig Dipl. — 1, 94. 
561) In Menken 2, 1717. 
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demfelben Namen ven Titel Herr vor. Den Titel Wohlgeboren haben 
im vierzehnten und funfzehnten Jahrhunderte nur Reichsgrafen er- 
halten, und die Benennung der Adlichen mit Hochwohlgeboren hat 
erit im achtzehnten Jahrhunderte begonnen ®*?). Und zu allem vie 
fem ift eine rechtliche Begründung nicht nachzuweifen, wie alle Rechte 
ded Adels auf willführlihem Geben und Nehmen oder Nehmen und 
Geben beruhn. 

Wappen wurden von ben Rittern und den Minifterialen damals 
entweder noch gar nicht gebraucht oder nicht von ven Nachkommen 
fortgeführt °°°); alfo war darin meber ein Vorrecht der Ritter als 
adlicher Gefchlechter, noch war es überhaupt zum Kennzeichen ver 
Gefchlechter beftimmt. Das dreizehnte Jahrhundert .mag aber ein 
Hauptzeitpunkt für die Einführung der. Vererbung der Wappen ge= 
weſen ſeyn. 

Sogar die Faͤhigkeit zu Erlangung der Ritterwuͤrde kann nicht 
als ein verfaſſungsmaͤßiges, urſpruͤngliches, in das Weſen des NRitter- 
ordens gehoͤriges Vorrecht eines erblichen Standes angeſehn werden. 
Kaufleute waren ja die Gruͤnder des Johanniterordens. Da es ſich 
um das Weſen des allgemeinen Ritterordens handelt, iſt auch aus— 
waͤrtige Verfaſſung herbeizuziehn. Nach einer Urkunde vom Jahre 
1298*64) pflegten ſeit unvordenklicher Zeit in ver Seneſchalei Beau— 
caire und in der Provence die Bürger von den Edlen und Baronen, 
oder auch von Erzbifchöfen, ohne Genehmigung der Fürften die Rit— 
terwürde anzunehmen, und nur ver Mangel yürftlicher Autorität gab 
dabei Anſtoß. Nach einer andern Urkunde des Königs Philipp 
von Frankreich vom Jahre 1206 5°°) Hatten fich 300 von einer Kirche 
freigelaffene Knechte (servi) zu Rittern eingefchrieben. Was Deutjch- 
land anlangt, fo ift zuwörberft bei ver Verorbnung Kaifer Fried— 
rich3 I, daß Fein Sohn eined Priefterd, eines Diafonus oder eines 
Bauern den Rittergürtel nehmen folle5*®), dieſes zu bedenken, daß 
Priefter und Diafonen keineswegs einen niedrigen Stand bildeten und 


562) Nicetus Vom Iandfäffigen Adel ©. 243. 264 
563) Ueber — Nachricht von einigen Häufern des Geſchlechts ber 
von len 155 fi. 
64) Von Du Fresne Glossar. unter dem Worte miles angeführt. 
565% Ebendaſelbſt angeführt. 
566) In der ——— v. 3. 1187 bei Konrad von Lichtenau Chron. 
Urspergense 3. 3. 1187 
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nicht mit Bauern gemeinfchaftlich als Gegenfat eines erblichen Adels 
genannt werden fonnten. Zur Erklärung des Verhaͤltniſſes dient 
eine Stelle in des Bifchofs Dito von Preifingen Gefhichte Kaifer 
Friedrichs 1.50”), wo es heißt: die Italiäner Hätten jungen Män- 
nern von nieverem Stande, und die fich mit verächtlichem Gewerbe 
beihäftigt Hätten, den Ritterguͤrtel zugeftanden, vie Doch bei andern 
Völkern wie eine Peſt von allen ehrenvolleren und freieren Gefchäf- 
ten (ab honestioribus et liberalioribus studiis) audgefchloffen worden 
wären. Wie ver lebtere allgemeine Sab nicht von gefeglicher Aus⸗ 
Ihliegung verftanden werben kann, fo ift es auch mit dem Nitter- 
gürtel nicht anders zu nehmen. 

Berner Kaifer Friedrich II. verorbnete in allgemeiner Faſſung, 
daß nur diejenigen befähigt feyn follten, Ritter zu werben, welche 
aus Rittergefchlecht geboren wären, aber einzelne Ausnahmen machte 
ade), Man fieht dieß oft fo an, als ob durch die Ausnahme 
eine Stanvesfchranfe gebrochen worden ſey. Allein vielmehr ift ja 
erfichtlich, daß bis zu Kaifer Friedrichs Zeit Eeine beſtimmte Stan- 
beöfchranfe allgemein anerkannt war, fonft würde er nicht erft noch 
eine Verordnung darüber zu geben für nöthig gefunden haben. Seine 
Verordnung zog erft eine feftere Schranke und ift dadurch eine Grund⸗ 
lage des fpäteren Adels geworden. 

Damald mußte dad Erfodernig von Ahnen, alfo die Geföloffen- 
heit ded Standes, eine neue Einrichtung feyn. Denn da immer nur 
jwei oder vier Ahnen verlangt wurden, fo wird angenommen, daß 
biefe zuerft den rittermäßigen Stand begonnen haben, von Eltern aus 
anderem Stande geboren feyn Eonnten. Die wäre nun jegt durch 
Iandeöherrliches Diplom gefchehn; in jener Zeit aber iſt es nur dar— 
aus zu erflären, daß für den erſten Erwerber des Ritterthums die 
Geburt Fein Hinderniß gewefen war. 

Alein weiter ift zu unterfcheiven, daß die Erfoderung von Ah— 
nen zunächft nur einen geſchloſſenen, nicht aber einen bevorrechteten, 
höheren, adlichen Stand ausmachte. Es kam hei der Nitterbürtig« 
keit Hauptfächlih auf die Faͤhigkeit zum Befige der Nitterlehne an. 
Dar Hierin ein Vorrecht der Ritter, fo war ed nicht, weil die Ritter 





567) B. 2. K. 13. 
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ein ablicher Stand gewefen wären, fonvern meil dieſe Lehne, nur 
Kriegsdienftpflichtige zu unterhalten bejtimmt, bloß in ven Beſitz fol- 
cher fommen follten, vie Kriegsdienſt Teifteten und leiſten konnten. 
So find die in den Lehnrechtsbuͤchern Häufig vorfommenden Verbote 
oder Beichränfungen und Beftimmungen in Betreff des Lehnäbefiges 
der Frauen und der Geiftlichen °°°) zu verftehn, worin nur diefe Ruͤck⸗ 
ſicht, Feine Unterfcheivung höheren Stanves obwaltet. Gerade vie 
Bürger werden in allen diefen Verboten nicht fir ausgefchlofien er 
klaͤrt: in dem ſchwaͤbiſchen Lehnrecht einmal nur Geiftliche und Frauen, 
und in ber andern Stelle aud) die Bauern und alle Ehelofe; in dem 
Vetus autor de beneficiis und dem in deutſcher Sprache abgefaßten 
ſaͤchſiſchen Lehnrechte Geiftliche, Frauen, Bauern, Kaufleute (vieß fehlt 
in der Iateinifchen Ausgabe), unächt Geborne und alle, die nicht von 
Vater und Großvater (mütterliche Ahnen. find nicht beruͤckſichtigt) 
rittermäßig find. Alſo Kaufleute, die wegen des Gefchäfts nicht Lehn⸗ 
dienft thun Fonnten, nicht aber Bürger als folche wurden audgefchlofs 
fen. Es war nicht8 anderes, ald daß Rittern und Geiftlichen ver 
Beſitz ftäptifcher Grundftüde verfagt wurde 70). Findet fih doch in 
dem fpäteren fächfifchen Mechte, daß Bauergüter -von feinen andern 
als Perfonen des Bauernftandes beſeſſen werben ſollten **1). Alles 
dieß war nicht, weil der eine Stand ein höherer, der andere ein nie 
derer geweſen märe. 

In Meißen und Thüringen ift im vierzehnten Jahrhunderte durch 
Urkunden der Kalfer Ludwig IV.5’%) und Karl IV.5’°) allen Buͤr⸗ 
gern und Stabtbewohnern die Fähigkeit, Lehne zu erwerben, ertheilt 
worden. Es iſt zu fragen, ob zu fchließen fey, daß fie im dreizehn⸗ 
ten Jahrhunderte dieſes Necht nicht gehabt Hätten. Beide Urkunden 
erwähnen allerdings ein entgegengeſetztes Herkommen. Allein zu Karls 
Beit Fonnte dieſes angebliche Herkommen Fein rechtliches, fondern nur 


569) Pr ne Lehnrecht 1,4 und 4,1 in Senkenberg C. J. Germ 
‚35. Vetus autor de beneficiis 1, 4+ — Saͤchſiſches Lehnrecht 
Art, 2. — Jus feud. Saxon, c. 2. 
570) Worüber im Abfchnitte von den Städten Weiteres folgt. 
571) Haubold Lehrbuch des königlich fächftfchen Privatrechts $. 452. 
572) Orig. U. © Suni 1329, gevrudt in Schöttgen und Kreyfig 
Diplom. Nachlefe 1, 69. Ludewig Rel, 9, 680. 
573) Drig. U. "6. Februar 1350, gebrudt in Lünig Cod. J. feud. Germ. 
. — Shultes Coburg: Saalfeld. Landesgefchichte Th. 2. Urkandenbuch 
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Anmaßung fehn, weil ja Ludwig fihon dad Recht ausgeſprochen 
hatte. Eben fo Fönnte es auch zu Ludwigs Zeit. gemefen fen. 
Und ed war eine Zeit, wo die Nechte ver Ritterbürtigkeit ausgedehnt 
wurden, alfo die Vermuthung des Rechts für. den Bürgerftand ift. 
Noch ift zu beachten, daß beide Kaifer fich auf den Wunſch der Fürs 
fien des Landes beziehn; beide Kaifer ertheilten gleichzeitig denſelben 
dürften mehrere andere Bergünftigungen. 

Der Gegenftand aber, der ben Bürgern ftreitig gemacht werben 
mochte, waren nicht Rittergäter in unferem Sinne, mit Gutöherrlich- 
keit über ein ganzes Dorf, fondern nur einzelne Ritterlehne, unter 
fhieven von den Burglehnen, welche Bürgern zufamen, und ohne Zus 
ſammenhang mit Gutäherrlichfeit 57%): bona, quae Quiritibus proprie 
debentur fagen die angeführten Urkunden ver Kaifer Ludwig IV. 
und Karl IV. Bei den Quiritibus ift ohne Zweifel die Kriegsvienft- 
pflichtigfeit beruͤckſichtigt. Wegen ihrer Beflimmung, nicht wegen grö- 
berer Wichtigkeit, follen die Ritterlehne ven Rittern vorbehalten wer— 
den. Ganze Dörfer Hingegen waren wirklich im Befige von. Bür« 
gern: Seinrich Bacherer, Bürger zu Breiberg, fihenkte der Kapelle 
bei dem dortigen Hofpitale S. Jakob dad Dorf Hildebrandsdorf mit 
dem Patronate über die Kirche75); Breiberger Bürger befaßen das 
Dorf Aue im Bezirke von Hain’’°); ein Bürger zu Dresden beſaß 
das Dorf Greifendorf®’r). 

Mit der Theilnahme an der Ritterwuͤrde Hing ferner die Zus 
Ioffung zu den Turnieren zufammen. Wie in Frankreich die Bürger 
von der Ritterwuͤrde nicht ausgefchloffen waren, fo wurden fle auch, 
namentlich in der erften Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts, zu Turs 
nieren zugelaffen 78). In Deutfchland möchte fich für jene Zeit ein 
ausſchließendes Vorrecht der Witterbürtigen nicht nachmweifen laſſen. 
Bekannte Stellen ver Rechtöbiicher 7°) über dad duellum koͤnnen nicht 
dierher gezogen werden; fie Handeln nicht von Turnieren, fondern 


— 
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vom gerichtlichen Zweikampfe, und nicht von Rittermäßigen, ſondern 
von Semperfreien. Es ift nicht vorauszufegen, daß Bürger, die gleich 
den Rittern Burglehne befaßen, von den Turnieren ausgefchloffen ge— 
wefen fehen; gewiß. waren ed damald die ftäbtifchen patrizifchen Ge— 
fehlechter nicht, wo es deren gab. 

Don einem Vorzuge bed Ritterftanded zu damaliger Zeit in ber. 
Hoffähigfeit fpricht der Verfaſſer eined Lebens ver heiligen Eliſa— 
beth in veutfchen DBerfen®®‘). Unter ven ſechs Sängern bei dem 
Kriege auf der Wartburg waren zwei Ritter und zmei von Ritters— 
art; dieſe vier, heißt es, gehörten an ver Bürften Saal. Der Gegen- 
fa von ihnen find zwei Bürger aus Eiſenach. Alſo Ritter und 
Ritterdart hatten ein Vorrecht der Hoffähigkeit vor den Bürgern. 
Und doch konnte es Fein augfchließendes Recht fen, da ja zwei Bür- 
ger doch auch an dem Hofkriege Theil nahmen. Vielleicht war der 
Schreibende aus fpäterer Zeit; vielleicht auch fprach er feine und ver 
Nittermäßigen Anmaßung aus. Bürger fommen oft al® Zeugen in 
den Urkunden der Fürften und ver Grafen vor, und als Hofbeamte, 
Diener der Fürften®.). 

Dap der Ritterſtand Kriegsdienſt zu Pferde that, war jebenfalls 
zufällig, umwefentlich, in ihrem Dienftverhältniffe, nicht in einem erb- 
lichen Standeövorrechte gegründet. Und es ift noch zu zweifeln, ob 
ed durchgängig war. Im dreizehnten Jahrhunderte dienten die Knaps 
pen (armigeri) zum Theil zu Fuß im Krieges®?). 

Ausfchließended Recht auf die Kanonifate Fam damals, und noch 
lange, den WRitterbürtigen nicht zu. Bifchöfe aus anderem Stande 
finden ſich überall °®?), noch im Anfange des fechäzehnten Jahrhun⸗ 
dertö zu Meißen Hofmann, Rektor der Liniverfität Leipzig, Doch 
fpäter war es immer ein Vorrecht, dad nur in ungleicher Weife vie 
Doktoren mit den Wolichen theilten. Im dreizehnten Jahrhunderte 
aber, wiewohl fi) auswärts in dem Kloſter Chomburg (Camberg) 





580) Bei Menken 2, 2036. 

581) Civis Gothani, nostri famuli, wenn es nicht vr ie familiaris. 
Urf. Landgraf Albrechts 1282 in Sagittarius bist. Goth. 

582) Magnum Chron. Belgicum ©. 417 bei — — 3, 453. 
equestribus et pedestribus armigeris. Vergl. Scheid Vom hohen und niedern 
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N fondern das ganze Belagerungsheer. 
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bei Schwäbisch Hall ein Beifpiel findet, daß felbft ein Kloſter nur 
ſolche zu Mönchen aufnehmen wollte, deren Vater und Mutter No— 
bile8 wären 202), fo war es doch nicht rechtmäßige Verfaſſung, ſon⸗ 
dern nur Anmaßung und Mißbrauch. Da dad Straßburger Kapitel 
ein altes Serfommen behauptete, Teinen andern, als einen Edlen und 
Freien und der von des Vaters und der Mutter Seite illustris wäre, 
aufzunehmen, mißbilfigte ver Pabſt Gregor IX. dieſe Ausſchließung ’®5). 
Alſo e8 war zwar ein altes Herkommen, aber noch jegt fuͤr Mißbrauch und 
ungültig geachtet. Uebrigens ift nicht anzunehmen, daß das Wort 
illustris einen gefchloffenen Stand des nachherigen Adels bedeute, und 
die Worte Edle und Freie paffen nicht auf Ritter und Dienftmannen. 

In mehrfacher Beziehung war damals Feine AbgefchloffenHeit ei— 
ned Standes, welchen man ald den Anfang des nachherigen nievern 
Adels zu betrachten hätte. Der Stand ver Ritter’ lief erftend mit 
dem Stande der Minifterialen zufammen, wenn auch zunächft mit den 
höheren Klaffen des letztern; die Minifterialität aber ging ohne be= 
fimmte, menigftend ohne jet zu unterfcheidende Grenzlinie in ſehr 
tiefe Klaffen hinab. Die auf Hufen gefeffenen, Bauern zu vergleis 
enden, Minifterialen kann man doch nicht für adlich halten wollen, 
aljo Haben wir Feine Gefchloffenheit de8 Standes. Uebrigend war 
die Zahl der Rittermäßigen und der Dienfimannen ohne Zweifel groͤ⸗ 
ber, als der Begriff eines adlichen Standes füglich zuläßt. — Zwei⸗ 
tend vereinigte fi der Stand der Ritter und- der Minifterialen mit 
dem der Bürger. Ritter und Minifterialen waren Bürger in Städten. 
Bürger hieß, nach den Rechtsbuͤchern, wer ein Burglehn befaß °°*); 
in dem Beftte der Burglehne möchten aber Ritter und Bürger nicht 
zu fondern fehn. 

Nicht eim bürgerlicher Stand, — der baͤuerliche wurde da—⸗ 
mals dem Ritterſtande ———— Man kannte das Wort 
bürgerlich nicht; fo wenig ein Wort die Ritter und die Minifteria- 
Im als einen bevorrechteten, ablichen Stand bezeichnete, jo wenig hatte 
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584) Catalogus Abbatum — bei Menken Script. 1, 381 
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man ein Wort des Gegenfahed. Das Wort Plehejus koͤmmt einige- 
mal vor, aber ed. beveutet Fein erbliches Gefchlechtsverhältnig, fon= 
dern, wenn es auch nad der oben angeführten Stelle von einem 
Krieger, der die von Kaifer Friedrich I: ihm angebotene Nitter- 
würde nicht annehmen, fondern Lieber ein Plebejus bleiben wollte, 
einen Gegenſatz gegen ben Ritter bildet, fo Tann dieß auch bloß in 
dem Sinne fen, wie fonft daffelbe Wort einen Laien, Gegenfag ge= 
gen den Geiftlichen, beveutet®®); in den Lehnrechtsbuͤchern ift Ple— 
beius, wer fein altes erbliches Lehn befttt, fondern bloß eine solda- 
tam, einen nicht erblichen Bezug des Kriegerd an Geld, Getreide, 
MWeins). | 

Mit einer Eintheilung in einen ablichen und einen bürgerlichen 
Stand nad jegiger Weife und mit einem Vorrechte der Nitter und 
der Dienftmannen find vie fleben Heerſchilde im Sachfenfpiegel *°°) 
nicht zu vereinigen, welche doch das eigentliche Nangverhältnig der 
damaligen Zeit in fich ſchließen. Weder für die Nitter no für 
die Dienfimannen ift ein eigned Schild, fondern es herrſcht darin ein 
ganz anderer Eintheilungsgrund, die Unterfcheidung der Stänbe aber 
ift Feine erbliche Stanbeöverfihiedenheit. Bei den zwei erflen Schil— 
den, dem römifchen König und ven geiftlichen Fürften, fann nicht von 
Erblichkeit die Rede feyn. Im dritten, vierten, fünften und fechiten 
Schilde herrfcht das Lehnsverhaͤltniß. Die weltlichen Pürften find 
dadurch in: einen nieberen Stand ald die geiftlichen gefommen, daß 
fie der Bifchöfe Mannen geworben find, und ber Herzog von Braun⸗ 
fehweig gehört, weil er dieß nicht ift, nach ver Gloſſe deshalb in 
den zweiten Schild. Preiheren haben ven vierten, fchöpfenbare Leute 
und der Freiherrn Mannen den fünften, und ihre Mannen ven ſech— 
ften Schild. Im ven fiebenten Schild gehören alle Uebrigen, und bier 
weiß man nicht von jemand zu fagen, ob er Lehnrecht oder Heer— 
ſchildes Necht habe; mobel der Sacyfenfpiegel, welcher die fieben Heer: 
ſchilde mit fieben Weltaltern vergleicht, Hinzufügt: es fey wie daß 
die Chriftenheit in ver flebenten, jegigen, Welt Feine befcheidene Zeit 
wiſſe, wie lange fie ftehn folle. So wenig ift an einen gefchlofjenen 
erblichen Stand zu denken, fo wenig war Beftimmtheit. 

588) Du Fresne Glossarium, 


589) II. Feudorum 10. 
59%) 1, 3. 
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Will man aus dem Begriffe der Ehenbürtigkeit eine Unterſchei— 
dung adlichen und nicht adlichen Standes nbleiten, fo -ift zu beachten, 
daß die Ebenbürtigfeit nicht bloß einen adlichen und einen unablichen 
Stand unterſchied, fondern ſich auf alle DVerfchievenheit. ver Stände 
bezog. Niemand war verbunden, eine Ausfoderung zum Kampfe von 
einem eringeren anzunehmen, wer freied Gut befaß ober wer nicht 
in einer Dienfipfliht als Minifterial ftand, nicht von dem Minifte- 
rialen, der Schöppenbarfreie nicht von dem, der nicht fchöppenbarfrei 
war s®t), 

Ritter und Minifterialen, deren Begriff nur in dem Verhaͤltniſſe 
zu einem Seren lag, waren nur in der Bedeutung Stände, in wel—⸗ 
her wir einen geiftlichen, einen Givilftand, einen Militärftand, einen 
Lehrftand Haben; ed waren nicht Klaffen mit Unterſcheidung erblicher 
Staͤnde in Rang. 


Staͤnde. Exemtionen. 


Mitter und Miniſterialen bildeten keinen geſchloſſenen bevorzugten 
Stand. Kloͤſter und Geiſtlichkeit verlangten zwar als Einzelne, durch 
beſonderen Titel, haͤufig Befreiungen und Exemtionen, aber allgemeine 
Regel bevorzugte nicht den Stand. In Hinſicht auf Gerichtsſtand 
wie auf Staatäleiftungen durchbrach man damals leicht die allgemeine 
Regel und Ordnung zu Gunften nicht bloß eined Klofterd oder ei— 
ner Stadt, fondern auch eined Einzelnen. Denn allem flantörecht- 
lichen Prinzipe fern glaubte man, die Rechte des Staated gleich Pri- 
vatrechten veräußern zu Fönnen, und man fprach Einzelne von Ders 
binvlichkeiten frei, welche für jeben Genofien des Staates gleich feyn 
müffen. Das Recht und die Pflicht des Staates, Recht zu ſprechen, 
wurde Einzelnen überlafien — Batrimonialgerihtsbarfeit —, und 
von Staatslaften wurden Einzelne befreit, Uber alles nicht ald all- 
gemeine Regel eines Standesvorzugs. 

Bon den Zöfeh Haben wir ſchon einige Klöfter theilweife, an 
einzelnen Zolftätten, befreit gefunden. Alſo übrigens waren fie nicht 
zolfrei, und daß einzelne Klöfter befondere Befreiungen erhielten, zeigt, 
daß die andern nicht frei waren. Eben fo beweifen die Befreiungen 





— — 


591) Saͤchſiſches N 1, 51 und bdeutjche ei. 1,63. 3,29. — 
Schwäbifches Landrecht 53, I. — II. Feudorum 27. $. 3 
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einzelner Klöfter von Bee, Heifung und andern Laften, daß Freiheit 
davon nicht allgemeines Recht ver Klöfter war. Was Kaifer Fried— 
ri DI. verfprochen haben fol, daß Fünftig die geiftlichen Perſonen 
und Befigungen von Tallien und Sammlungen frei bleiben follten, 
wurde ſchon von ihm nicht gehalten ®°*). Markgraf Dietrid) ver 
Bebrängte von Meißen gab dem meu geftifteten Thomaskloſter zu 
Leipzig die Breiheit, daß niemand die Güter des Klofterd mit Be 
den, Heißungen und irgend einer andern Art von Leiftungen ober 
Dienften beläftigen folle®°®) Der Probjtei zu Norbhaufen ertheilte 
Kaifer Friedrich II. Befreiung von allen Beiträgen bei Beven, Hei⸗ 
Fungen und zu Befefligung der Stat’). Daß Markgraf Hein 
ri dem Klofter Lautersberg für neu erfaufte Hufen Befreiung von 
allen Abgaben und Dienften bewilligte®°%), laͤßt vie DVermuthung 
früherer Befreiung dieſes Klofter8 wegen feiner übrigen Befigungen 
zu, welche auf den neuen Erwerb ausgedehnt wurde, meil alles auf 
befonderem Titel ruhte. Und daſſelbe gilt von der Abgabenbefreiung 
der Dörfer Offig, Hoyndorf und Lonzig, welche bei ihrer Abtretung 
an das Klofter Bofau 1271 von Markgraf Dietrich von Lands⸗ 
berg audgefprochen wurde’). Aber das Klofter Buch muß nicht 
allgemeine Befreiung genoffen haben, da das einzelne ihm gehö- 
rige Dorf Lyzcowe von Angarien und Parangarien oder Heißungen 
frei gefprochen wurde, weil durch Urkunden nachgemiefen worden feh, 
daß dem Markgrafen überhaupt fein Necht an dieſem Orte zuftehe °’”). 
Allgemeine Abgabenfreiheit für alle feine Güter erhielt das Kloſter 
Seufelig 1288 von dem Landgrafen Albrecht, nachdem ſchon Hein⸗ 
rich in der Befreiung von dem Gericht markgraͤflicher Beamten wohl 
etwas Aehnliches ausgeſprochen hatte>°®); gleiche allgemeine Exemtion 


592) Hermanni Corneri Chron. in Eccard Corp. hist. medii aevi 
593) Urk. in Schöttgen und Kreyfig Diplom. Nachlefe 1, 41. grava- 


mine exactionis vel petitionis cujuslibet servitii vel operis, 

594) Urkunde in Leuffeld Hiſt. Befchreibung von drei in der Güldenen 
Aue gelegenen Dertern ©. 354. 

595) Orig. U. 10. November 1267. 

596) Urf. in einem 1 Diplomatarium Privilegia ecclesiae 
der er ber Br ichen Bibliothek zu Dresden L. 90. ©. 32. 

. Detober 1284, gedrudt in Schöttgen Kreysig 

Script. n 200. 

598) Drig. U. v. 22 April 1288 und v. 12. November 1268, beide ge: 
druckt bei Horn ©. 368. 363. 
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erlangte das fonft doch ſehr begünftigte Klöfter Nimtfchen erſt im 
Jahre 1337 °%°), das Kloſter Zelle 13396°%0). Aber dieſer Befreiung 
ungeachtet, wurde fünf Jahre fpäter das Klofter Zelle zu regelmäs 
figer Bede, Einquartierung und Verpflegung (hospitalitas) und ans 
deren Laſten gezogen ®°!). Und überhaupt fuhr der Landesherr fort, 
Geſchoß und Bede von den Gütern der Klöfter zu erheben, wovon 
wir ein Zeugniß aus dem Jahre 1350 von dem Klofter Seuſelitz 
haben °°2), das Doch Befreiung erhalten hatte. — Bon andern Bes 
laftigungen der Klöfter find Beifpiele, daß Landgraf Albrecht im 
Klofter Reinhardsbrunn Hundert Pferde ftehn Hatte, welche im Jahre 
1273 von dem Vogte zu Weißenfee weggenommen wurden‘), umd 
dad Verfprechen Markgraf Dietrich8 von Landsberg, daß das Reit— 
pferd ded Probftes von S. Thomaͤ zu Leipzig von den markgräf« 
lihen Boten nicht gebraucht werden follte, außer wenn in fehr drin— 
genden Fällen ver Markgraf felbft darum fchriebe °°*). 


63 ift noch in Frage zu ziehn, ob nicht unter den abgabepflich- 
tigen Kloftergütern bloß die Güter der Hinterfaffen zu verſtehn, eigne 
Güter der Klöfter aber, wie man wohl annimmt, nach allgemeiner 
Regel frei gewefen feyen. Die Ausdruͤcke in den Urkunden find nicht 
beftimmt genug, aber ſie fcheinen doch in ihrer allgemeinen Faſſung 
jo verftanden merden zu müffen, daß auch eigne Güter der Klöfter 
nur durch befondere VBergünftigung frei wurden, in der Regel abgabe- 
pflihtig waren. So heißt ed von Seuſelitz: ut dietum claustrum 
cum omnibus bonis suis et hominibus — foret liberum, und ut 
nullus vestrum in homines possessiones seu quelibet bona supra dicti 
claustri jurisdietionem exerceat u. f. wm. 0°); ferner in Kaiſer Fried— 
richs Urkunde für die Probftei Nordhaufen‘°%): dietas ejusdem 
conventus personas in perpetuum per haec eximimus ab omni onere 


599) Orig. U. 18. September 1337, gebruct in Hafche Magazin 6, 720. 
Hier finden ſich im dreizehnten Jahrhunderte nicht gebräuchliche Ausdruͤcke: 
contributio, subsidium, tallia, steura. 

600) Drig. U. 2. September 1339, 

601) Drig. U. 29. April’ 1344, 4. März 1346. 

602) Drig. U. 14. September 1350. 

603) Rohte Chron. Thur. bei Menken 2, 1745. 

604) Drig. U. ohne Datum vor 1284. 

605) Urf. bei Horn ©. 368. 

606) Urk. in Leukfeld Hift. Befchreibung von Dreyen in der Güldenen 
Aue gelegenen Dertern ©. 354. 
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Talliarum, ita ut' nee — nec — de bonis suis aliquid auxilii 
facere teneantur expensas. Uebrigens fcheinen aber wenig. Grund» 
ftüde von den Eigenthümern bewirthfchaftet, fondern die meiften an 
Kolonen ausgethan geweien zu ſeyn. 

Daß Abgabenbefreiungen nicht Standedvorzug waren, it ferner 
aus der gleichen Befreiung anderer Perfonen erfihtlih: bald nad 
Markgraf Heinrich8 Zeit erhielt Sifried genannt Lift für feine Un⸗ 
tertbanen zu Petzitz Freiheit von Beden und Heißungen *°”). 

Wie alled Recht damals nicht fiher und wohl auch nicht bes 
flimmt genug war, fo mag auch die Freiheit geiftlicher Perfonen von 
weltlicher Gerichtöbarkeit bald ausgedehnt, bald nicht fireng geachtet 
worden feyn. Es findet fich eine Verfügung Markgraf Friedrichs 
an den Landrichter, eine vor dem Landdinge erhobene Beſchwerde ge 
gen den Abt zu Zelle wegen Behaufung fchäplicher Menfchen, da fid 
der Abt nicht vor dem Landdinge zu verantworten babe, und andere 
vor das Landding nicht gehörige Klagen nicht anzunehmen *°®). Ohne 
den fürftlichen Befehl wäre alfo die Sache leicht angenommen wor⸗ 
den. Vielleicht fehien der Gefichtspunft allgemeiner Sicherheit über 
die Eremtion hinaus zu Tiegen. 

Auf den Stand der Ritter Fann man ſchon von dem Beifpiele 
des geiftlichen Standes fchließen, daß auch er nicht werde von Bede 
und anderen Laften frei gewefen feyn. Wäre er es gewefen, fo fände 
fih die Erklärung immer nicht in einer Bevorrechtung, fondern darin, 
dag die Güter nicht belaftet werben follten, welche der Ritter von 
dem Landesherrn felbft um feiner Dienfte willen hatte. Allein es ift 
auch für die Witterfchaft Feine Befreiung anzunehmen. Haben mit 
darüber auch Fein Zeugniß aus dem breizehnten Jahrhunderte, fo koͤn— 
nen wir doch aus fpätern Zeiten mit Sicherheit zuruͤckſchließen, dba 
gewiß der Nitterftand die einmal erlangte Freiheit ſich nicht Hätte 
nehmen laſſen. Es ift befannt, daß fehon im vierzehnten Jahrhun- 
derte von der Witterfchaft, in Folge ihrer Bewilligung, Bede gegeben 
wurde, und zwar nicht bloß von den Hinterfaffen, fondern auch von 
ber Mitterfchaft ſelbſt. Der. Bifchof zu Meißen befiehlt im Jahre 
1385 feinen Mannen, Rittern und Knechten, daß fie dem Markgrafen 


607) Orig. U. W. April 1302. 
608) Orig. U. Freitags vor Lucia ohne Jahr (1346, 1350). 
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Wilhelm Bede und Steuer geben follen von den Gütern, bie fie 
vom Stifte. zu Lehn haben 02). Aehnlich eben damals die Herzogin 
Agnes von Sacjfen®’°). Friedrich der Streitbare gab der Mann 
ihaft des fo eben erft erworbenen Herzogthums Sachſen eine Ver— 
fiherung, daß fie und die Ihrigen ohne ihre Einwilligung mit Feiner 
Bede oder Heißung befchwert werben follten »2a1). Der Ausorud: fte 
und die Ihrigen, beweiſt Elar, daß nicht bloß die Hinterfaffen, fon- 
dern die Mitter felbft von ihren Gütern gaben. Obgleich dad Ver— 
fprechen fih nicht unmittelbar auf Meißen und XIhüringen bezieht, 
fo läßt e8 doch auch auf fie fchliegen, da ihr Zürft ed gab. Und 
will man auch nicht aus der Feſtſetzung der Freiheit die Folgerung 
ziehn, dag bis dahin auch ohne Einwilligung Bede erhoben worden 
ſeh, fo bleibt Doch dieſes, daß das Necht der Erhebung von den Guͤ— 
tern der Ritter und ihrer Hinterſaſſen gleich war. Die Nitterfchaft 
batte für Beides, fih und die Ihrigen, zu bewilligen, bewilligte auch 
noch im funfzehnten Jahrhunderte für Beides, fpäter aber nicht mehr 
für fi, fondern nur für die SHinterfaffen, die Bauern ®!?), und für 
biefe wurde die Steuer regelmäßig fortdauernd, So ift die Steuer- 
freiheit der Rittergüter entitanden. In den Landſtaͤnden des Mittels 
alter8 Tiegt der Urfprung ungleichen Rechts der Stände. Gie ver 
traten nur fih, nicht das Voll, Was fle für fich erlangten, war 
auf Koften des Volks. 


Kirche und Klöfter. 


Weltliche und geiftlihe Gewalt über Kirchen und 
Klöfter. 


Können wir nicht durchaus auf ein allgemeines Prinzip oder grenz⸗ 
beitimmendes Herkommen zurüdführen, was wir über Ausübung welt 
licher und geiftlicher Gewalt in Beziehung auf Firchliche Gegenftänve 





609) Orig. U. 19. Januar 1385. 
610) Orie. . es Sanuar 1385. 
en 2) Orig. u 4. Mai 1424, gedruckt in — Friedrich der Streitbare 


und ——2 S qhultes Coburgiſche Landesgeſchichte des Mittelalters S. 110 
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und Perfonen finden, fo gehört dieß nur zu ber allgemeinen Prinziv- 
Vofigkeit und Verworrenheit der Zeit, in welcher, noch mehr als in 
andern geiten, die Zuftände fich fo bildeten, daß jeder fich fo viel 
nahm, ald er vermochte. 

Die weltliche Gewalt wurde auch auf innere Angelegenheiten ber 
firchlichen Verwaltung audgevehnt. Und aud Hier ift noch Eeine 
fharfe Scheidung der Füniglichen und der fürftlichen Gewalt. Doch 
mag in diefer Beziehung mehr als in anderer die Ausübung der 
föniglichen Gewalt fortgevauert haben, da die Geifllichen ſich gern 
an den Kaifer wandten und gern von ihm Beitätigung ihrer Rechte 
fuchten. Wie weit die Gewalt des Fürften über Kirchen und Kloͤ— 
fter ald Ausflug der Tandeöherrlihen Gewalt überhaupt oder eined 
befondern Vogteirechtes betrachtet wurde, möchte nicht durchaus zu 
unterfcheiden, aber auch nicht von Bedeutung ſeyn, da auch fonft, bei 
Abgaben, Vogteirecht und Tandesherrliches Necht in einander floß. 
Und zwar finden wir die Vogtei früher wohl als Negel in den 
Händen des Königs, nachher, vielleicht in ver Negel, an den Landes: 
herren übergegangen, aber doch im breizehnten Jahrhunderte dem Koͤ— 
nige nicht durchgängig entzogen. Unmittelbare Tönigliche Vogtei findet 
fih ber das Klofter Pegau, und fie follte nach urfundlichem Ber 
fprechen nicht von dem Könige weiter verliehen werben 613). Dieſes 
Privilegium beveutete fo viel, als frei fehyn von der Gemalt eines 
Vogtes, da der König fie nicht viel ausüben Fonnte. Hier Tonnte 
dann der Abt dem Fürften entgegentreten, wie jegt nicht Staatsge— 
hörige; fo der Abt zu Pegau in einem an anderer Stelle erwähn- 
ten GStreite wegen des Marktes und der Straßen!) — Vielleicht 
war ed Ausflug Faiferlicher Vogtei, daß der Kaiſer von dem Klo— 
fter Volkolderode eine Mark Silber jährlidy bezog, bis König Adolf 
es erließ“s). — Daffelbe Privilegium, daß das Vogteirecht nicht 
veräußert und namentlich nicht weiter zu Lehn gegeben werben follte, 


613) Chron. Montis Sereni 3. 3. 1223 bei Menken 2, 270. 271. Nad 
ben Annal. Vet. Cell. bei Menken 2,400 hätte das Privilegium darin be 
ftanden, daß die Mönche fich den Vogt felbft gewählt hätten, und nach denfelben 
Annalen hatte der Graf von Groitſch fich der Vogtei angemaft. Sonft haben 
diefe Annalen aus der Lautersberger Chronik gefchöpft. 

614) Anon. de fundatione ecclesiae Pegaviensis bei Menken 2, 106. — 
Chron. Montis Ser. Ebendaſ. S. 273. 

615) Ur. in Grafshof de orig. Mulhusae ©. 186. 
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findet fich auch bei der landesherrlichen Vogtei über manche Klöfter. 
Das Klofter Gerbftädt hatte e8 fihon von Markgraf Konrads Va— 
ter Thimo erhalten ‘s), und ein aͤhnliches Verfprechen für das— 
felbe Klofter findet fih von dem Herrn von Barby?) Berner 
die Kloftervogtei zu Buͤrgel verfprah Markgraf Heinrich nicht zu 
Lehn zu geben ®!®). | 

Die aus der Vogtei fliegenden Bezüge waren bei Stiftern und 
Klöftern feſtgeſetzt. Wir Haben darüber ausführliche Nachrichten in 
ein paar Beifpielen aus dem zwölften Jahrhunderte, und die Fort- 
dauer im dreizehnten Jahrhunderte kann vorausgefegt werben. . Zus 
erft wurden in einem Vergleiche zwifchen Markgraf Konrad und 
dem Stifte Naumburg vom Jahre 1133 die flreitig geworbenen eis 
ungen aus dem Stifie an den Markgrafen ald Vogt bejtimmt. 
Der Markgraf verlangte jährlich neun Lieferungen (servitia, Inbegriff 
einer ganzen gleichzeitigen Leiftung) zu Naumburg und eben fo viele 
zu Zeiz und den britten Baum im Naumburger und im Zeiger Stiftd- 
gehölze. Es wurde aber verglichen, daß er nur drei Lieferungen zu 
Naumburg und ſechs zu Zeiz jährlich fodern follte.e Den Betrag 
aber einer in fehr verfchievenen Entrichtungen beftehenden Lieferung 
fehle man auf 3 Malter zu Brot, eine carrada Bier und einen medo 
Wachs, 3 ausgewachfene (maturos) Schweine, ein sit farch, ein spü- 
nefarch, 10 Hühner, 60 Eier, 5 scrobones, ein Malter Safer, 
3 Pfennige zu Rinvfleifh, ein Viertel Pfeffer *%). Verhaͤltnißmaͤßig 
beträchtlicher waren die Bezüge aus der Vogtei des Kloſters Gerb- 
ſtaͤtt; Hier Hatte der Vogt wahrfcheinlich alle Gerichtöbarkeit, im Hoch— 
fifte nur den Schuß. Nah dem Tage der heiligen drei Könige 
3 Schweine, 3 Malter Mehl, 3 Maß Salz, 30 Kaͤſe, 30 Schüffeln, 
15 Becher, 20 Krüge Bier, 5 Töpfe, 5 Hühner, 50 Eier, 3 Fuder 
Holz, 7 Schu Hafer, nach Dftern eben fo viel, 3 Schweine, jedes 
zu 3 Schilling an Werth, und eine Bache, ven Tag nach Johannes 
Enthauptung eben fo, nur flatt der Schweine 6 Hammel, von dem 


— — — — 


616) Urk. Konrads 1153 in Schoͤttgen u. Kreyſig Diplom. Nach— 
fe 7, 431. Schöttgen Leben Ronrads ©. 315. 
— Urk. 1271 in den N. Mittheilungen des thuͤring.-ſaͤchſ. Vereins 3, 


618) Urf. 1253 in Liebe Nachlefe zur Lebensbefchreibung Heinrichs 
des Erlauchten ©. 85. 
619) Urf. in Schättgen Leben Konrads ©. Bl. 


278 Welt. und geifll. Gewalt über Kirchen und Klöfter. 


Einfommen jedes Gerichtstages den dritten Theil, die zwei andern 
Theile gehörten dem Kloſtere?o). Der Burggraf zu Magdeburg er 
hielt (als Vogt) von dem Klofter Eilwardsdorf 8 Malter Korn ®*’). 
Aber laͤſtiger und druͤckender als folche beflimmte Entrichtungen moͤ— 
gen willführliche Boverungen gewejen feyn. Als Bifhof Friedrich 
von Merfeburg im Jahre 1269 dem Klojter auf dem Wltenberge bei 
Merfeburg die Vogtei über Gundorf und andere Dörfer uͤberließ, 
fügte er in der Urkunde: Sonft feyen die Voͤgte beſtimmt gemefen, 
Geiftlihe und Moͤnche zu ſchuͤtzen; nun hätte fih Name und Berhält- 
niß der ehemaligen Befchüger (defensores) verändert, welche jetzt eis 
nen. Ruhm darin fuchten, mit fo viel Angarien und Erpreffungen bie 
Leute zu überlajten, dag den eigentlichen Herren nichts bliebe von ih— 
ven Unterthanen zu nehmen ⸗22). Es war eine große Laft, wenn 
der Fürft im Klofter 100 dort zu verpflegende Pferde ftehn hatte, 
wie einft Landgraf Albrecht im Kloſter Neinharpshrunn 6*°), oder 
wenn des Probſtes Reitpferd zum Dienfte des Würften gebraudt 
wurde 24). 

Abgeſehn von dem Vogteirechte iſt uͤberhaupt vollſtaͤndige Unter⸗ 
wuͤrfigkeit der Kloͤſter unter den Landesherrn anzunehmen. Ihre Be— 
figungen waren ja ganz im Fuͤrſtenthume begriffen. Ihr Thun mußte 
vielfady von dem Fürften abhängig feyn. Don ihm erhielten fie ihre 
Privilegien. Das Recht, Märkte zu halten, wurde von dem Landes⸗ 
herren ertheilt, dem Kloſter Kemnig ®*>) zu einer Zeit, da dieſe Stabt 
doch in unmittelbarer Verbindung mit dem Reiche ftand, ferner dem 
Klofter Dobriluge?s) und dem Klofter Heusporf®*"), 

In den Fällen, wo wir in kirchlichen Dingen weltliche Gewalt 
eintreten fehn, zum Theil zufammentreffend mit geiftliher Gewalt, 
mag das Recht unentfchieden gewefen feyn, ohne bejtimmte Grenze 


6%) Urf. 1153 in Beckmann Accessiones zur Anhältifchen Geſchichte 
E.612. ES chöttgen und Kreyfig Diplom. rg = AaRIge Geſchichte 
7, 430. Schoͤtt gen Leben Konrads Cod. prob, 

621) Urk. 1%07 in Ludewig Rel. 1, 25. 

622) Urf. in Wilke Vita Ticemanni Nr, 12. 

623) Rohte Thür. Ehr. bei Menken 2, 1745. 

624) Orig. U. ohne Datum (vor 1284). 

625) Orig. U. v. I. 1143 ohne Tag und vom 30. April 1226. 

626) Urf. in Ludewig Rel. 1, 52. 59. Horn Cod, dipl. Nr. 8. 10. 
Menken 3, 1143. 

627) in Liebe Nachlefe zur Lebensbefchreibung Heinrichs des Er 
lauten ©. 
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zwiſchen beiden Gewalten. So war um das Jahr 1205 ein Streit 
über die Probfimahl im Klofter Lauteröberg durch Appellation an 
ven päbftlichen Stuhl gebracht worden 2e). Die Mönche hatten das 
Recht, den Probft zu wählen. Nachher aber, im Jahre 1208, bei 
neuem Zwifte über die Wahl, wandte fich ein Theil an den Marks 
grafen Dietrich, der auch mit Zuziehung des Biſchofs von Merje- 
burg fich felbft dahin begab und die Sache entfchien‘?”). Wiederum 
im Jahre 1212 fchritt Markgraf Dietrich bei ftreitiger Probſtwahl 
ein; er beraumte bazu einen Tag nach Leipzig an, wozu er die Dis 
fhöfe von Merfeburg und Naumburg 309; die eine Partei foll den 
Markgrafen durch eine Geldfumme gewonnen haben ®?°). Hingegen 
wurden im Jahre 1220 die Irrungen über eine ftreitige Probſtwahl 
zu Lautersberg durch eine päbftliche Kommifjton beigelegt ®°"). 

E war auh Markgraf Dietrich, der den Münden zu ©. 
Thomas zu Leipzig dad Recht ertheilte, den Probft felbft zu wih- 
In®?2), Dem Eiftereienfer Frauenkloſter zu Leipzig Hingegen ertheilte 
ber Pabſt dieſes Rechtes). Alle Verfaſſung ſchwankte damals. 

Berner die Mönche zu Lautersberg Hatten die dem Kloſter ge— 
hörigen Kirchen zu vergeben. Zu der Kirche zu Niendorf empfahl 
Markgraf Dietrich der Beorängte einen gewiffen Arnold, und als 
der Probft und die Mönche anfangs nicht darauf eingehn wollten, 
tief der Markgraf zornig: ob man wife, wer ed fey, der ſich ver 
wende, und ob man glaube, daß ed wohlgethan fey, ihm etwas zu 
verweigern und dadurch feinen Unwillen ſich zuzuziehn. Die Mönche 
gaben nach und wählten ven Empfohlenen ®?*). 

Ueberhaupt in Deutfchland geſchah damals noch die Belegung 
der Abteien meiſtens von den Fürften®®®). Daß aber ver Pabit es 
war, der den Mönchen zu Oldisleben das Recht ertheilte, ven Abt 
felbft zu wählen *®*), würde, wenn ed nicht bloß Anmaßung feyn 
Lnnte, auf die Folgerung führen, daß in ver Regel das Recht dem 
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Pabfte oder einer andern geiftlichen Behoͤrde zugeflanden habe. Als 
im Jahre 1216 der Probft zu Lauteröberg drei Mönche ercommunis 
eirt hatte, wandten ſich die Beftraften an Markgraf Dietrich, und 
diefer unterzog ſich einer linterfuchung, in. deren Folge er dem Probite 
aufgab, die Ercommunication zurücdzunehmen, wozu er jedoch nicht 
fogleich bewogen werden fonntes®”), Eben fo wurden andere Bes 
ſchwerden ver Mönche gegen ihren Probft, daß er fie nicht genuͤgend 
verforge u. f. w., vor den Markgrafen gezogen ®®). — Die Aufhes 
bung des vermwilderten Auguftinerflofters zu Zfchillen und feine Ver— 
gabung an den deutſchen Orden im Jahre 1278 wurde in mehreren 
Urkunden ded Markgrafen Heinrich und feiner Söhne daruͤber 20) 
zunächft ald das Werk des Biſchofs von Meißen dargeftellt, mozu 
der Fürft mehr nur feine Einwilligung gab. Allein der Pabſt felbft 
beftätigte de8 Markgrafen Heinrichd Mebertragung des Patronat- 
rechts über die Kirche zu Zſchillen an den deutfchen Orden, ohne 
dabei des Bifchofs zu gedenken ⸗10), Die Aufhebung des Klofterd 
fchien dem Bifchof, die Ertheilung des Patronatrechts dem Fürften 
zuzujtehn. Mehrere Jahre darnach erfolgte von dem Biſchof Johann 
von Tufeulum eine Beftätigung der Aufhebung des Auguftinerklofters 
zu Zſchillen in einer Urkunde, worin die Aufhebung ebenfalld dem 
Biſchof von Meißen zugefchrieben mwird‘*). Und im Jahre 129 
beftätigte noch König Adolf die Ueberweifung jenes Kloſters an den 
deutfehen Orden °*?). 

Markgraf Heinrich ertheilte feine Genehmigung, ald zu Eutſch 
im Amte Lügen, welches dem Klofter Zelle ‘gehörte, eine Kirche er- 
richtet wurde °*®), alfo ein Patronatrecht noch nicht beftand. — Daf 
er dem SHofpitale zu Grimma die Parochie zu Parve überließ ‘*?), 
lag in dem Eigenthumsrechte über die Parochie, dad auch in meltli- 
chem Befig ſeyn Fonnte, aber der Bifchof gab nachher eine Beftäti- 
gungsurfunde varüber°*°). Das weltliche Recht über Tirchliche Dinge 
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ſollte doch nicht ohne geiftliche Genehmigung übertragen werden. — 
Ehen fo war die Vebertragung der Kirche zu Seufelig und nachher 
der Kirche zu Dohna an das Klofter Zelle von dem Markgrafen nicht 
ohne Genehmigung des Bifchofs von Meißen gefchehn st‘). — Daß 
ver Biſchof zu Meißen des Markgrafen Ausftattung des Kloſters Mül- 
berg beftätigte**”), war nur eine Sicherung des Gefchäfts, eine Ans 
nahme der Gabe, wodurch der Geber felbft gebunden und das Ger 
ſchenk unmiederruflich gemacht wurde. 

Nicht befremven kann es, wenn der Fuͤrſt entſchied, wo geiftliche 
und weltliche Barteien flreitig waren: auf eine Klage des Nonnenflo- 
fterd zu Leipzig gegen H. von Talwitz wegen gewiffer Güter zu 
Tollwitz ftelte der Markgraf ein Verfahren an, und nachdem er für 
dad Klofter entjchieven Hatte, beftellte er Diefem conservatores et tu- 
tores, und*er trug feinem Sohne. Dietrich, in deſſen Gebiete es 
lag, die Beſchuͤtzung des Klofters auf’). Aber auch ein Streit 
zwifchen dem Klofter Buch und dem Pfarrer zu Belgern über bie 
Srangia Amelgofjewig warb in einer Urkunde des Bifchofs zu Mei- 
en ex voluntate et permissione libera des Markgrafen entfchie- 
dens4°), — In einem Streite zwifchen dem Bifchof von Meißen und 
dem Klofter Kemnitz in Betreff des Patronatrechtd über die daſige 
Kirche erließ König Anoff ein Verbot an den Bifchof ®°°). 

Das bisher von den Kaifern in Anſpruch genommene Recht, nad 
dem Tode der Bifchöfe und Prälaten in Stiftern und Abteien ihre 
bewegliche. Habe und die Einkünfte eines Jahres von der Prälatur 
einzunehmen, Hatte Kaifer Friedrich I. im Jahre 1216 als ver- 
haßte Gewohnheit in dem Stifte Quedlinburg durch beſonderes Pri— 
vilegium abgejchafft st). 
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Wie weit päbftliche Verfügungen und Entſcheidungen eintraten, 
hat natürlich immer von Umftänden abgehangen, ob man ſich vers 
anlapt jah fie zu Holen. Die meiften Beifpiele finden fid) aus dem 
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Anfange und der erften Hälfte des Jahrhunderts. Appellationen ka— 
men jest in Gebrauch, zuerft um das Jahr 1205 von dem Kloſter 
Zauteröberg in Betreff einer ftreitigen Probftwahl, in Folge erlang- 
ter Bekanntfchaft mit den Defretalen °s?). — Reviſionen wurden von 
dem Babfte angeorbnet. Im der Zauteröberger Chronik fommen meh: 
rere päbjtliche Kommiffionen wegen der Unordnungen in dieſem Klo—⸗ 
fter vor. Der Pabſt ließ die Firchlichen Zuftände in unferen Landen 
durch Beauftragte unterfuchen und Mißbraͤuche abftellen. Im Iahre 
1225 traf ein zu Unterſuchung der geifllihden Angelegenheiten abges 
ordneter päbftlicher RKegat im Meißnifchen viele Verfügungen *®®). Zu 
Reviſion der Kirchen im Magveburgifchen Sprengel gab Pabft Inno- 
cenz IV. dem Erzbifchofe zu Mainz, und demzufolge gab dieſer zu 
Revifion der Kirchen der Meißner Didzes dem Meißnifchen Kanonikus 
Siegfried von Pegau Auftrag *°*). — Einzelne Streitigkeiten, auch 
in fehr unerheblichen Angelegenheiten, unterlagen der Entfcheidung bes 
Pabſtes und feiner Beauftragten, nicht bloß mo beide Theile zum 
geiftlichen Stande gehörten, wovon fich mehrere Beifpiele finden. So 
1217 zwifchen den Kloͤſtern Saalfeld und Veilsdorf“s), ein Erb 
fchaftöftreit zwifchen dem Probft Dietrih zu Lauteröberg und einem 
SPfarrer®s°), eine Befchwerde des Stiftes: Meißen über den Erzbiſchof 
zu Magbeburg wegen Exrcommunication °°T), Streitigfeiten zwiſchen 
mehreren Geiftlihen über Bücher und andere nicht fehr beträchtliche 
Gegenftände ®°®), ziwifchen dem Bifchof zu Meißen an einem, ven 
Aebten zu Reinhardsbrunn, Georgenthal und andern wegen eine 
Pfründees®), zwiſchen den Bifchöfen zu Meißen und Lebuſe (Lubus) 
über die Grenze bei Schiedlosso). Nicht weniger kamen Sachen vor 
den Pabft, wo ein Betheiligter aus meltlihem Stande war, wie ein 
Streit zwifhen dem Klofter Pegau und Markgraf Dietrich dem 
Bedraͤngten wegen Zolles, Marktes und Muͤnzrechts, wobei der Marl- 
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graf der Beklagte wars°!), ver fihon erwähnte Streit zwifchen dem 
Klofter Zelle und den Rittern von Noffen (diefen ohne Zweifel als 
Beklagten) 1245 wegen eined Waldes, wo es aber zunächft päbftliche 
Beſtaͤtigung eines Vergleichs ift, was fich findet““2), ein Streit über 
eine Geldfumme und andere Gegenftände zwifchen dem Probfte eines 
Klofterd zu Leipzig und Ir. Sid, deſſen Entſcheidung vom Pabſte 
Gregor IX. dem Probfte, Dekan und Scholaftifus zu Merfeburg 
aufgetragen wurde *°®), ziwifchen einem Kanonikus zu Zeiz und Hei⸗— 
denreih von Berka wegen einer Geldſumme und anderer PBunfte ss“), 
Immer waren in diefen Fällen einheimifche Geiftliche beauftragt. 

Der Pabſt verfügte über einzelne Kirchen, wie Innocenz IV. 
vem Klofter S. Mariä zu Kemnig das daſige Pfarrlehn zutheilte ses), 
— Zu Veräußerung bed Patronatrechts über Kirchen wurde paͤbſt⸗ 
liche Beitätigung gefuhte*‘). — Auch über Befitungen an Gütern 
gab der Pabſt Beftätigungen, wie 1245 dem Klofter Buch eine Bes 
fätigung feiner Beſitzungen 7). Paͤbſtliche Schugbriefe finden fich 
häufig im Allgemeinen für Klöfter, aber auch für beſtimmte Bälle, 
wie im Jahre 1244 gegen die Bebränger (malefactores) des Kloſters 
Buch eine päbftliche Bulle erlaffen wurde °°®). Eine ganze Reihe von Schuß» 
driefen, Privilegien, Beftätigungen der von weltlichen Fuͤrſten ertheil« 
ten Begnadigungen für den Giftercienferorden, nebft befondern Ver⸗ 
gänfligungen für das Klofter Zelle von Pabſt Innocenz IV. hat 
Äh dei dieſem Klofter gefunden, darunter auch für den gungen Ors 
den die Verleihung des Rechts Neuzehnten zu erheben ®*®). 

In unferer Nahbarfchaft, im Stifte Quedlinburg, finden wir, 
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daß der Pabſt Pfründen anmwies®0), aber -bei und habe ich Feine 
Spur von der Ausübung dieſes Rechts gefunden. Gewiß find wohl 
hier nicht — fonft würden Klagen vorfommen — die geiftlichen 
Stellen und Pfründen mit römifchen Geiftlichen befegt worden, woruͤ— 
ber in England der Unwille und die Klage fo groß warst), 
Mehrere Spuren finden ſich fowohl von regelmäßigen al® von 
außerorbentlihen Entrichtungen der Kirchen und der Klöfter an den 
Pabſt. Ein von dem Zehnten zu unterfcheidender jährliher Zins 
wurde vielleicht nur von den erimirten, unmittelbaren Kloͤſtern an den 
päbftlihen Stuhl entrichtet. Bei Beftätigung des von Wiprecht von 
Groitſch geftifteten Klofterd Pegau bevang fich der Pabft einen jähr- 
lichen ind von einem Aureus °’*). Das Klofter Lauteröberg hatte 
in, die päbftlihe Kammer nach einer Bedingung -bei der päbftlichen 
Beftätigung des Klofters jährlich eine Byzantiner Goldmünze zu zah— 
kn, deren 10 gleih 3 Pfund 6 Schilling 8 Pfennige waren °’?). 
Don Pegau und Lauteröberg aber wird Gremtion nachgewiefen wer—⸗ 
den. So war auch in unferer Nachbarſchaft die Abgabe des Stiftes 
Quedlinburg an den römifchen Stuhl ſchon im Jahre 1184 auf eine 
Mark Silber fefigefegt worben °’*), und dieſe Entrichtung findet ſich 
noch in Quittungen aus dem Jahre 1260 und 126475); das Gtift 
Quedlinburg aber hatte den römifchen Bifhof zum unmittelbaren, ein- 
zigen geiftlichen Oberherrn °’*). — Ein Beweis der allgemeinen Zehnt- 
abgabe ift die päbftliche Befreiung der Gifterciefner von dem Zehent 
hinſichtlich des neu urbar gemachten Landes ®””), und ein gleiches Pri— 
vilegium für das Klofter Oldisleben 78). Die päbftlihe Erhebung 
eined Behnten der Firchlichen Einfünfte, wovon die Eiftereienfer frei— 
gefprochen wurden, wird in dem Jahre 1275 erwähnt®’°). Auch ver 
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deutſche Orden war bavon befreit; er erhielt im Jahre 1276 eine 
Urkunde über feine Befreiung, die daher fonft nicht immer beobachtet 
worden ſeyn muß, und noch einmal 1276 wurde die Befreiung er- 
neuert°®%). — In den vorftehenden Fällen war das Geld zu einem 
Kreuzzuge beftimmt. Keine ähnliche Beftimmung wird aber erwähnt, 
da 1279 der Bifchof zu Meißen ercommunicirt ward, weil er nicht 
nur felbft von feinen bifchöflichen Einkünften den Zehnten dem päbft- 
fihen Einſammler verweigert, fondern auch der Geiftlichkeit feiner 
Didzes die Entrichtung unterfagt hattes®!). Im Jahre 1285 wird 
Einfammlung eined Zehnten für den Pabſt in der Dioͤzes Meißen 
erwaͤhntes2), und aus dem Jahre 1286 findet fih eine Quitiung des 
Virepfeband zu Greislau über zwei Termine päbjtlicher Zehnten, ohne 
näbere Beitimmung °®°). J 

Wie betraͤchtlich die Abgaben uͤberhaupt waren, davon zeugt eine 
paͤbſtliche Bulle, nach welcher das Kloſter Kemnitz dem Vabſte vor- 
geftellt Hatte, daß es durch feine Keiftungen an ven römifchen Hof 
fih bis zu Fläglichem Mangel entblößt habe. Damit es ſich erholen 
fönne, erhielt es die Einkünfte ver Kirche zu Kemnik *°*). 

Außer den Geldzahlungen wurden den Kirchen noch andere La— 
ften aufgelegt. Ein Beifpiel giebt eine Urkunde über die Befreiung 
des ©. Klarenkloſters zu Seufelit, daß es zu keinen Lieferungen und 
Leiftungen an die päbftlichen Legaten, noch zu Beifteuern, Samm⸗ 
lungen oder Huͤlfen follte gezwungen werden koͤnnen ®®°). 

Doch was wir in unferen Landen und überhaupt in Deutjchland 
finden, wie ſtark auch die Klage des Kloſters Kemnit Elingt, ift ge 
ting gegen die Beſchwerden anderer Länder. Das Werk des Ma— 
thäus von Paris, der gewiß fein Empörer gegen die Kirche war, 
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it voll Klage und Ausdruck des Unwillens über bie Erpreffungen ber 
Päbfte und ihrer Abgefandten von Kirchen, Klöftern und Hoſpitalen. 
Aus der Zeit ded Legaten Stephan, ver im Jahre 1229 den Zehn- 
ten von den Geiftlichen eintrieb und dabei auch den Zehnten von ber 
fünftigen Ernte auf dem Halme verlangte, wird erzählt, daß die 
Geiftlihen ihre Habe verpfänden mußten, und daß die Legaten ita- 
lieniſche Wucherer waren, welche die Borgenden in die größten Ver⸗ 
Iufte zu ziehn verfianden ee). Im Jahre 1234 wurde wieder die 
päbftliche Einfammlung unter Androhung der Ercommunication fo arg 
getrieben, daß viele zu Bettlern wurden und fortzogen®®”). Und von 
dem vielen eingefammelten Gelbe ging nichts der Kirche zu Gute *®®). 
Aehnlich mag ed in Pranfreich gewefen feyn, wo ſich einft ver Kö 
nig Ludwig, der unter die Heiligen aufgenommen worden ift, mit 
dem PBabfte dahin vereinigte, daß zuerft drei Jahre hindurch der Koͤ⸗— 
nig, dann eben fo viele Jahre zum Kampfe gegen Kaifer Friedrich N. 
der Pabft den Zehnten von der Kirche Frankreichs erheben follte. 
Nun befaßen die Päbftlichen mehr Mittel oder mehr Gewandtheit zur 
Betreibung der Entrichtungen; darum gebrauchte auch der König um 
der mwirffameren Ausführung willen für feinen Antheil päbftliche Leute. 
Allein nachdem er feine Jahre erhoben hatte, duldete er die päbftliche 
Erkebung nit zum Kampfe gegen Chriften, nur zur Bekämpfung 
der Sarazenen wolle er es gefchehn Yaffen*®®). — Hat nun Deutfch- 
Iand nichts Aehnliches gefehn, fo hat gewiß der Kampf der Kaifer 
gegen die Päbfte dazu gewirkt. Linfere Zeit ift fo beflifien, als ein 
Verdienſt der Päbfte zu preifen, daß fie der Cigenmächtigfeit ber 
Fürften hemmend entgegengetreten fehen. Vieles wäre hierüber zu 
fagen. Es kaͤme zu Beurtheilung des Verdienſtes doch auch darauf 
an, ob die Päbfte dabei das Wohl der Völker oder eignes Intereffe 
im Auge hatten, und ob fie nicht eben fo fehr das Mechte ald das 
Unrechte gehindert haben, das die Fürften hätten thun Können. Je— 
denfalls folte man nicht rühmen, daß der Wiverftreit der Paͤbſte 
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gegen bie Fürften von Nuten gemefen fey, ohne daneben zu ftellen, 
was die Fürften dadurch genügt haben, daß fie den Paͤbſten entge- 
gengetreten find. 


Nicht bloß an den Pabft, fondern aud an die näheren Vorge 
ſetzten, Bifchöfe und Archidiakonen, waren die Kirchen und die Klöfter- 
zu Abgaben verpflichtet. Der Synodal⸗Schilling, welcher an den Ar⸗ 
chidiakonus jährlich zu entrichten war, und eine an benfelben wegen 
einer zu feinem Sprengel gehörigen Parochie bei Anftellung eines 
neuen Pfarrers zu zahlende Mark koͤmmt bei dem Klofter Winmel- 
burg (im Mandfelvifchen) in einer Urkunde vom Jahre 1215 vor, 
bei Uebertragung des Patronatrechts über die Kirchen zu Wimmel- 
burg und zu Glöbife an dieſes Klofter, wodurch dad Archidiakonat 
nit verlieren follte*°%). Dem iftercienferorden murbe eine allge 
meine Befreiung gegeben, Eeinen Zehent an die Kirchen, Bifchöfe u. 
ſ. w. von neu urbar gemachten Grundftüden zu geben‘). Der 
Biſchof Meinhard von Halberftadt erließ dem Kloſter Reinsdorf den 
Zehnten ?2). Ba Ueberlaſſung der Parochialkirche zu Kemnitz an 
das daſige Kloſter fügte der Pabſt Hinzu, daß die Mönche dem Ar- 
chidiakonus eine angemeffene Summe in Beziehung auf die Inveftitur 
bei Erledigung der Pfarrfirche ausſetzen follten®). Das Klofter 
Kronſchwitz Hatte an den Bifchof und an den Archiviafonus zu entric)- 
tm ®®4), umb dabei deutet der Ausdruck jura episcopalia et archi- 
diaconalia auf dad allgemeine Herkommen folcher Entrichtungen. Allgemein 
war ed, daß die Pfarrer von dem Ertrage des Pfarrlehnd einen beſtimm⸗ 
ten Theil an den Bifchof und den Archidiakonus abgaben *°). 


Wenig Spur findet fih bei und, daß Klöfter der bifchöflichen 
Gewalt entnommen und unmittelbar unter bes Pabſtes Aufficht gezo- 
gen waren. Das Klofter Peteröberg war im Jahre 1201 vom Pabit 





— ri e Förftemanns N. Mittheilungen des thuͤringiſch-ſaͤchſ. Ver: 
691) Orig. U. 33. Januar 1221, 18. Dezember 1244. 

692) Drig. U. 17. Oktober 1246. 
69%) Orig. 9. Juli 1253: si modo congruam redituum archidiacono ad 
Yacantem in posterum ecclesiam parochialem investiendo portionem depu- 


694) Urf. 1270 in Kreyfigs Beiträgen 4, 432, ’ 
Mi 6%) Un. aus dem Diplomatarium des Meißner Stifts in Ursinus Dipl, 


ol. I. Bl. 244b. auf der Fönigl. Bibliothek zu Dresden J. 129a. 
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Innocenz IM. von der bifchöflichen Gewalt befreit worden 5%"). Bes 
freiung von dem Bistum Merfeburg erlangte das Klofter PBegau, 
aber der Bifchof verbrannte die Urkundes?7). Allgemein aber hatte 
der Eiftercienferorden ein Vorrecht der Befreiung feiner Klöfter von 
ver bifchöflichen Gewalt, nicht gänzlicher Befreiung, aber die bifchöf- 
lihen Rechte waren bier befchränfterr. Es war Streit zwifchen dem 
Bifhof von Merfeburg und dem Klofter zu Grimma über gemilje 
Nechte, welche der Biſchof für ſich und feine Kirche ald gemöhnli- 
ches Bifchofsreht in dem Klofter in Anſpruch nahm, wogegen das 
Klofter anführte, daß es zur Zeit des letzten Biſchofs Heinrich dem 
Eiftereienferorden einverleibt worden fey und feitvem alle Nechte und 
Freiheiten dieſes Ordens genieße, doch fo, daß dem Bifchofe und dem 
Stifte Merfeburg alle Bbifchöflichen Rechte in der Weife vorbehalten 
geblieben feyen, wie die Bifchöfe von Meifen und Naumburg fie in 
den Giftercienferflöftern ihrer Diözefen nach gemeinem Nechte und Her— 
fommen auszuuͤben pflegten. In einer Urkunde vom Jahre 1279 °°®) 
gefteht nun der Bifchof zu, daß die Nonnen aud ferner die Vor— 
rechte des Eiftercienferordend genießen, jedoch dem Abte des Klofterd 
Pforta unterworfen feyn und dem Bifchof zu Merfeburg wegen feiner 
bifchöflichen Rechte die Gebühr erzeigen follen. 

Sonft waren Klöfter auch zunächft den Archiviafonen oder Archi— 
prefbytern untergeordnet, nicht bloß dem Biſchof. Das Eiftercienfer- 
Nonnenklofter bei Leipzig erhielt von dem Pabſte Gregor X. bie 
befondere Vergünftigung, unter feinem Archidiakonus oder Archipre— 
fogter, fondern unmittelbar unter dem Bifchof von Merfeburg zu 
ftehn ®°»). 

. In der Verwaltung der Klöfter findet fich viel Selbſtſtaͤndigkeit. 
Sie fonnten rechtögultig Grundftüde veräußern, wie fehr viele von 
dem Kapitel oder dem Convent der Mönche, allein oder mit Theil 
nahme des N auögeftellte Urkunden beweifen ’°%). Doch fins 


696) Un. in Ludewig Rel. 2, 208 und in Dreihaupt Beichreibung 
bes ae 2, 872. 

697) Chron. ‘Montis Sereni bei Menken 2, 269. 

698) Bei Horn ©. 345. Nr. 55. 

699) Drig. U. 22, Juni 1274. 

700) Nur einige Beifpiele: von Dobrilug * einer Urkunde, wo der Abt 
mit — des Convents die Veraͤußerung pi bei Ludewig Rel. 
1, 114. — Vom Klofter Heusborf beiMenken 1, 711. — Bom Abt zu Saal: 
felb in Schultes EoburgsSaalfelvifche Sandesgefchichte 2, 11. — Vom lo 
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det fih auch, daß der Probft des Klofters Mode mit Erwähnung der 
Einwilligung der Aebtiffin die Urkunde über eine Veräußerung aus— 
fell), Um fo auffallender ift, daß Pabft Innocenz IV. dem 
Probfte zu Naumburg Auftrag gab, für die Kirche zu Meißen alles 
zurüdzufodern, was zur Ungebühr von den Gütern des Stifts ver- 
äußert worden waͤre702). Das Stift hatte doch rechtögültig veräu- 
fern Eönnen, und gleichwohl follte wieder aufgehoben werden, was 
rechtsguͤltig abgefchloffen war. Noch ift zu beachten, Daß in dieſer 
Angelegenheit des Stiftes Meißen der Bifchof zu Naumburg Auftrag 
erhielt. 

Als der Bifchof zu SHalberftadt dem Klofter Wimmelburg im 
Mansfelvifchen die Kirchen zu Wimmelburg und zu Elöbife übergab, 
two ed bisher nur das Patronatrecht gehabt hatte, überließ er ven 
Mönchen nebft dem Abte, beliebige Einrichtungen zum allgemeinen 
Beten zu treffen "0>). 


Innere Verfafjung der Stifter und der Klöfter. 


In einer Urkunde des Erzbifhofs von Magdeburg und des Bi- 
ihof8 von Naumburg aus dem Jahre 1230 wurde das Verhältniß 
zwiſchen den Kapiteln zu Naumburg und zu Zeiz georonet. Das 
Kapitel zu Zeiz hatte Anfprüche auf Theilnahme an der Wahl der 
Biſchoͤe von Naumburg gemacht, Teiftete aber num darauf Verzicht. 
Dafür follte der jedesmalige Probjt zu Zeiz Kanonifus zu Naumburg 
ſeyn. Die Zeizer Stiftsherrn follten ihren Probft frei wählen. Ei— 
nes der zwei Archiviafonate zu Zeiz follte immer von dem daſigen 
Probfte verwaltet werben 704). 

Der Landesherrn in Deutfchland Recht die Aebte zu wählen’) 
it fchon erwähnt worden. Nur in dem Klofter Oldisleben habe ich 


fer Sulze Urf. v. 3. 1271 in Schättgen und Kreyfig Diplom. Nuchlefe 
1, 170. — Probſt, Aebtiffin und der ganze Convent des Klofters Node, Orig. 
U. 21. Februar 1255. 

701) Drig. U. v. 3. 1251, ohne Tag- . 
702) Drig.U. 1. Oftober 1254: quae de bonis ejus alienata invenerit vel 
distracta illicite, 

703) Urf. in Foͤrſte manus N. Mittheilungen des thuringifch = fächf. Ver: 
eins 3, 2, 100 f. 

704) Urf. in Arndts Archiv ver ſaͤchſ. Geſchichte 2, 276 ff. 
— Huͤll manns Geſchichte des Urſprungs der Stände in Deutfc: 
and 2, 10 ff. 


Zittmann, Heinrich der Erlauchte. I. 19 
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den Ball gefunden, daß den Mönchen felbft, vom Pabfte, das Mecht 
verliehen worden war, ihren Abt felbft zu wählen?‘s). Defter, aber 
nicht als allgemeines Necht, fondern nach befonderer Vergünftigung, 
wählten die Mönche den Probft; fo im Klofter Lauteräberg '°”), im 
Thomasklofter zu Leipzig”°®), im Eiftereienfer= Srauenklofter zu Leip- 
zig’°°), im Klofter zu Burdla, wo die Mönche für dieſe Verguͤn— 
jtigung des Stifte Fulda »wiefem Stifte zugeftanden, den Defan zu 
Bursla, doch aus dem Collegium, zu ernennen 719). 

Die dem Klofter zugehörigen Kirchen mit Geiftlichen zu beftellen, 
war in dem Kloſter Wimmelburg Sache des Abtes 7a2), bei dem 
Kloſter Lautersberg Sache des Probſtes, unter Zuſtimmung der Moͤnche, 
und wenn der Probſt die Zeit verſtreichen ließ, ſetzte der Archidia— 
fonus einen Geiftlihen an die Kirche*). 

Unter den Rechten und Gefchäften des Probftes findet fich na- 
mentlich, daß Grundſtuͤcke für das Klofter von ihm erfauft wurden 722), 
fo wie auch der DVerfauf von ihm mit dem Gonvent oder allein be 
forgt wurde 1°); in Lautersberg fland das Hofpital unter ihm, und 
er bielt veghalb Pferde "'*). Ueberhaupt ftand ihm Verwaltung welt: 
liher und geiftliher Angelegenheiten zu. Nach einer päbftlichen Vor- 
ſchrift follte im Eiftercienfer= Srauenklojter bei Leipzig der Probjt Sorge 
tragen für die Präbendare "und alle die innerhalb der Kloftermauern 
wohnten, er follte an Feſttagen (diebus festivis) predigen, andere 
geiftlihe Handlungen verrichten, die Kranken Gefuchen 5). Bei dem 
Klofter Mülberg wurde im Jahre 1272 ein Vergleich zwifchen ver 
Hebtiffin und dem Probfte dahin gefchloffen, daß die Webtiffin die 
jährlichen Opfer (oblationes) im Schloffe Mülberg, an zufammen 13 
Mark, empfangen und davon für die Nonnen Eier und Fiſche dad 


706) Urf. 1227 in Menken Script. 2, 619. 

707) Chron. Montis Sereni Ebendaf. 2, 224. 225. 

ale U. ohne Datum (1213— 1221). — urk. in Wilke 'Ticeman- 
nus Nr, 2, 

709) Orig. U. 22. Juni 1274, 

‚ 710) Orig. U. 1. Auguft 1275. 

TI) Urk. in Förftemanns N. Mittheilungen bes thiringifchsfächt. Ter: 
eins 3, 2, 100 f. 

*) Chron. Montis Ser. bei Menken Ser. 2, 226. 227. 

712) Chron. Montis Sereni bei Menken Ser. 2, 226. 227. 

713) Ebendaſ. &. 224. 225. 

714) Ebendaf. S. 22. 

715) Orig. U. 22. Juni 1274. 
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ganze Jahr hindurch fchaffen follte,; ohne weiteren Anſpruch an einen 
Beitrag?!6). Alſo der Probſt hatte in der Negel für dieſe Gegen- 
fände zu forgen und dafuͤr Einkünfte zu beziehn, hier vom Schloffe, 
wohin vielleicht die Kitchkinder ihre Opfer brachten. — Der Moͤnche 
Kleivungsftüce hatte der Probft zu beforgen '”). 

Der Probft Hatte erhebliche Gewalt über die Mönche; er Eonnte 
fie, wie wir namentli vom Klofter Lauteröberg Beifpiele haben, 
ercommuniciren ”?®) und mit förperlicher Züchtigung ftrafen 719). 

Die Gefchäfte, die von den Mönchen und Nonnen verrichtet wur— 
den, waren an beftimmte Aemter vertheilt. Im Kloſter Zelle findet 
fih Prior, Unterprior, Wirthſchaftsvorſteher (cellerarius), Kaͤmme— 
rer, Kantor, Thorſchließer (portarius), Kranfenvorfteher (infirmarius), 
Küfter”2°), Im Kloſter Buh Abt, Prior, Wirthfihaftsvorfteher, 
Krankenvorfteher, Gonverfenmeifter (magister conversorum) ??!), ein 
Kämmerer, ein Weinmeilter ??), ein Hofpitalmeifter "°°). _ Der Kran- 
fenvorfteher koͤmmt auch unter dem Titel eines Beftallten für bie 
franfen Mönche (infirmarius monachorum) zu Pforta vor ”?*), wahr- 
iheinlich verfchieden von dem oft erwähnten Hoſpitalmeiſter. Schul» 
vorfteher, Schulmeifter, scholastieus, iſt ein Amt, das fehr oft in 
den Urfunden genannt wird. — Auch die Nonnen verfahen foldhe 
Unter. Zu Oeringöwalde gab ed: Priorin, Unterpriorin, Schul- 
vorfteherin oder Schulmeifterin, Safriftanin, Gelleraria, Bortaria, 
Kaͤmmererin, zweite Gelleraria 2°). Im Klofter Mülberg koͤmmt 
ebenfalld eine Safriftanin und eine Kämmererin vor ?2°). 

Ueber die Bereutung des Wortes fratres conversi ift diefed zu 
bemerken, daß ed namentlich auf das richterliche Gefcyäft eine Be— 
ziebung bat. Markgraf Heinrich veroronete, daß feine Richter an 
die fratres conversos judices zu Zelle diejenigen ausliefern follten, 


716) Orig. U. 25. November 1272. 

717) Chron. Montis Sereni bei Menken 2, 257. 
718) Ebendaf. ©. 248. 257. 288, 

719) Ebendaf. ©. 282. 288. 

720) Orig. U. 22. April 1282. 

721) Drig. U. des Biſchofs von Meißen v. J. 1264, ohne Tag. 
722) Drig. U. deſſ. v. 31. März 1265. 

723) Orig. U. 25. Oftober 1278. 

724) Orig. U. v. 3. 1268, ohne Tag. 

125) Orig. U. 20. Februar 1247. 

726) Drig.U. 7. April 1279. 


19 * 


292 Innere Berfaffung der Stifter und ver Kloͤſter. 


die ein Verbrechen gegen das Klofter begangen hätten, Raͤuber, Morde 
brenner 7°”), 

Mit dem Crfoderniffe ber Anweſenheit und mit ven Geſchaͤften, 
wenigftend den geiftlichen, mag ed in GStiftern und Klöftern nicht fo 
genau genommen worden fehn. Uber aufgehoben war die Verpflich- 
tung nicht, und die Vernachläffigung wurde als Pflichtwidrigkeit ge— 
mißbilligt und unterfagt. Den Domberrn zu Merfeburg verbot Pabft 
Klemens IV. im Jahre 1266, unter Androhung des Berluftes der 
Einkünfte, die eingeriffene Stellvertretung und eigne Abmefenheit vom 
Stifte 728). Ein Kardinal Hugo machte dem Bifchofe zu Meißen eine 
Erinnerung darüber, daß die Domherrn nicht daſelbſt refldirten 7*°). 
Bifchof Witego zu Meißen fand 1278 für noͤthig Einrichtungen zu 
treffen, um der Amtövernachläffigung der Domherrn zu wehren, über 
welche viel Klage geführt wurde 20). 

Pröbfte Fönnen nicht eine umerläßliche Verpflichtung beftändiger 
Anwefenheit gehabt haben, da wir fie ald Protonotare der Fürjten 
finden, wie den Magifter Gebhard zu Hain?®!) und Witego zu Nord» 
haufen "°?), und da der Probft des Kloſters Muͤgeln zugleich Pfar- 
rer zu Gersdorf feyn Eonnte”33), melches Ießtere auch fo erklärt mer- 
ven kann, daß ber Probſt den Titel und die Einkünfte ver Pfarre 
bezog, die Gefchäfte meiftend oder durchaus von einem Vikar vermwal- 
ten ließ. Don den 24 Nonnen zu Kapellenvorf Tebten nur 9 inner- 
halb des Klofterd, 15 außerhalb"), 

Auh kann das Leben ver Mönche auf dem Beukeräbeine nicht 
ſehr abgefchlofien gewejen feyn. Viele Fremde pflegten fich zum Spiele 
einzuftellen 72°), 


727) Drig. U. 21. Oftober 1283. 
728) Urk. v. 5. Idus Decembr. 1266 im Merfeburger Stiftsarchive, nad 
Branftadt Einführung der Reformation im nr Merjeburg ©. 10. 
729) Fabricii Annales urbis Misnae ;. 3. 1249. &©.39. — Calles se- 
ries episcoporum Misnensium ©. 176. 
730) Urf. abfchriftlih in Ursinus Diplom, Misn. Vol. 2 auf der Fönigl. 
Bibliothek zu Dresden J. 129a. aus dem Chartularium Archivi capituli Misn. 
» Häufig, bei Horn Nr. 41. 42. 44 und ©. 364. Haſche Magazlır 


732) Urf. bei Horn Nr. 31. 34. 37. 

733) Orig. U. 27. Januar 1276. 

734) Urf. 1256 bei Menken 1, 680. 

735) Chron. Montis Sereni bei Menken 2, 381. 
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Seelforge. 


Daß die Weltgeiftlichfeit vie einträgliche Seelforge mit der Or— 
venögeiftlichfeit theilen mußte, gab ihr anderwaͤrts Veranlaffung zu 
bitterer Klage über den unerträglichften Mangel an Mitteln des Un 
terhalts. Im einem Schreiben an Kaifer Friedrich II.”3°) beſchwert 
fih die Weltgeiftlichfeit über die Previgermönche, daäß fte alle geift- 
liche Kandlungen, Beichte, Taufe, Iette Delung, Begräbniß, an fi 
geriffen haben. So fey es gefommen, daß fle, die weltliche Priefter- 
ihaft, um Zehnten und Opfer (oblationes) gebracht, nicht Ieben 
fönnten, wenn fie nicht zu Arbeiten, mechanifchen DVerrichtungen und 
für fie nicht ziemlichem Gewerbe fich verfiehn wollten. In unfern 
Gegenden aber wurden zwar oft die Parochien an Klöfter überlaffen 
und dann wurde mwahrfcheinlich die Seelforge von dem Klofter aus 
verfehm, entweder durch eignes Gefchäft der Mönche, wie wir an dem 
Veifpiele des Kloſters Wimmelburg fehn'°*), oder durch Beftellung 
von Weltgeiftlichen; denn auch Frauenklöfter waren im Befige von 
Kirchen. Auch erhielten einzelne Klöfter und Hoſpitaͤler ein Recht 
zu geiftlichen Sandlungen, infonverheit Beerdigungen. Allein daß 
Mönche in. fremden Parochien durch Beforgung der geiftlichen Hand- 
lungen ohne Befugniß eingegriffen hätten, daruͤber habe ich in unfern 
Gegenden feine Beſchwerden gefunden. Vielmehr findet fich, daß darin 
Drvnung gehalten wurde. Denn ald Bifchof Heinrich zu Meißen ge— 
fattete, dag jedem freiftehn folle, fich bei dem Hofpitale S. Johan— 
nis zu Breiberg begraben zu laffen, unterließ er nicht die Entrichtung 
der Gebühren an die Geiftlichen, denen die Beerdigung eigentlich zu— 
fam, vorzubehalten”®®), Ein gleicher Vorbehalt fteht freilich nicht 
in der päbftlichen Bulle, wodurch dem Eiftercienfer-Nonnenflofter bei 
Leipzig das Mecht ertheilt wurde, alle, die fich deßhalb dorthin wen— 
den würden, zu begraben ”®°). Immer fcheint aber die Seelforge ver 
Moͤnche nur auf befondern Titeln beruht zu haben. So hatte Bi- 
Hof Udo zu Naumburg den Mönchen des Klofterd Bofau das Recht 


— 





736) In Petri de Vineis epist. I. 1. c. 37. T. 1. p. 220. ed. Iselius. 
737) Ur. 1215 in Foͤrſtemanns N. Mittheilungen des thüring. =fächl. 

Vereins 3, 2, 101: cuicunque fratrum abbas parochias duxerit committendas. 
738) Urf. 1233 in Wilifch Kirchengefchichte -Freibergs, Cod. dipl, ©. 6. 
739) Orig. U. 22. Juni 1274. 
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zugeftanden geiftliche Handlungen zu verrichten, und auch dieß nur in 
ihren Kirchen und Zellen und nur an ven heiligen Sonnabenven zu 
Dftern und Pfingjten *%). Wo nicht gut eigne Geiftliche unterhal- 
ten werben Eonnten, übernahmen SKlöfter die Beforgung des Gottes: 
dienftes für eine Vergütung; fo das Thomasflofter zu Leipzig die 
Beforgung des Gottesdienſtes in der Kapelle Unfrer Lieben Frauen 
für die beträchtliche Summe von 60 Mark Silber”*’), wo anzuneh- 
men ift, daß die Mönche felbft die geiftlichen Gefchäfte verrichteten. 

Parochialrecht der Kirchen über die ihnen einmal untergebenen 
Dörfer war Grundfag., Als zu Eutſch im Amte üben, nachdem 
e3 an das Klofter Zelle gefommen war, eine eigene Kirche errichtet 
wurde, erhielt die Kirche zu Dalfchüg, wohin bis zu diefer Zeit 
Eutfch gewiefen war, eine Hufe zur Entſchaͤdigung +2). 

Die Zahl der Pfarrer mag, zum Theil in Folge dieſes Paro- 
chialrechts, nicht groß geweſen feyn. ine Parochie umfaßte viele 
Dörfer. Nach Altenkirchen waren 32 Orte zur Seelforge gemiefen 7*°). 
Derfelbe Geiſtliche war Pfarrer zugleich zu Dippolviswalde und auf 
zu Deuben, etwa 3 Stunden entfernt?**), 

Es ift daher ſchon vorauszufeßen, daß die Pfarrer Gehülfen ge 
habt haben, infonderheit für die vielen Filiale oder Kapellen, vie zu 
einer Parochie gehörten und doch nicht von einem Geiftlichen ver- 
jehn werden fonnten. Im zwölften Jahrhunderte gehörten zu der 
Pfarrkirche zu Reichenbach 16 Kapellen, in welchen allen vie Taufen 
und die Begräßniffe von der Pfarrkirche zu Neichenbach keforgt wur— 
den?45), Statt deifen finden wir im breizehnten Jahrhunderte an 
fünf von denfelben Orten Filiale der Pfarrkirche zu Reichenbach '**). 

Ein anderer Ball, wo die Nothwendigfeit von Gehülfen für die 
Pfarrer einleuchtet, ift, wenn wir fie als fürftliche Schreiber finden, 
wie einen rn zu Dohna?27) und einen Pfarrer zu Roßmein”*?). 


— —— — — 


730) Urk. in Schoͤttgens Konrad Nr. 

741) Urf. in Schöttgen und Kreyfig — Nachleſe 1, 55. 

742) Orig. U. 22. — 1225. 

743) er . U. v. 3. 1140, ohne Tag. 

744) 2. Orig. U. 1. Juni 1288. 

745) Orig. u * ohne Tag. 

746) Orig. U. 28. Februar 1265. 

747) Urf. bei —— Nr. 49. — Orig. U. 27. Januar 1276, 30. Septem: 
ber 1277, 1. Oftober 1284, 6. Januar 1285. 

748) Orig. U. 5. Januar 1286. 
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Diefe mußten von ihrer Parochie abweſend ſeyn, da der Fuͤrſt an 
andern Drten abwechelnd ſich aufhielt. Schon die häufige Auffüh- 
tung von Pfarrern ald Zeugen in landeöherrlichen Urkunden, vie 
niht am Orte ihrer Parodie ausgefertigt find, ift Zeugniß ihrer 
öfteren Abwefenheit von den SKirchorten. Und außer folchen Veran— 
lafjungen mögen fie fih noch fonft häufig pflichtwidrige Abwefenheit 
haben zu Schulden fommen laſſen, weßhalb der Pabit im Jahre 1260 
ein Verbot nah Duedlinburg erließ ”*°). 

Gehülfen nun, welche den Pfarrer in feinen Gefchäften zu uns 
terftügen hatten, waren die Kaplane, andere fommen unter dem Na— 
men Schüler oder Scholaren vor. Vom Jahre 1326 haben wir 
eine Urkunde, in welcher gerabehin die Beitimmung eined Scyolaris 
zur Unterftügung des Pfarrerd (rectoris parochiae) zu Reichenbach 
in feinen Amtöverrichtungen audgefprochen ift"°°) Eine Verfügung 
der Norohäufer Statuten’°') für ven Fall, daß ein Pfaffe oder ein 
Schüler in die Stadt kaͤme, um einen Bürger vor ein geiftliches Ge- 
riht zu fodern, — die war alfo der Pfarrer Gefhäft — iſt fchon 
erwähnt worden. Und menigjtend nicht Schüler in unferem Sinne 
it der Scholaris zu Kapellendorf, welcher als Zeuge in Urkunden 
genannt wird 7°?). | 

Näheres über die Parochialverhältniffe erfahren wir aus einer 
Entfcheidung des Biſchofs zu Naumburg über einen Streit zwifchen 
dem Pfarrer und den Parochianen zu Reichenbah. Die Parochianen 
hatten fich über zu geringe Zahl der vom Pleban einzufegenden 
Meppriefter befchwert und mehr ald eine Meſſe täglich verlangt. 
Darüber ward gefprochen: fie hätten dad Necht auf mehr als eine 
Meſſe nicht bewieſen, und es folle bei einer Priejterzahl bewenden, 
welde genüge um die Saframente zu reichen und tägli eine Mefje 
zu leſen. Grrichtete Siltalfirchen follen dem Parochialrechte Feinen 
Abbruch thun und die Parochianen nicht von der Verbindlichkeit frei 
machen, alle Sonn- und Feiertage die Mutterfirche zu beſuchen. Betz 


749) Urf. in Kettner Diplom. Quedlinburg. €. 240. 

750) Drig. U. 2. Juli 1326. 

751) Art. 161 in Förftemanns N. Mittheilungen des thüringiſch-ſaäͤchſ. 
Vereins 3, 1, 65. 

752) Urf. bei Menken Ser. 1, 697. Nr. 40 und S. 698. Nr. 43. erftere 
auch bei Avemann Grafen von Kirchberg S. 34. Nr. 37: Theodericus scola- 
ns de Capellendorf. = 
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flunden in der Tochterfirche zu Halten, hängt nur von dem Willen 
des Pfarrers ab. Wollen die Parochianen zu Betflunden, Taufen 
und Begräbniffen refivirende Priefter haben, fo follen fie für gehoͤri— 
gen Unterhalt forgen. Haben die Parochianen mit Zufiimmung Des 
Pfarrer und mit nöthigem Vorbehalt des Pfarrzehntens eigne Bet- 
häufer errichtet, wo Kaplane die gewöhnlichen Handlungen der Seel- 
forge verrichten follen, fo find doch die Beittage der Patrone, der 
Pfarrkirchweihe und der ‘Prozefjionen ausgenommen, und die Kaplane 
find gehalten hieran Theil zu nehmen ”°®). 


Großentheild, vieleicht meiftens, uberftieg das Beſitzthum und die 
Einnahme der Kirchen dad Beduͤrfniß der Tirchlichen Zwecke. Was 
einer Kirche oder zu einer Kirche gehörte, Hatte damals nicht ben 
Begriff, ausfchliegenn für die Bedürfniffe der Kirche oder ver Ges 
nıeinde in Beziehung auf Gottesdienft oder Seelforge beftimmt zu feyn, 
fondern die Kirche mit allem mas fie Hatte und einnahm war felbft 
Gegenftand des Beſitzes, umd der Befiter Hatte die Nukung, wovon 
er zwar die Bebürfniffe beftritt, aber mad übrig blieb war ſeyn. 
Wir würden hierüber noch deutlicher fehn fünnen, wenn nicht zum 
Theil unbeftimmt bliebe, mas eigentlich der Gegenftand des Beſitzes 
war. Zuweilen wird die Kirche, zumeilen die Parochie genannt, in 
welchem letztern Falle inäbefondere der Zehent zu verftehn ſeyn möchte 
und vielleicht ein Recht den Gottesdienſt zu verforgen; von beiden 
aber, von der Kirche und der Parochie, wird wieder das PBatronat- 
recht zuweilen unterfchieden. So erhielt das Klofter zu Wimmelburg 
die Kirchen felbft zu Wimmelburg und zu Clöbife, nachdem es ſchon 
zuvor bie Patronatrechte daſelbſt befeffen Hatte ”°*) und verfelbe Fall 
findet fich fpäter mit den Rechten des Klofters Zelle über die Kirche 
zu Leubnitz's“) und des Kloſters Langendorf über die Kirche zu 
Griplau”*®); die Parochialfirhe zu Groitſch und das Patronatrecht 
dafelbft wird befonderd genannt“217), und zu Dreöven fand das Pas 
tronatrecht über die Kirche nah Markgraf Heinrichs Vergabung 


753) Orig. 1. 9. Zuli 1283. 

754) Urf. 1215 in Förftemanns N. Mittheilungen des thüringifch-fächr. 
Vereins 3, 2, 101. 

755) Orig. U. 16. Dezember 1328. 

756) Orig. U. 4. April und 19. Junt 1281. 

757) Orig. U. 24. September 1335, 12. Juli 1317. 
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ven Kloſter Seuſelitz zu”°®), die Parochie Dresden aber gehörte zur 
Tafel des Biſchofs zu Meißen und des Kuͤſters 69). In ver Mrs 
funde über Wimmelburg heißt es: dem Klofter werden die Kirchen 
mit allen ihren Gütern gegeben; dann wieder: welchem der Bruͤder 
ver Abt dieſe Parochien anvertrauen wird u. f. m. Abwechſelnd mwird 
bald Kirche, bald Parodie ald Gegenftand genannt in einer Urkunde 
über Vertaufchung der Kirchen zu Dohna und Sewfelig ”*9). 

Das Beſitzthum an Kirchen war auf die wunderlichſte Weife 
burcheinander geworfen: ohne allen Grund in dem weſentlichen Zwecke, 
oßne alle andere Ruͤckſicht als auf den Gewinn des Beſitzers waren 
Kirchen in Beſitz gegeben, meiftend in Beſitz von Klöftern, oft fehr 
entfernten. Don den Kirchen zu Wimmelburg, Leubnig, Grißlau und 
Dresden find die Beifpiele fo eben erwähnt worden. Berner die ©. 
Jakobskirche zu Leipzig gehörte dem Schottenflofter zu Erfurt”st), 
die Barochialfirhe ©. Nikolai zu Leipzig dem dafigen Thomasklo— 
fter 62). Der Burggraf von Kirchberg befaß die Parochie Kapellens 
dorf von dem Abte von Fulda zu Lehn, im Jahre 1280 vermochte 
er den Abt dieſe Parochie dem daſigen Klofter zu überlaflen, welches 
ſich dafür verpflichtete, jährlich fechs Pfund Wachs an die Abtei zu 
zahlen ?2). Hoch fiheint demnach der Gewinn von diefer Parochie 
nicht gewefen zu fern. War es auch nur ein Lehnrecht, was ber 
Abt zu Fulda befaß, fo zeigt ſich doch darin das Gewirr der Bers 
hältniffe. Das Klofter Zelle befaß die Kirche oder Parochie zu Seu= 
felig, nachher, als Diefe zu einem Klofter beftimmt wurde, erhielt es 
zum Erfaß die Kirche zu. Dohna764). Berner gehörten dem Klofter 
Altzelle alle Kirchen zu Freiberg, ©. Marien, ©. Petri, ©. Jakob, 


758) Orig. U. 1. Dftober 1289 (gedruckt im Urfundenbuche zu * — 
Geſchichte — Nr. 19. ©. 34 ff) — Orig. Urk. B. Auguſt 129 
September 1300, 13. Februar 1302, 24. —— 1315, 4 September ET 
a Calles hist. episc. Misn, S.%40 — Haſchens Gefchichte Dresdens 


760) Drig. U. ohne Tag 1278, gebrudt in Horn ©. 343. Nr. 53. 
— *8 Schoͤttgen und Kreyfig Diplom. Nachlefe zur oberfächf. Gefch. 1, 
f- Ein S ne des Bischofs zu Deren über — deßhalb zeichen 
ne Senne zu Erfurt und dem Thomasflofter zu 
Eeptember 1239. 
762) Orig. U. 18. Dezember 1221, päbftliche Bulle, 
763) Urkunde bei Menken Ser. 1, 695. 


— 


764) Orig. U. 1278, ohne Tag, gedruckt bei Horn ©. 343, Nr. 53. Hier 
Neht aber Kaltch das Jahr 1279. 


— 


eipzig, Orig. U. 
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S. Nifolai, S. Donati und das Hofpital”°®). Die Parochie Lajfa 
(im Amte Hain) wurde dem Klofter zu Hain von dem Bifchofe zu 
Meißen überlafjen °°), das Patronatrecht zu Wardenbruͤck dem Klo: 
fter Dobrilug von dem Markgrafen Heinrich”) Das Kloſter in 
Staucha (Döbeln) vertaufchte 1265 fechs Kirchen, die ihm gehörten 
(Hove, Wuffin, Blofewig, Mucewig, Agnewig und Numwendorf), für 
die Kirche zu Leuben an den Burggrafen zu Meißen?ss). Die Kirche 
zu Leisnig wurde von Kaifer Heinrich VI. dem Klofter Buch ge 
geben 7°°), die Parochien zu Grimma von Markgraf Heinrid 
dem daftgen Hoſpitaler?0), die Parochie zu Pardau demfelben ’”), 
Dem Nonnenflofter zu Nimtfchen waren die Kirchen zu Torgau mit 
35, zu Altbelgern mit 8, zu Grimma mit 3 eingepfarrten Dörfern 
und zu Wefenig zugewieſen?2). Von Zwidau findet ſich 1192, daß 
die dafige Kirche dem Klofter Bofau bei Zeiz gehörte”"°?), und wie— 
der, daß die von Markgraf Dietrich im Jahre 1212 geftiftete und 
mit regulären Chorherrn befeßte Kirche zu Zwidau von demſelben 
nachher mit dem neu geftifteten Klofter zu Eiſenberg vereinigt und 
diefem alles Einkommen der Zwidauer und mehrerer anderer Kirchen 
überlaffen wurde 773). Die S. Stephandfirche zu Langenfalza wurde 
der Kirche zu Homburg gegeben??5), die Kirchen ©. Georg zu Ei— 
fenah und die Kirche zu Aldenburg dem S. Katharinenflofter zu Ei— 
fenad) 70), 


Vermögen und Einkünfte der Kirchen und der 
Klöfter. 


Die Ausjtattung der Kirchen war fehr verfchieden, meiſtens aber 


m — 


* 765) —— U. 4. Juli 1225, gedruckt in Wideburg Antiquitates Margr. 
isn. 2, 
766) Orig. U. 12. 5 1270. 
767) Urf. 1253 bei Horn Nr. 19. m 310. 
768) Urf. bei Horn Nr. 33. ©, 321 
769) Drig. U. 1. Dezember 1192. 
770) Drig.U. 30. Juni 1241. 
771) Sig, U. von demfelben Tage und vom 15. Juli 1242, 
> unt % Hafens Magazin zur füchf. Gefchichte 2, 38 ff, 6, 73 fi 
verg 191 
773) Urf. in Schöttgen Kreysig Ser. 2, 437. 
774) Urf. in Rudolphi Gotha diplom, 5, 192 und in Schultes Nat. 
von ——— 198. 
775) Orig. U. v. J. 1196, ohne Tag. 
TR Urf. 197 in Rudolphi Gotha dipl, 5, 194. 


Permögen und Einkuͤnfte der Kirchen und der Klöfter. 299 


mag fie beträchtlich gemefen feyn. Dieß ift ſchon daraus abzunehnen, 
dag Kirchen und Parochien ein Gegenftand des Beſitzes waren ’’r), 
und daß den Mutterfirchen Bezüge von den abgetretenen Tochterfirs 
chen abgetreten werden Eonnten?’”®). AS Pabſt Innocenz IV. dem 
Klofter Kemnig die dafige Parochiaffirche zur Benutzung uͤberließ, 
wurde Die Ausfeßung eines mit Beruͤckſichtigung der auszuuͤbenden 
Hofpitalität ausreichenden Einfommens für den Archidiakonus vorbe— 
halten und dann noch auf einen Veberfchuß gerechnet, welcher dem 
Mangel des Klofterd abbelfen follte””?). Der Kirche zu Seufelit 
Beltimmung zu einem Klofter genehmigte Pabft Alexander IV,, 
weil fie jo reiche Einkünfte Habe, daß es zum Unterhalte mehrerer 
Mönche ausreichte”®‘). Bei Ueberlaffung ver Ginfünfte ver Pfarr- 
firhe zu Grißlau an das Klofter Langendorf machte der Bifchof zu 
Naumburg die Unterhaltung eines zu Grißlau wohnenden Priefters 
zur Bedingung“?e). Mit den Einkünften der ©. Georgenfirche zu 
Eiſenach und der Kirche zu Alddorf follte der Mangel des Kloſters 
S. Katharinen zu Eifenach gedeckt werben 782). 

Einiger Kirchen Beſitzthum ift uns befannt. Zur Kirche zu Lo— 
behun bei Lauteröberg gehörten 26 Hufen’®®). Die Thomaskirche 
zu Reipzig hatte nebft mehreren einzelnen Grundftüden das Dorf Pas 
pendorf zur Ausſtattung, und die Nikolaikirche mit ver Petersfapelle 
zu Leipzig befaß das Dorf Baalsvorf”°*),. Bon den dem vereinigten 
Klofter Eifenberg und Zwickau zugetheilten Kirchen befaß die zu Ei— 
jenberg eine Hufe, vier areas, eine Wieje, den Zehnten von 44 Hufe 
und vier Kapellen, die zu Kamburg eine Hufe, die zu Nuſcor drei 
Hufen, die zu Seringen drei Qufen und den Zehnten, — ber alfo 
fonft nicht unter dem Belt einer Parochie begriffen war, und die 
Kirche zu Gofjerftädt vier Hufen 785). Die Parochie Lazze, in ven 


— — — 


777) ©. vo. Abſchnitt von der Seelſorge. 

778) Ein Beifpiel in einer Urfunde bei Hafche Magazin 6, 205. Noch 
jegt finden fich daher rührende Abgaben aus einer Parochie in die andere. 

779) Drig. U. 9. Juli 1253. 

780) Drig. U. 17. Febr. 1255 pingues reditus ad sustentationem plurium 
monachorum sufficientes, | 

781) Drig. U. 4. April und 19. Juni 1281. 

782) Urf. in Schöttgen und Kreyfig Diplom. Nachlefe 1, 22, 

783) Annal. Ves. Cell. bei Menken 2, 383. 

784) Schöttgen umd a a ar Nachleje 1, 42. 

785) Urf. 1219 in Horn Nr. 33, ©. 332. 
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Befig des Klofterd zu Hain gegeben, gab an Zehnten 10 Malter 
weniger 4 Scheffel Weizen und Hafer und 8 Schilling weniger + 
Pfennige Zinfen 760). 

Don dem Kirchgute war noch dad Pfarrgut verfchteven. Der 
Pfarrer zu Altbelgern hatte 13 Hufe, dazu eine Hufe in Martind- 
dorf und 8 Malter Weizen (siliginis), wofür er aber einen Priefter 
son Dftern bis Michaelis bei fi) Haben mußte?®”), Die Pfarrer 
mögen oft mit reichlihem Pfarrlehn bedacht geweien feyn. Daher 
fonnten neue Pfarreien durch Abtretung eined Theile des Pfarrlehns 
von dem Kirdhorte, wohin fonft der neue Pfarrort gehört hatte, ge— 
gründet werben, und der alte Pfarrer behielt dann einige Rechte. — 
Der Kantor an der Marienkirche zu Eifenach Taufte pro assignatione 
suae praebendae Güter zu Gruben bei Scharfenberg, die 2 Marf 
jährlich brachten, für 20 — Es war fo viel wie 2 Hu⸗— 
fen werth. 

Wie bei den Pfarrkirchen, fo war auch bei den Klöftern große 
Verfchiedenheit der Ausftattung mit Grundftüden, wozu fhon ver 
häufig ihnen zuftehende Befit anderer Kirdyen zu rechnen if. Das 
Klofter Pforta, das aber auch im dreizehnten Jahrhunderte für fehr 
arm galt, ift das einzige mir befannte Beifpiel einer duͤrftigen Aus— 
ftattung; in einer Urfunde des Bifchofs zu Naumburg vom Jahre 
1145 wird ald Eigentum dieſes Klofters nicht? weiter aufgezählt 
ald die Grangia (Vorwerk) Lochwig (Loitſch), die Grangia Kerfenze, 
Kokolm, der Altenburger Damm, die Grenzftüden der Holländer und 
die Fifcherei in der Saale”®°) und nicht viel mehr in einer Urfunde 
vom Jahre 1153790),. Nicht zu fehäßen ift ver Betrag der Aus— 
flattung des Kloſters Kaltenborn, welchem in einer Urkunde vom 
Jahre 1120 Güter in 35 Orten betätigt wurben”®!), welche Zahl 
nachher um 7 vermehrt mward’°2). Ein reichliches Beſitzthum aber 


786) Orig. U. 12. Xuguft 1270. 

787) Urk. aus dem Diplomatar des Meißner Stifts in —— Diplomat. 
Misn. Vol. 1. Bl. 244 b. auf der koͤnigl. Bibliothek zu Dresden J. 129 a. 

788) Urf. 1284 in a e beneficiis marchionum misnensium in 
ecclesiam Isenacensem |, 3. ©. 

789) Orig. U. v. 3. 1145 — Tag, agger Aldenburgensium — termini 
Hollandensium. 

790) Drig. U. 6. Januar 1153. * 

791) Orig. U. N April 1120. 

792) Drig. U. 7. Auguft 1136, 
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gab Markgraf Konrad dem Kloſter Lautersberg: die Kirche zu Nu— 
mitz in Oſtrau, Güter in 51 Dörfern, einige Waldungen ’°°), nad 
den Altzellifchen Jahrbichern ”°%) 120 Hufen und die Kirche Lobechün 
mit 26 Hufen. Am reichften war die Ausflattung des Kloſters Zelle 
von Markgraf Dtto, mit 800 Hufen?’). Das Klofter Neinsporf 
befaß im Jahre 1206 27 Dörfer’? Der Markgraf Heinrich gab 
im Jahre 1228 feine Zuftimmung, daß die Brüder von Dieburg ver 
Klofterkirche zu Muülberg das Dorf Meinardig, zwei Vorwerke und 
Güter, die von ihm zu Lehn gingen, bis auf 50 Mark jährlicher 
Einkünfte, zuwendete707). Als Befisthum des Klofterd Dobrilug 
werden in einer Urkunde vom Jahre 12347°*) 18 Dörfer genannt, 
welche dem Klofter ganz gehörten, und 5, wo ihm einzelne Grund- 
ftüdfe zuftanden, darunter in Kukuksdorf 12 Hufen. Don einzelnen 
Gütern in 90 Dörfern hatte das Kloſter Nimtfchen Zins, neben dem 
Befite von 4 Kirchen und ihren Pilialen und 26 dazu gehörigen 
Dörfern "°°), wozu noch ſchon erwähnte Vergünftigungen an Berg- 
zehnt kamen. Und doch fpricht der Bifchof von Merfeburg in einer 
Urkunde vom Jahre 1269 8°) viel von Armuth diefes Kloſters. Es 
werden 28 Dörfer in einer päbftlichen Urkunde vom Jahre 1256802) 
genannt, welche theild ganz im Befite des Klofterd Bofau waren, 
theils gehörten ihm einzelne Hufen, Zinfen, Kirchen. Das Klofter 
Seufeliß wurde von Markgraf Heinrich im Jahre 1268 mit 17 Doͤr⸗ 
fern außgeftattet, wovon 10 zu dem Eigengute (proprietas) Schrebik 





793) Drig. u. 30. November 1156, gedruckt in Schättgens Konrad 
©. 325 und Bothe Befchreibung des Klofters auf dem Petersberge ©. 59. 
794) Bei Menken 2, 883. 


‚. 195) a U. 26. Februar 1162. In einer Orig. U. v. 2. Auguſt 1185 
wird biefes Beſitzthum als Grenzzug eines gefchloffenen Ganzen befchrieben. 
Aehnliches Fommt auch anderwärts vor, und Fann allemal nur den Umfang des 
Bezirks bedeuten, innerhalb defien das Klofter Güter hat, ohme Gefchloffenheit. 

796) Drig. U. 9. September 1206. 

‚ 9) Orig. U. 38. Januar 1228 und Orig. U. v. 21. Januar 1230, worin 
die 50 Mark Einkünfte als markgräfliche Vergabung ausgedrüdt find. 

798) Bei Ludewig Rel. 1, 49 und bei Horn ©. 298. In andern Nr: 
kunden von den Jahren 1200, 1299 und 1285 (bei Ludewig 1, 16. 205 und 
bei Horn Nr. 63. ©. 355 und Nr. 65. ©. 357 werben wieder geographifche 
ar der gejammten Befigungen diefes Klofters angeg:ben. 

99) Meberficht in Hafens Magazin 6, 191 ff. Urk. 1250 daſelbſt 
©. 75 ff. und 2, 38 ff. 

Haſche Magazin 6, 205. 

801) In Thuringia sacra ©. 645. 
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gehörten 202). Bei der Bereinigung des Klofters zu Zwickau mit 
dem Klofter zu Eifenberg im Jahre 1270 wird in der Urkunde des 
Markgrafen Dietrich von Landsberg darüber °°°) als Beſitzthum die 
ſes Klofterd angegeben: die Parodie Cifenberg mit 4 genannten und 
anderen Kapellen, das Gut (praedium) in Pichne, die Kapelle in 
Kamburg, die Marktkirche, die Kirche zu Nuſcor, ein Praͤdium da— 
felbjt, die Kirchen in Heringen und Schmidehaufen, ein Vorwerk da— 
ſelbſt und ein Wald von 358 Aedern, die Kirchen zu Goſſerſtaͤdt und 
Zotenftäbt, die Parodie in Oſterwegen oder Zwickau, Getreivezinfen 
von 11 Dörfern und eine beträchtliche Zahl einzelner Befigungen und 
Bezüge, zum Theil ald Eigenthum der überlaffenen Kirchen, worunter 
allein zu Zwickau 16 Areaͤ. Schon nad einer’ Urkunde vom Jahre 
1219*04) war das Klofter zu Eifenberg mit Gütern und Zehnten 
an 34 Orten auögeftattet, worunter 63 Hufen waren. Eine reiche 
Ausftattung war die des Klofterd Kapellendorfees). Das Klofter 
Reinhardsbrunn, mit Schäßen gefüllt, bezog aus feinen Gütern jähr- 
lich auf 1000 Malter Weizen und Gerfte, 40 fette Schweine, 100 
Ferkel und an hohen’ Befttagen von jedem Hofe ein Schwein, Kaͤſe, 
Kühe, Kälber, Schafe, Lämmer, Pferde u. f. m. ®°°) 

Unter den übrigen, nicht aus Eigenthum fließenden, Einkünften 
der Kirchen, der Geiftlichen und der Klöfter mögen die Zehnten die 
beträchtlichfte Gattung gemefen ſeyn, die nach den vorftehenden An— 
gaben von Befigungen der Kirchen zuweilen unter dieſen aufgeführt 
werben. Ueber die Zehnten bieten unfere Quellen nichtö zu bemer- 
fen, außer daß auch bier, wenn der Ball des Neuzehntend eintrat, 
Streit über die Verpflichtung entfland, die Entfcheidung aber von der 
geiftlichen Oberbehörde zu Gunften des Pfarrers gefchah ®°”). 

Wir fönnen annehmen und daraus auf Preigebigkeit gegen bie 
Kirchen fchließen, daß in unferen Landen die Ausftattung der Kirchen 
mit DAR nebft dem Zehnten das hauptfächlichfte Mittel des 


802) Orig. U. 12. November 1268, gedrudt in Horn ©. 363, und päbft: 

liche —— v. 15. Mai 1274. Or ig. 
803) Sn Rudolphi Gotha, diplom. 5, 19% und in Schultes Nachrich— 

ten von Gifenberg S. 1%. 

804) Bei Horn Nr. 43. ©. 331. 

805) Verzeichnet in Menken Script. 1, 682. 

806) Moller Geſchichte des Klofiers Reinhardehrumn ©. 66. 
* a Don der — zu Naumburg wegen des Zehnten zu Reichenbach. 
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Unterhalt3 der Geifllichfeit gewefen ift, weniger die Stolgebühren. 
Anderwärts mag das Verhaͤltniß ein andered geweſen feyn. 

Andere Duellen für Kirchen und am meijten für Klöfter oͤff— 
neten ſich Teicht zu einer Zeit, die zur Breigebigfeit für dieſe Zwecke 
fo geneigt war. Won der Bereitwilligkeit, für die Kirche und ihre 
Zwede beizutragen, kann ein Beifpiel jeyn, daß die Bauern zu Varn— 
rode für ihre Kirche einen librum matutinalem fauften®°®), und daß 
die Bauern zu Theuma bei Plauen, um am eignen Drte einen Ple— 
ban und Häufigeren Gottesbienft zu haben, aud freier Bewilligung 
reichliche Getreidveabgaben bewilligten, wozu fie noch die Zuftimmung 
ihrer Herrn fuchen mußten 80°). 

Ueber die Bortheile, welche ven Kirchen und infonderheit ven 
Klöftern aus der Freigebigkeit derer zufloffen, welche dadurch ihr und 
der Ihrigen Seelenheil zu gewinnen fuchten, bevarf es feiner beſon— 
dern Ausführung für unfere Lande, aus welchen die anderwärts zu 
erwähnende Freigebigfeit des Markgrafen Heinrich®!‘) zum Beifpiele 
dienen fann. Cine befondere Gattung, die der Gonfraternitäten, der 
Aufnahme in die Theilhaftigkeit an den Wirkungen ver Gebete der 
Klöfter, wird ebenfalls befondere Erwähnung finden. Der Ritter von 
Iſenkagen zahlte für fih und feine Mutter zu dieſem Zwecke dem 
Stifte Hildesheim 100 Pfund *?). 

Bortheil hatte das Klofter gewiß von denen, die ſich unter ſei— 
nen Schub begaben, was zu gefchehn pflegte, vielleicht bleibende und 
fefte Entrichtungen. Aus Ianvesherrlichen Beftätigungen über folche 
Verhältniffe Fann man vermuthen, daß die Bezüge der Klöfter daran 
dem landesherrlichen Intereſſe Abbruch thaten: Landgraf Albrecht 
von Thüringen gejtattete in einem allgemeinen Privilegium für das 
Klofter Johannisthal bei Eifenach allen feinen Unterthanen, fich mit 
ihrem Eigenthume in dieſes Klofters Schub zu begeben *12). 

Dei außerordentlichen Berürfnifien, inöbefondere zu einem größeren 
Bau, lam ven Kirchen und den SKlöftern dadurch Unterftügung zu, 
daß denen, die dazu beitrugen, Ablaß von etwa 40 oder 20 Tagen 


nn 


808) Zeugni — — rafen Albrecht daruͤber in einer Urkunde v. J. 
1278 im — — BA i 


u 
809) Orig. 2 23 Sant 1267. 


810) Sufemmengefeit hat Horn ©. 9 ff. Heinrichs Schenfungen. 
an Urf. in Schannat Vind. lit. 1, 203. 


812) Urf, pridie nonas Augusti 1280 in dem Archive zu Goltha. 
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und einer Baften bei Hauptvergehungen (criminalia) oder von einem 
Jahre bei verzeihlichen Sünden (venialia) bewilligt wurde, mad auch 
fremde Bifchöfe thaten®!°). Zumeilen wird ohne Erwähnung einer 
Gabe allen denen Indulgenz zugefagt, die an gewiffen Feiertagen eine 
beftimmte Kirche befuchen werden, auch wohl neben dem, alfo davon 
unterfchievenen, Balle einer Unterftügung zu einem Bau®ı*). Hier— 
aus ergiebt fich, daß wenigſtens an folchen Feiertagen regelmäßig von 
allen, welche vie Kirche befuchten, eine Gabe gereicht wurde. 


Die Unterftügung durch Ablaß wird vorzugsweife vor andern 
Kirchen den Stiftern und Klöftern zu Theil geworben feyn. Und 
fo auch andere Vortheile, die fehon erwähnt worden find: Befreiun- 
gen von Zöllen und andern Abgaben, vor allem die Einnahme von 
der damald fo einträglichen Gerichtsbarkeit, die Ueberlaffung von 
Fifchereien, von Bergwerförechten, wie das Klojter Nimtfchen das Recht 
an allem Erz ober Berg des ganzen Landes oder den Zehnten da— 
von und den Zehnten von den Wolkenſteiner Bergwerken, das Nonnen— 
kloſter zu Freiberg das von der Erzwaͤſche in den leinenen Saͤcken 
zuruͤckbleibende Erz mit den Saͤcken ſelbſt erhielt, die Kloͤſter Kemnitz 
und Alt-⸗Zelle mit der Nutzung des Bergbaues innerhalb ihres Ge— 
bietes begnadigt waren *15). 


Zu dieſen Vortheilen der Kirchen und der Kloͤſter gehoͤrt nun 
vor anderen noch die ſehr wichtige, haͤufig Kloͤſtern zugeſtandene Be— 
fugniß, Maͤrkte zu halten, Jahrmaͤrkte und Wochenmaͤrkte, womit auch 


813) So der Biſchof von Brandenburg fuͤr das Kloſter Pforta 40 Tage, 
Urf. bei Menken 1, 778; — ber Biſchof zu Havelberg für das ©. Klaren: 
Klofter zu Weißenfels, Orig. U. 10. Juli 1284; — ſehr viele Biichöfe theils 
einzeln heile —— — fuͤr den Bau der Meißner Kirche 1274 und zwei 
vom 18. Mai 1287 abſchriftlich im Dr. St. N. nach dem Original des Meiß— 
net Stiftsardhivs. — Andere Beifpiele der fehr häufig vorfommenden Indulgen: 
zen im Chronicon Montis Sereni bei Menken 2, 275 auf 20 Tage, — 40 dies 
eriminalium und ein Jahr venialium und der Erlaf einer carena. Orig. U. 
31. März und 9. April 1278, 18. Juni 1287, vergl. Orig. U. vom 14., 15., 
17. Auguft umd 24. September 1287. — Ein päbftlicher Indulgenzbrief aͤhn⸗ 
lichen Inhalts für das Stift Merfeburg v. 3. 1258 in Frauſtadt Einführung 
der Reformation in das Stift Merjeburg ©. 10. 

814) Zwei Drig. U. der Bifchöfe von Merfeburg und von Naumburg v. 
J. 1281 ohne Tag. — Drig. U. Biſchof Heinrichs von Havelberg v. 10. Juli 
1254. — Orig. U. %. Mai und 4. Juni 1286. — Für das Hofpital zu Gotha 
Tentzel Suppl. hist, Gothanae 2, 606. 

815) Oben im Abfchnitte von den Regalien. 


⁊ 


' 
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PMünzrecht verbunden war®!°). So hatte das Klofter Kemnig fchon 
im Jahre 1143 das Necht erlangt, einen öffentlichen Markt anzules 
gen, und zwar muthmaßlid einen Jahrmarkt, in Beziehung auf wel- 
chen allen Bewohnern des Ortes zugleich Zollfreiheit gegeben worden 
ware), Das Klofter Pegau muß einen Marft und wohl auch 
eine Münze, vielleicht audy einen Zoll gehabt Haben, denn nur hier— 
auf kann es fich beziehn, daß im Jahre 1218 zwifchen dem Abte 
und den Markgrafen Dietrich über Kornmarkft, Münze und Zoll 
zu Groitfch wegen des dem Klofter daraus ermwachlenen, auf vie hohe 
Summe von 7500 Mark berechneten Schadens Zwiefpalt. entfland, ver 
durch fehiedsrichterlichen Ausfpruch damit endigte, daß der Marfgraf 
Markt, Zoll und Münze aufheben und 500 Mark Entjchädigung ges 
ben folltee!®). Berner hatte das Klofter Dobrilug ſchon von Mark— 
graf Heinrichd Vorfahren ein Marktrecht zu Kirchhain erlangt und 
Heinrich beftätigte es!) Es war ein Wochenmarft, ver im 
Jahre 1241 von dem Freitage auf die MittwochE verlegt ward ®20), 
Auh bei dem Kloſter Kapellendorf finden wir Markt und Münze ®?t), 
Das Klofter Hausdorf hatte früher einen Marft, der aber 1241 in 
dad Dorf Sulza verlegt wurde. Freilich fcheint Hier, wie auch viel 
leicht anvderwärts, der Kloftervogt die beträchtlichjten Einkünfte davon 
gehabt zu haben, denn er verkaufte fein Hecht daran für 30 Mark, 
und von dem Kloſter heißt es, es hätte Eeinen erheblichen Nutzen 
davon gehabt *22). 

Berner gehört zu den Mitteln ver Unterhaltung der Klöfter und 


—— —— — 


816) Von dem Muͤnzrechte oben in einem beſonderen Abſchnitte bei den 
alien. 
"317) Orig. U. v. 3. 1143 ohne Tag und v. 30. April 1226. 

818) Urf, bei Ludewig Rel. 2, 214. — Chron. March. Misn. bei demf. 
8, 229. — Anon. de fundatione ecclesiae Pegaviensis bei Menken 2, 105. 
— Chron. Montis Sereni bei Menken 2, 273. — In der leßtern Stelle wird 
ausdrücklich gefagt, daß der Markgraf Käufer und Verkaͤufer nicht frei nach 
Vegan ziehm ließ. Nicht deutlich it, wie der Marfgraf dem Klofter durch eine 
Brude und das Klofter-dem marfgräflichen Intereffe durch Anlegung einer Zug: 
brüde ftatt einer andern Abbruch gethan hatte; beides follte abgeftellt werben. 

819) Urfunde in Ludewig Rel. 1, 52. 59, Horn S. 300. 302. 
Menken 3, 1131. 

820) Urfunde in Ludewig Rel, 1, 59. Horn ©. 302. 

821) Urf. 1279 in Paullini hist. Isenacensis S.54 und Menken Ser. 

95 


DO. 
822) Urf. bei Liebe Nachlefe zur Lebensbefchreilung Heinrichs des Er— 
lauten ©. 50, Ä 
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zu den Wegen ver Vermehrung ihres Eigenthums bie Ausftattung, 
welche beſonders in Monnenklöftern ven neu Aufgenommenen von ih— 
ren Verwandten mitgegeben wurde und dem Klofter blieb. Und diefe 
Ausftattung war zuweilen beträchtlich. Winand ver Jüngere, Bürs 
ger zu Breiberg, überließ dem Klofter Sornzig bei ber Aufnahme 
feiner Töchter 30 Pfund jährlihe Nente aus der Münze zu reis 
berg®?®). Ein Graf von Schwarzburg gab bei der Aufnahme fei- 
ner zwei Töchter in das Klofter Paulinzelle die Vogtei über das 
Dorf Hengelbach ®**), 

Einen Beweis von reichlichen Ginkünften der geiftlichen Gtiftun- 
gen erhalten wir noch darin, daß ver deutſche Orden Ueberfchüffe 
von feinen Einkünften in das Heilige Land oder nach Preußen oder 
nad) Lievland ſenden Eonnte®*°). 

Dennoch finden fih viele Klagen über Armuth und Mangel ver 
Klöfter. Vielleicht waren bei einigen wirklich die Einkünfte unzu— 
reichend, oder die Zahl der Mönche oder Nonnen könnte zu Hoch 
geftiegen feyn; zumeilen war e8 auch wohl nur vorübergehender Zus 
ftand, in andern Fällen Ungenügfamkeit der Klagenden. Im allges 
meinen Tonnen wir aber eher fchlechte Wirthichaft ald Mangel an 
Mitteln vorausfegen. Nicht blog Klöfter waren in Mangel und 
Berlegenheiten, welche fo wenig Beſitzthum hatten wie das Klofter 
Pforta, dad für fehr arm galt®?°). Das fo reich ausgeſtattete Klo— 
fter Zelle ſah fih im Jahre 1230 genöthigt, einige Dörfer zu ver- 
faufen 27). Das Klofter Memleben war während des breizehnten 
Jahrhunderts in fehr zerrütteten Wermögensumftänden 25). Nach eis 
ner Urfunde vom Jahre 1262*?°) war damals das Thomasklofter 
zu Leipzig durch Schulden und Zinfen fehwer bebrängt. Der Bifchof 
zu Merfeburg beflagt in einer Urkunde vom Jahre 1269°°°) die Ars 


823) Orig. u. 9, Suli 1271. 
824) Urf. 1224 in Jovius Schwarzburgifche Chronif in Schöttgen 
Kreysig Script. 1, 176. 
25) Urf. des Bifchofs von Meißen vom 13. November 1278. Abfchrift 
im Dr. St. A. nad) dem Original des Meißner Stiftsarchive. 
826) Urf. bei Schöttgen und Kreyfig Diplom. Rachleſe 1, 173. Die 
rn N oben erwähnt worben. 
Br ar er an ohne Tag. ’ ’ 
uttr enfmale deutſcher Baufunft in der preußifchen Provin 
eu See ie f preußiſchen Provinz 
) Sn öttgen und Kreyfig Diplom. Nachlefe 1, 55. 
830) In Haſchens Magazin 6, 205. 
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muth des Klofterd Nimtfchen, das doch unter den reich ausgeftatteten 
Klöftern zu bemerken war. Die Einkünfte des Klofterd zu Kron« 
wi waren nach dem Anführen der Nonnen und des Bifchofs von 
Naumburg fo gering, daß fie zum Unterhalte der Nonnen nicht hin— 
reichten *®1), Auch das reich audgeftattete Klofter Reinhardsbrunn 
Hlagte im Jahre 1290 über Armuth und Mangel®®?), wohl nur wer 
gen beſenderer ungünftiger Umſtaͤnde. — Vedruͤckung und Gewalt 
mag zuweilen der Grund der Noth der Klöfler gemweien feyn. Dem 
Klofter Buch beftätigte Markgraf Diegmann im Jahre 1288 feine 
Güter und Privilegien unter Beziehung auf die Dürftigkeit und ven 
drüdenden Mangel, mworein das Klofter durch viele Pladereien ges 
rathen ſey22). — Das Bisthum zu Naumburg felbft, ald es an 
Rudolf Fam, hatte über 1100 Mark Schulden, was als eine große 
Laft erſchien. Die zum Tifche des Bifchofs gehörigen Einkünfte was 
ren zum Theil veräußert, nun alfo unzureichend, und ein jährliches 
Defieit entjtand. Die an die Juden zu zahlenden’ Binfen erfchöpften 
die noch vorhandenen Mittel. Schloß Tiefenau und die Orte Strele, 
Dülen und Nerchau waren verbfändet®’*). Schon im Jahre 1258 
klagte ver Bifchof über Schulden, die ihn aus der Vertheidigung ver 
Kirche gegen mancherlei Unrecht und Gewalt erwachſen mären®®>). 
— Das Stift Merfeburg Hingegen war im Stande, viele Befigungen 
ju kaufen ®°°). 

Bon Einkünften der einzelnen Präbenden habe ich nur eine An- 
gabe gefunden, von Burdla. Hier betrugen die Einfünfte der Probjtei 
nicht mehr ald 5 Marf, wovon nach einer Beitimmung vom Jahre 
1275 drei Mark bei der Praͤbende bleiben, zwei Mark den Mönchen 
zu Theil werden follten®?”). Das Stift muß fonft des Probſtes 
Berürfniffe befriedigt haben, daß er nicht mehr baares Einkommen 
aus feiner befondern Praͤbende bedurfte. Ueberhaupt aber muͤſſen 





831) Urf. 1270 in Kreyfigs Beiträgen, 4, 432. 
832) Urf. in Thuringia sacra ©. 125. 
833) Orig. M. 20. Februar 1288, aebruckt in Schöttgen Kreysig 
Script. 2, 206 und Wilke Ticem. ©. 67. N. 47. 
834) Urf. des Bifchofs Ludolf von Naumburg vom 15. September 1281. 
Am im Dr. St. A. nad) dem Originale des Meißner Stiftsarchivs. 
835) Urk. 22. Eept. 1258. Nofchrift im Dr. St. N. aus ben Naumbur: 
ger —— 
836) ArSAnan Geſch. der Reformation im Stifte Merfeburg €. 8. 
837) Orig. U. 1. Auguft 1275. 
20 * 
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doch die Mönche auch an baarem Gelde reichlich gehabt haben, wenn 
zu Lautersberg mancher in einem Jahre 15, 20, 30 Mark verfpielte®’*). 


Reben in den Klöftern. 


Nicht durchgängig war das Leben in ven Klöftern reichlich, es 
mag ſehr große DVerfchievenheit gewefen feyn, und, mie ſchon bemerft 
worden ift, Mangel haben wir aus fchlechter Verwaltung zu erflä- 
ren. So war ed im Sabre 1218 nur Beichwerde der Mönche über 
den Probft des reich auögeftatteten Kloſters Lauteröberg, daß er es 
ihnen an Kleivungsftücden fehlen laſſe, daß der Priefter und andere 
Altardiener oft ohne Hemden und Beinfleiver den Gottesdienſt ver: 
richten müßten, obgleich er, außer den jährlichen Einkünften de3 Klo— 
fters, binnen acht Jahren fir Wein und andere verfaufte Gegenftänve 
und an Darlehnen, nur was fie müßten, 3650 Mark eingenommen 
habe®°?°). Don demfelben Klofter wird erzählt, daß 'nach einer Er— 
werbung von 14 Hufen zu Niendorp im Jahre 1208 die Mönche 
von dem darauf erbauten Weizen beſſeres Brot und Bier gehabt 
hätten®*°). Es lag an der Verwaltung, wenn die Mönche deſſelben 
Klofterd im Jahre 1224 Elagten, daß fie nur Sonntags und Färglich 
Sleifch, wie doch einen Tag um den andern fen follte, und Getränf 
aus Kräutern und Wurzeln von widerlichem Geſchmack erhielten ®*); 
aber doch nur einen Tag um den andern follte Fleiſch gegeben wer— 
den. Ungeachtet das Klofter an Wein fehr viel erbaut haben muß, 
da Markgraf Dietrich im Jahre 1211 300 Mark für Wein fchul- 
dig war®*2), ward doch eben damals geklagt, daß die Mönche das 
ganze Jahr Hindurd) feinen Wein befämen, wenn man in den Wein 
gärten nicht 50 bis 60 uber (carratas) erbaute®*)., Doch gleidy- 
zeitig wird erzählt, daß bei Faſten der Gellerarius den Brüdern bis 
auf zehn Gerichte fchaffte®**), und auch bei den gewöhnlichen Mahl- 
zeiten mußten die Mönche fich zu helfen, fie ließen fich für zuſam— 
mengefchoffenes Geld Fleiſchſpeiſen bereiten®*>). Auch zeugt von gu= 





838) Chron. Montis Sereni bei Menken 2, 381. 
839) Ebendaſ. 2, 257. 
840) Ebendaf. 2, 2%. 
841) Ebendaſ. ©. 279. 
842) Ebendaf. S. 239. 
843) Ebenvaf. S. 279. 
844) Ebendaf. ©. 280. 
845) Ebendaf. S. 287. 
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tem Zujtande der Küche, daß im Kloſter Lautersberg der Laienbru— 
der, welcher die Aufficht darüber führte, mehr als einen Koch hatte ®*®), 
und daß Markgraf Heinrich nidyt weniger als 7 Mark Silber Jah» 
reörente in der Münze zu Breiberg anwies, daß dafuͤr jährlidh am 
Todestage feiner Gemahlin Agnes die Moͤnche zu Zelle mit Bad 
werf, Würzburger oder gleich gutem Weine beſſer als gewöhnlich ges 
jpeift werben ſollten?“7). — Das Klofter Reinhardsbrunn, daſſelbe 
Klofter, das im Jahre 1290 über Armuth und Mangel Elagte, ließ 
im Sahre 1220 den Wein in fechöfpännigen Wagen anfahren, wie 
es fcheint, au Franfen®*®). Ueberhaupt war dad Xeben in den 
Kiöftern wohl reichlicher, als die Vorſchrift geftattete. Pabſt Ho— 
norius III. gebot in einer Bulle, welche in einem unferer Klöfter 
aufgefunden worden ift, feinen Legaten, in den Giftercienferfföftern, 
auch wenn fie durch Freigebigfeit der Laien reich geworden wären, 
ſich mit den vorfchriftmäßigen Speifen, ohne Fleiſch, genügen zu laf 
jen®®). Pabſt Gregor IX. verbot den Giftereienfermönchen, Fleiſch 
zu effen, auf eine aus den Klöftern felbft gefommene Anzeige, daß 
dieß gefchehn fen 5°), wonach es doch in den Klöjtern ſelbſt nicht 
ohne Mißbilligung blieb. ä 


Zahl und Beſtand der Kläfter und Stifter. 


Bei dem folgenden Verzeichniffe der Klöfter und der Stifter, 
welche fich im dreizehnten Jahrhunderte in den zur Gefchichte des 
Markgrafen Heinrich gehörenden Landen finden, ift Vollſtaͤndigkeit 
der Forſchung und der Angaben, die vielleicht fehlen möchte, nicht 
für nöthig gefunden worden. Es Fam nur auf eine ungefähre Ueber- 
iht der Maſſe im Ganzen, nicht auf Kenntniß alles Einzelnen an. 
Deshalb habe ich ber das Einzelne weiterer Nachforſchungen mich 
uͤberhoben, und zur Nachweiſung nur gegeben, was ich aus Drigis 
nalurfunden und fonft gelegentlich aufgemerkt hatte ®°!). 


— 


846) Ebendaſ. 

847) Orig. U. 30. September 1277, abſchriftlich in Grundmann Diplo- 
mata Saxon. auf der fönigl. Bibliothef zu Dresven J. 15). Bl. 79. 
.. 348) Berthold Leben Landgraf Ludwigs VI. von Thüringen, handfchrift: 
lid im Dr, Et. N. 

819) Orig. U. 4. Februar 1221. 

850) Urf. 23. Januar 1234, Altes Transjumt im Dr. St. N. 
. 1) Allgemeine Beziehung Fann für vie thuͤringiſchen Klöfter auf die Thu- 
ringia sacra genommen werden, für die beiden Marken auf Albinus Meifn. 
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Dresden, Franziskanerkloſter, zuerſt im Jahre 1272 erwähnt 22). 
— Freiberg, ein Franziskanerkloſter, ſeit 1223 oder 1233 (das 
Jahr 1223 iſt kaum anzunehmen), und ein Dominikanerkloſter, 1233 
gegründet. — Alten=- Zelle, Eiftereienferflofter, 1162 confirmirt ®°°). 
— Meißen, außer dem Hodhitifte ein Stift regulärer Chorherrn 
zu ©. Ara feit 1205°%*), und ein Sranzisfanerflofter, das, zwifchen 
1250 und 1258 gegrümbet®°°), zuerft 1281 in Urkunden des Föniglich 
ſaͤchſiſchen Staatsarchivs erwähnt wird®®*). — Hain, ein Gollegiat- 
ftift S. Georg, Nebenftift des Stiftes Meißen, Probftei. — Zu 
Seufelit werden im Jahre 1288 Franziskaner erwähnt, welche auf 
die Deerdigung des Markgrafen Heinrih Anfprud machten #5”); 
der S. Klaren-Orden, zu weldem dort ein Nonnenklofter gehörte, 
war in Zufammenbang mit dem Orden der Branzisfaner. — Do— 
brilug, Giftercienferflofter, von Dtto dem Neichen und feinen Bruͤ— 
dern Dietrich und Dedo gegründet®®®), — Neu-Selle, Abtei 
Gijtercienfer- Ordens, 1268 Markgraf Heinrichs Stiftung ®°’), — 
Oſchatz“o). — Wurzen ein Gollegiatftift feit 11148661),. — Tor— 
gau, Franziskanerkloſter, koͤmmt 1243 vor 602). — Auf dem Pe— 
teröberge oder Lauteröberge bei Halle ein Auguftinerflofter, von 
Markgraf Konrad geſtiftet »es). — Leipzig drei Moͤnchskloͤſter: 


Landchronik S. 298 und Glafey Kern der ſaͤchſiſchen Gefchichte S. 562, — 
für das Ofterland auf Wilke Ticem. ©. 268 ff. ohne Unterfcheidung der Zeit. 

852) Orig. U. 7. Juni 1272, gedrudt in Haſchens Gefchichte Dresvens 
Urfundenbuh Nr. 5. ©. 12. 

853) Orig. U. 25. Februar 1162. Daß es ein Klofter Giftercienfer - Ors 
dens war, zeigt eine Urkunde bei Horn ©. 345. Nr. 55. 

854) Orig. U. 1205 ohne ze, gedrudt in Schöttgen Opuscula ©, 277, 
Urfinus ©. Ara: Klofter S. 105, und aus dem Original in Dertel Der 
Münfter der Auguftiner Chorherrn zu ©. Afra in Meißen ©. 54 ff. 

855) Dertel S. 236 fi. 

856) Zwei Orig. U. v. 3. 1281 ohne Tag. 

857) Drig. U. 24. Juni und 15. Juli 1288. 

858) Urf. v. 3. 1200, geb udt in Schlegel de Cella Veteri €, 35 
und häufig. 

859) Urf. bei Horn ©. 328. 

860) Koͤmmt in einer Orig. U. 8. Nov. 1240 vor. 

861) Schöttgen Hiftorie von Wurzen ©. 147. 

862) Drig. U. 22, Juli 1243. 

863) Orig. U. 30. November 1156, gebrudt in Ludewig Rel. 2, 208. 
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Thomaskloſter, nach der Regel der Auguſtiner, 1213 geftiftet ®°*), 
Dominikanerkloſter feit 12298600), Franziskanerkloſte. — Grimma, 
Auguſtinerkloſter. — Laußig (im Amte Kolditz), Benediktinerkloſter. 
— Pegau, Beneviktinerklofter, von Wiprecht von Groitſch geſtif— 
tetses), im Jahre 1106 confirmirteer). — Buch unweit Leisnig, 
Ciſtercienſer⸗Ordens, ſpaͤteſtens 1192 geftiftere*®). — Kemnitz, Bes 
nediktinerkloſter, von Kaiſer Lothar II. geſtiftet e9), deſſen Vereini— 
gung mit dem Kloſter Buch Pabſt Gregor IX. im Jahre 1235 für 
ven Fall genehmigte, daß es nicht der nöthigen Reformation unter- 
zogen werden Fünnte®?°), das aber doch fortbeftann®”!) und 1264 
dad Patronat über die Johanniskirhe in der Stadt Kemnitz ers 
hielt 7). — Grünhain, Klofter Ciſtercienſer-Ordens, 1236 von 
Markgraf Heinrich geftiftet°"°). — Zſchillen, bis 1278 Augu- 
ftinerflofter, dann wegen Sittenverfalld3 als ſolches aufgelöft und dem 
beutfchen Orden übergeben ®7*); fpäter findet fih ein Barfüßerflofter 
daſelbſt. — Krimmitfchau, Auguftinerklofter, 1222 geftiftet®”>). 
— Zwidau, Branziskanerklofter, feit 1231. — Plauen, Domi- 
nitanerflofter, erbaut zwifchen 1273 und 1385 27%). — Mildenfurt 
bei Weida, PrämonftratenfersOrdens, geftiftet 1193, beftätigt 120987”). 
— Neuftadt an der Orla, Auguftinerflofter, wahrfcheinlich zu Ende 
des dreizehnten Jahrhunderts gegründet, von Landgraf Albrecht mit 
dem Patronate über drei Kirchen befchenftere), — Altenburg, 
ein Stift regulärer Chorherrn, 1172 confirmirt, und das Marienftift, 
dad 1223 ſich findet. — Schmölln, um 1140 geftiftet, zum Ciſter⸗ 





864) Orig. U. 12. März 1213, gedruckt in Schöttgen und Kreyfig 
Diplom. Nachlefe zur Hift. v. Ober-Sachſen 1, 40. 

865) Vergl. Urf. bei Horn Nr. 5. ©. 296. 
866) Drig. U. der päbftlichen Beftätigung v. 30. Januar 1106. 
867) Orig. U. 30. Januar 1106. 
868) Drig. U. 1. Dezember 1192. 
869) Urf. Kaiſer Konrads II. v. J. 1143 in Haſche Magazin 7, 213. 
7 Orig. U. 7. Juni 1235, gedrudt in Richters Chronica von Chem: 


871) Zwei Orig. U v. 9. Juli 1253. 

872) Orig. U. 14. Februar 1264. 

873) Urf. in Schöttgen Kreysig Script. 2, 5%. 

874) Sieben Orig. U. v. 13. November 1278. 

875) Orig. U. v. 3. 1222 ohne Tag. — Schöttgen und Kreyfig Di: 
Homatiiche Nachlefe zur Hiftorie von Ober-Sachfen 10, 19. 

876) Limmer Vogtland 2, 412, 

IT) Kreyfig Beiträge 3, 251. — immer Vogtland 1, 269. 

878) Drig. U. 11. Dezember 1300. 


nitz 
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c'enfer= Orden gehörig, da es feine erjten Moͤnche aus dem Kloſter 
Walkenried erbalten Hattee’*). — Zeiz, Collegiatftift. — Bofau 
unweit Zeiz, Benebiftinerflofter, 1121 geitifiet. — Merfeburg, 
außer dem Hochſtifte ein Benediftinerflofter S. Petri auf dem Alten— 
berge, 1021 geftiftet °°°). — Marienzell zu Eilwardövorf bei Quer— 
furt, 1145 fchon vorhanden®®!), — Weißenfels, Branzisfaner- 
Elofter und Nikolaiklofter. — Schfölen unweit Weißenfels, geftiftet 
vor 1144, zuerft vom Abte zu Pegau mit einem Probjte und an= 
dern Ordensperſonen verfehn, alfo Benediktiner-Ordens r??), — Zu 
Naumburg außer dem SHochitifte dad S. Georgen=- Klojfter Bene 
piftiner-Ordens, geftiftet zu Anfange des eilften Jahrhunderts®®3), und 
Klofter ©. Mori von regulirten Chorherrn des Auguſtiner-Ordens, 
vor 1030 geftiftet, 1119 umgewandelt®®t), — Pforta, Eiftercien- 
fersOrtend, 1137 vom Pabſte confirmirt®®5), — Memleben uns 
weit Pforta, Benediktinerflofter, von den fächfifchen Kaifern geftiftet. 
— Reinsdorf im Amte Preiburg, unweit Memleben, anfangs 


Frauenflofter, feit 1110 Benediktiner-Moͤnchskloſter. — Goßeck an 
der Saale, zwiſchen Weißenfels und Naumburg, Benediktiner-Ordens, 
1053 geftiftt. — Stift Bibra im Amte Eckartsbergass“). — 


Stift Sulze im Weimarifhen Amte Roplase”). — Abtei Bür-» 
gel, eine Meile von Jena, 1127 ald Nonnenklofter gejtiftet, nachher 
zu einem Benediftiner- Mönchöflofter umgewandelt. — Zu Jena 
wenigftend ein Dominifanerflofter °*). — Muͤnchenroda im Amte 


879) Drig. U. v. 3. 1140 ohne Tag. Vergl. Vermiſchte Sammlung zur 
ſaͤchſ. Geſch. 2, 84. 

880) Echöttgen und Kreyſig Divlomat. Nachlefe 12, 171. 

88l) Urk. in Ludewig Rel. 1, 14. 25. 76 und 10, 678. Bergl. eben: 
daf. 1, 1, wo ein Klofter- Marionzelle zu Ludesburg bei Querfurt confirmirt 
wird. 

832) Ann. Vet. Cell. bei Menken 2, 382. — E chamelius Klofter €. 
Morig ©. 37. 

883) Schamelins Klofter ©. Georg zu Naumburg. Es Fommt 1140 
vor in den Ann. Vet. Cell. bei Menken 2, 379 und unter den Urfunden des 
Dr. St. A. 12. März 1144. 

854) Schameliuns Vom Kloiter S. Morik vor Naumburg. — Lepfius 
Hift. Nachr. vom Auguftinersftlofter S. Morig zu Naumburg ©, 10. Bergl. 
Ludewig Rel. 8, 207. 

885) Orig. U. 13. Januar 1137. 

886) Drig. U. 1. November 1107. Bergl. Kreyfigs Beiträge zur ſaͤchſ. 
Geſch. 1, 323. 

-887) Urf. 127) in Schöttgen und Kreyfig Diplomat. Nachlefe 1, 170. 

858) Das 1288 in einer Urfunde bei Menken }, 703. Nr.55 vorkommt. 
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Jena koͤmmt 1171 vor. — Himmelskron in der Grafſchaft Or— 
lamuͤndesss). — Oldisleben, Benediktinerkloſter, im Jahre 1070 
geftiftet. — Zu Saalfeld, damals Schwarzburgiſch, eine im Jahre 
1074 geftiftete Denediftinerabtei und ein Branzisfanerflofter »8). — 
Probftei Zelle im Saalfelvifchene')., — Poͤßneck, ebenfalld da— 
mals Schwarzburgifch, Karmeliterklofter °°°). — Groß-Bursla 
im Amte Treffurt, Kanonikarftift °°°). — Göllingen, zwifchen Fran- 
kenhauſen und Sonderähaufen, nicht fpäter als im 10. Jahrhunderte 
geftiftet °°*). — Baulinzell, Benediftinerflofler, im Sabre 1114 
gegründet 95). — Zu Gotha ein Auguftinerflofter, 1258 geftiftet. 
— Zu DOrdruff in der Grafichaft Gleichen ein Kanonikatjtift Bes 
nediftiner-Ordens, das in einer Urkunde vom Jahre 1168 vorkoͤmmt #96), 
— Georgenthal im Gothaifchen, Eijtercienferflofter ®°”), nebit eis 
nem von dem Klofter Georgenthal abhängigen Klofter (filia) zu 
Georgenzell im Sennebergifchen s). — Reinhardsbrunn, Be- 
nediftinerflofter, 1085 geftiftet. — Elnde, Probftei zur Mater in 
Reinharböbrunn gehörige). — Weißenborn unweit Reinhards— 
brunn, 1253 geftiftet°°%). — Volkolderode, Eiftereienferklofter, 
vor 1117 oder 1130 geftiftet °°). — Zu Eifenad fünf Stiftuns 


Vier Klöfter zu Jena nennt Beyer Geographus Jenensis bei Falfenftein 
Thüringifche Chronif 3, 1185. 

839) Falfenftein Thüring. Chronif 2, 898. 
Na, Schultes Coburg: Saalfeldifhe Landesgefchichte des Mittelalters 


891) Ebendaf. ©. 41. 

892) Ghendaj. ©. 40. 

q Die Älteite Orig. U., wo e8 erwähnt wird, im Dr. St. N. ift v. 
J. 1230, 


’ 


894) Miüldener Antiquitates Gollingenses. 

895) Urk. in Falfenftein Thüring. Chronik 3, 1216. 

896) Sn Schannat. Vind. lit. 1, 116. Weil man angegeben findet, daß 
diefes Klofter fpäteitens 1213 eingegangen fey. fo ift zu bemerken, daß ein Scho- 
lastieus yon Drdorf in Urkunden von den Jahren 1233 (bei Menken 1, 775) 
und 1276 (Orig. U. v. 9. Auguft 1276) vorfümmt, und daß das Stift um das 
Jahr 1343 von Ordruff nach Gotha verlegt worden ift (Urkunde in Sagittarii 
hist, Goth. €. 43). 

897) Etiftungsurfunde v. J. 1143 in Rudolphi Gotha diplom. 2, 244 
un) Heydenreich Hiftorle des — Haufes ne 29, — Kirchen⸗ 
und Schulenftaat im Herzogthum Gotha Th. 2. St. 4. ©.5 ff. 

898) Kirchen: und Schulenftaat im Herz. Gotha 2, 4, 5 fi. 

899) Tihuringia sacra €. 121. 

00) Gothaifcher Kirchen: und Echulenftaat 1, 2, 157. 

901) Urf. bei Menken Script. 2, 487. — Gothaifcher Kirchen: und Schu: 
lenſtaat 1, 3, 229 ff. 
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gen für Männer: ‚die Stiftöfirche Unfer Lieben Frauen, ein von ber 
heiligen Eliſabeth geftiftetes, nachher von Minoriten eingenomme- 
nes Klofter, ein Dominifanerflofter, 1236 geftiftet, ein Giftercienfer- 
kloſter, von Heinrich Raſpe oder 1252 gegründet, und ein Franzis—⸗ 
fanerklofter, von welchem jedoch das Jahr der Stiftung, ob 136 
oder 1336, ungewig it’). — Zu Kreuzburg ein dem Bonifa- 
eins zugefchriebened Klofter. — Zu Homburg unweit Langenſalza, 
gegenüber Thamsbruͤcken, ein Klofter, dad 1136 aus einem Nonnen- 
flofter in ein Mönchsklofter verwandelt worden war. — Domprobfte 
Jechaburg im Sondershaufifchen, von Kaifer Dtto I. gegründet ?®°). 
— GSangerhaufen, zum Orden der Gijtercienfer gehörig, von dem 
Klofter Reinhardäbrunn abhängig, vor 1271 gegründet ?°*), im Jahre 
1286 von Markgraf Friedrich Tutta beftätigt?%), — Roda im 
Anıte Sangerhaufen, Prämonftratenferflofter regulärer Chorherrn, 1120 
geftiftet°0%). — Kaltenborn bei Sangerhaufen, Auguftinerflofter, 
1120 confirmirt°°"). — Ilefeld bei Sleburg in der Graffchaft Hon⸗ 
ftein, Prämonftratenferklofter, 1193 confirmirt?°%), — GSittichen- 
bach unweit Eisleben, Ciftercienferflofter, 1141 gegründet, 1154 be 
ftätigt ). — Wimmelburg in der Grafſchaft Mansfeld, Bene: 
piftinerflofter, wahrſcheinlich ſchon im eilften Jahrhundert gejftiftet, 
1121 verpflanzt?!e). — Helmsdorf in der Grafſchaft Mansfeld, 
eine Pflanzung der Bruͤder des ©. Lazarus-Ordens, 1283 gegrün- 
det°?2), — Zu Erfurt werden neben dem von Bonifazius 752 
gegründeten Domftifte und der fpätern Niederlaffung der Tempelgerrn 


902) Nah Falkenſtein Thuͤring. Chronif 2, 1159 ff. — Bon dem Eis 
— — (S. Johannisthal) Gothaiſcher Kirchen- und Schulenſtaat 2, 


903) Heydenreich Hiſt. des — Hauſes Schwarzburg ©. 398. Sie koͤmmt 
vor in einer Urkunde v. J. 1273 in Guden Cod, diplom, 1, 753. 

904) Urf. bei Schannat Vind, lit. 1, 123. 

905) Drig. U. 25. Januar 1286. 

906) Franf Hiftorie der Graffhaft Mansfeld ©. 82. 

907) Drig. U. 16. April 1120, Schultes Coburg-Saalfeldiſche Landes: 
geſch. 2, 143, Menken 1, 763 ff, Schöttgen Kreysig Scriptores 2, 6%. 
— Bergl. Leuckfeld Antiquit. Kaltenborn, hinter den Antiqu. Katelenburg. 
©. 73 ff. 

908 Leuckfeld Antiquit. Ilfeldenses, Berm. Nachrichten zur ſaͤchſ. Geſch. 
10, 10 fi. 

909) Orig. U. 11. April 1154. 

910) Förftemanns N. Mittheilungen des thür.=füchf. Vereins 3, 2, 95. 
911) Ark. bei Guden Cod, dipl. 1, 798. 
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fieben Moͤnchskloͤſter genannt?12), das DBenediktinerflofter auf dem 
Veteröberge, ebenfall3 fehr alt, dad Schottenkflofter 1035 geftiftet, das 
Klofter der regulären Chorherrn Auguftinerordens, . geftiftet zwifchen 
11099 — 1137, das Eiftereienferklofter, das Auguſtiner- Eremitenflofter 
geflifiet 1223, das Franziskanerkloſter gefliftet 1225, das Dominifa- 
nerklofter feit 1228. — Zu Mülhaufen4?) ein um 4232 gegruͤn⸗ 
detes Franziskanerkloſter und ein Dominikanerkloftern, das zuerſt 1297 vor- 
koͤmmt, aber wahrfcheinlich früher beitanden hab, außerdem eine Stif- 
tung des deutfchen Ordens wenigſtens ſeit dem Jahre 1227 mr). — 
Zu Nordhauſen das Domftift, im Jahre 1221) mus einem Non» 
nenklofter umgewandelt °?°), und das zu Anfange bes dreizehnten 
Jahrhundertd gegründete Brauenberger Klofter 1) — Simmel⸗ 
garten unweit Nordhauſen, im Gebiete der Grafen von Sonftein, 
Auguftinerklofter, in der andern Hälfte des vreizcehntemSahrbundents 
gegründet !"). — Walken ried, Eiftercienferabtei, 1127 geftiftet, von 
welcher Markgraf Diegmann im Jahre 1380 Abgaben nahm). 
— Zu diefen Klöftern ift nun auch der deutfche Orden zu rechnen 
mit feinen zu einem großen Theile in der Zeit des Markgrafen Heim 
rich gegründeten Nieverlaffungen und Befigungen an Kirchen, Batro— 
naten, Gütern, welche zulegt eine Drvensballei Thüringen bildeten - 
und woraus vier vogtländifche Komtureien, Schleiz, Plauen, Adorf 
und Reichenbach, ein Ordenshaus zu Altenburg und ein zur Provinz 
Sachſen gehoͤriges Haus zu Dommitfch zu rechnen ift. 


Srauenfldfter. 


Zu Freiberg ein Jungfrauenklofter ©. Jakobi, zuerft im Jahre 
1248 erwähnt '). — Bei Meißen dad Klofter zum Heiligen Kreuz, 


912) v. Falfenftein Hift. von Erfurt ©. 77 ff. 
913) Grafshof de origine Mulhusae ©. 63 ff. 
—— Bon dieſem Jahre iſt die aͤlteſte Urkunde daruͤber im koͤniglich ſach⸗ 
n A 
315) —— wahre von Norbhaufen ©. 152. 
916) Ebendaſ. ©. 130 fi. 
917) Leuckfeld Vom Kloſter Himmelgarten bei Meybaums Chronik des 
Kloſters Marienberg vor Helmſtaͤdt S. 109 ff. 
918) Urf. bei Wilke Ticem. Cod. dipl. S. 44. 
919) Drig. U. 2. Januar 1248, vergl. Ben, Nachrichten * ſaͤchſ. Geſch. 
1, 4 pi" einer Orig. Urf. im Fönigl. jüchf. Archive v. 22. April 1288 findet 
— * priorissa, subpriorissa, totumque capitulum penitentium in Vri- 
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Giftereienferorbend, 1224 gegründet?) — Zu Doͤrſchnitz im Amte 
Meißen ein Hofpital 1206 gegründet, zwiſchen 1233 — 1250 in ein 
Benediktinerflofter verwandelt, 1250 noch in Dörfchnig, 1270 aker 
ſchon zu Sitzerode bei Borgau ??). — Zu Hain ein Nonnenklofter 
Marien Magdalenen das 1240 und 1288 vorfönmt???). — Seu— 
felig, Kloſter»S. Klarenordens, deffen Stiftung im Jahre 1255 die 
päbftliche Genehmigung erhielt 2?) und von Marfgraf Heinrich mit 
Zuftimmung feinen Söhme 1268 durd) eine Urkunde vollzogen wurde ***). 
— Rieſa, Benpbiktinerklofter, das ſchon zur Zeit Marfgraf Kon 
rads von Landsberg und namentlich vor 1197 vorhanden war ?*°). 
— Bw Mülberg Klofter Gülvenftern, Eiftereienferorvdens, 1128 von 
den Brüdern von Mburg gegründet ®2°). — Brena, zu Anfang 
des dre zehnten Jahrhunderts geftiftet®?"). — Zu Leipzig das Ci— 
ftercienferklofter S. Georg°??)., — Nimtfhen, Eiftercienferflofter, 
von Markgraf Heinrich gegründet, zuerft und wenigftend 1240 zu 
Torgau, von da 1250 nad) Orimma, dann nad) Nimtfchen ver: 
pflanzt °2°). — GSornzig (Marienthal) bei Mügeln, Giftereienfer- 
ordend 0). — Stauda, Klojter Benediftinerordend, das im einer 
Urkunde vom Jahre 1264 vorkömmt®®!), im Jahre 1330 nad Di: 
beln verlegt worden if. — Geringswalde im Amte Rochlitz 1233 
geftiftet °°?). — Remſe⸗?⸗2). — Aue bei Löänig im Schönbur- 


920) Arndts Archiv zur füchf. Gefch. 2, 273. — Urfinus handfcriftl. 
Geſch. des Kl. 3. h. Kr. bei Meißen auf der Fünigl. Bibliothek zu Dresven. — 
Dertel Das Münfter der Auguſtiner Chorherrn zu S. Afra bei Meißen €. 24. 

921) Diig. U. 18. Januar 1270. 

922) Orig. U. 8. November 1240, 5. Dezember 1243, 11. Mai 1288. 

923) Orig. U. 17. Februar 1255. - 

924) Orig. U. 12. November 1268, gedruckt bei Horn €. 362, vergl. 
Chron. March. Misa. in Ludewig Rel. 8, 240, 

Ne al Orig. U. ohne Jahr (zw. 1187 — 1207) und eine andere v. 14. Jun. 
1197. 

926) Drig. U. 28. Januar 1228, vergl. Wilke Ticem, U. Nr. 41 um 
Kreyfig Beiträge 1, 107. 

927) 1201 nach dem Chron. Mont. Ser. bei Menken 2, 216, 1200 nad) 
dem Chron. March. Misn. bei Ludewig Rel, 8, 226. — 1209 confirmitt. 

928) Orig. U. 22. Juni 1274. 

929) Hafche Magazin 2, 36 fi. 

930) Kömmt in einer Orig. U. des koͤnigl. fühl. Archive v. I. 1243 ohne 
Tag vor. 

. 931) Drig. U. 25. April 1264. 
— Orig. U. 2. Januar 1233, auch gedruckt, ſ. Schöttgen Inventarium 
diplom. 

’ 933) Orig. U. 7. u. 27. November 1243. 
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giſchen von Markgraf Otto dem Reichen geftiftet ?*). — Gruͤn— 
berg, ein Ciſtercienſerkloſter, das zwiſchen 1286 bis 1296 nach Frans» 
kenhauſen bei Krimmitſchau verlegt wurbe??°), — Eiſenberg von 
Dietrich dem Bedraͤngten als Kloſter regulaͤrer Chorherrn geſtiftet, 
aber ſchon 1219 mit dem Kloſter zu Zwickau vereinigt und in ein 
Nonnenkloſter umgewandelt’), — Kronſchwitz bei Weida, Do— 
minikanerkloſter 1239 geſtiftet. — Buͤnrode im Altenburgiſchen?27). 
— Zeiz, 1147 geſtiftets). — Weißenfels ©. Klarenkloſter, 
ſchon in einer Urkunde v. 10. Juli 1284, als beſtehend erwaͤhnt?29), 
zu Ausgang des Jahres 1285 vom Biſchof von Naumburg beſtaͤ— 
tigt 4%), Stiftung ded Markgrafen Dietrich von Landsberg und 
feinee Gemahlin Selena °*!), deren zwei Töchter fi) in dieſes Klo— 
ſter aufnehmen ließen?“2). — Beutit bei Weißenfeld, Bernhardi— 
nerklofter, um 1218 geftiftet °*°). — Langendorf unweit Weißen- 
feld, Benediktiner= oder Giftercienierklofter **). -— Scheipliß im 
Amte Breiburg, VBenediktinerordend, 1089 geftifte. — Im Amte 
Edartsberga fünf Nonnenklöfter, zu Heßler ein vor dem Jahre 
1240 gegründetes Klofter Gijtercienferordendg, — zu Donndorf ein 
Giftereienferflofter, 1250 geftiftet, — zu Coͤlleda ein Giftercienfer- 
Hofter, vor 1266, — zu Marienthal ein zur Kommende Xieb- 
ftädt gehöriged Nonnenflofter, das ſchon 1218 beſtand, — und zu 
Bahra’t). — Groß-Balldaufen im Amte Weißenfee, ein Ei- 


934) Chron. Marchionum Misn. bei Ludewig Rel. 8, 206. Schan- 
nat Vind, lit. 2, 78. Menken 2, 389, 

935) Urf. in Schöttgen Kreysig Script. 2, 510, vergl. Berm. Nadı- 
richten iR füchf. Gefch. 10, 20. 

936) Rudolphi Goth. diplom. 5, 192. — Horn ©. 33l. 

937) Orig. U. 1. September 1296, 

938) Schöttgen Leben Konrads ©. 306. Eine Urfunde v. I. 1270 in 
Ludewig Rel. 2, 235. 

939) Drig.U. im Dr. St. A. v. d. T. 

940) Drig. U. 22. Dezember 1285. , | 

941) Orig. U. 22. Dezember 1285. — Ungedruckte Chronica des Jung: 
frauenflofters zu Weißenfels im Dr. St. A. — Auszug daraus mac) einer an 
dern Handfchrift von Lepſius in Förftemanns N.. Mittheilungen des thur.: 
füchf. Vereins 3, 2, 45 ff. — Chron. March. Misn, bei Ludewig Rel. 8, 238 

942) Sophie wird in einer Orig. U. v. 19. Juni 1285, Gertrud in ei- 
ner andern vom 4. November 1287 darin gefunden. Umſtaͤndliches in der ange: 
führten Chronik. 

943) Urf. in Schöttgen Kreysig Script. 2, 370, 

944) Orig. U. v. 3. 1230, ohne Tag. 

945) Urfunde in Menken Script. 1, 683. 
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ftercienferflofter, da8 im Jahre 1326 nach Großen Furra verlegt wor» 
den ift?*%). — Rohrbach im Anıte Sangerhaufen, Benebiktineror- 
dend, um 1115 geftiftet°:"). — Roßleben, ein Klofter regulirter 
Ehorfrauen des Auguftinerordend, 1142 confirmirt **). — Brauen 
Prießnitz, das um 1274 vorfümmt +9). — Heusdorf bei Apolda, 
Klofter Benediktinerordens, 1140 confirmirt. — Dbermweimar, Eis 
ſtercienſerordens, Klofter, das fich im Jahre 1278 findet. — Ka— 
pellendorf bei Magdala im Weimarifchen, Giftercienferordens, 1235 
neu eingerichtet 5%). — Berfa im Weimarifchen, Eiftercienferorbend, 
1240 von einem Grafen von Berka geftiftet. — Gotha, ein Non 
nenflofter zum heil. Kreuz, Benediktiner= und Eiftereienferorbens, 1251 
geftiftet 52). — Heida unmeit Ordruff in der Grafihaft Gleichen, 
ein Gijtercienferflofter, das im dreizehnten Jahrhunderte vorhanden 
gemwefen if. — Ichtershaufen im Gothaifchen, Ciſtercienſerordens, 
im 12. Jahrhunderte geftiftet. — Bei Eifenad ein von Landgraf 
Hermann I. gefliftetes, im Jahre 1214 aufgebautes Srauenklofter 
S. Katharinen®®?). — PBrauenfee zwifchen Eifenah und Bach, 
Giftercienferklofter, vor 1217 geftiftet. — Allendorf an der Werra, 
unweit Salzungen, erft des iftercienfer, nachher des Benediktiner 
Ordens, im breizehnten Jahrhunderte beftehenn °°). — Tullftädt, 
vom Eiftereienferorven °°%). — Beuern auf dem Eichöfelde, Eifter- 
cienferorden®, geftiftet 1217, von Markgraf Heinrich 1250 in beſon⸗ 
dern Schuß genommen ®°®). — Saalfeld, damals Schwarzburgifch, 
ein ijtercienferklofter 1267 gegründet, bald darauf nad Ilmenau ver- 


946) Weiße Mufeum zur fühl. Gefch. 3, 2, 159. 

947) Kreyfig Beiträge zur ſaͤchſ. Geſch. 3, 268. 

948) Schamelius Vom Klofter S. Morig bei Naumburg ©. 47 ff. 

949) Urk. in Leudfeld um Schamelius Klofter Bofau S. 102, und 
Pertuch Chron. Portense ©. 285. 

950) Urf. bei Menken 1, 675 f. — Avemann Grafen von Kirchberg, 
Anhang ©. 13. Nr. 15. 

951) Rudolphi Goth. diplom. 3, 8. — Sagittarius historia Go- 
thana ©. 54. — v. Falfenftein TIhüringifche Chronif 2, 1153. 

952) Urkunde in Schöttgen und Kreyfig Diplom. Nachleſe 4, 562. — 
Rohte Chron. Thur, bei Menken 2, 1701, — Paullini Annales Isena- 
censes ©. 31. — v. Falfenftein Thüring. Chronif 2, 1168, 

oe Kirchen» und Echyulen-Staat im Herzogthum Gotha TH. 1. St. 12. 


.19 fi. 
954) Urf. 1202 und 1203 in (Schumachers) Nachrichten zur fächf. bes 
fond. Eiſenach. Gefchichte 1, 27. 28, 
955) Urf. in Gudeni Sylloge ©. 306. 311. 
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legt °°%). — Arnftadt, Klofter Benediktinerordens, fehr alt. — 
Marffüßra im Sonderöhaufifchen, vor 1237 geftiftet, Eiftereienjer- 
ordend. — Frankenhauſen, Giftereienferklofter, dad in Schoͤtt⸗ 
gend Urfundenverzeichniß zuerft 1297 vorfömmt. — Kelbra, Eis 
ftercienferflofter, von Graf Friedrich IH. von Beichlingen geftiftet, ver 
1220 zur Regierung gekommen ift?°"), — Schlatheim, mahrs 
fcheinlich fchon im dreizehnten Jahrhunderte vorhanden. — Niklas 
rode in der Gülvenen Aue, vom Eiftercienferorden, 1236 geftiftet °>®). 
— Helfede, von demfelben Orden, 1219 bei dem Schloſſe Mans» 
feld geftiftet, 1234 nach Roderdesdorf und 1258 nach Helpede vers 
legt °°°). — Hedersleben in ver Grafjchaft Mansfelo, 1253 geftifs 
tet), — Gerbitädt unmeit Eisleben, ein fhon von Rigdag um 
das Jahr 969 gegründetes Benediktinerflofter°"). — Zu Erfurt find 
nach Balkenftein °°?) vier Nonnenflöfter geweſen, ein Benediktinerklofter 
auf dem Ghriarberge feit 1124, ein Klojter der regulirten Chorfrauen 
8. Augustini feit 1194, ein Bernharbinerflofter und ein Klofter der 
Weißen Frauen oder Pönitenzfchweitern Mariae Magdalenae. — Zu 
Nordhauſen wurde zwar dad Nonnenklofter zum heiligen Kreuz 1220 
in ein Stift Canonicorum secularium verwandelt #°%®), aber fpäter, 
wenigftend 1270, war auf dem Altenberge nod) ein Giftercienferfrauen- 
Hofter ®°*), 


Beſtand. 


In Thuͤringen waren die Kloͤſter weit haͤufiger als in der Mark 
Meißen, im Oſterlande nach Thuͤringen zu haͤufiger als nach Meißen 
zu. Je naͤher an der oͤſtlichen Grenze nach Boͤhmen, deſto weniger 
Kloͤſter. 





%6) Schamel in Leuckfelds Hiſt. des Kloſters Boſau S. Bf. Hey: 
denreich Hift. des Haufes Schwarzburg ©. 43. — Schultes Coburg-Eaal: 
feldiſche — Abih. 2. S. 40, 48, und Urkundenbuch ©. 12, 13. 

%7) Leuckfeld Hiſt. Befchreibung von drei in und bei der Güldenen Aue 
gelegenen Dertern. 

) Urf, in Leuckfeld Antiqu. Walkenriedenses 1, 99. 

39) Alte Erzählung in Frandens Hiſt. der Graffchaft Mansfeld S. 63 ff. 

%0) Kettner Quedlinburg. Kirchenhiſtorie ©. 65. 

Hl) Schättgen und Kreyfig Diplom. Nachlefe 7, 423. 

%2) Hiftorie von Erfurt. 

%3) Hiſt. Nachricht von Nordhauſen E. 152. — Urfunden von den Jah— 
ven 1220, 1223 in Förftemanns Gefchichte der Stadt Nordhauſen I, 2.1, 4. 

%4) Hit. Nachricht von Nordhnufen S. 196. 
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Einhundert und funfzig Klöjter find, wenn richtig gezählt wor« 
den ift, in dem vorjtehenden Berzeichniffe enthalten, außer den drei 
Hochfliftern und den deutfchen Ordenshaͤuſern, 90 Moͤnchskloͤſter und 
60 Frauenklöfter. | 

Ungefähr 30 Mönchsklöfter und eben ſo viel Frauenkloͤſter find 
im Laufe des dreizehnten Jahrhunderts neu geftiftet worden. Ven 
21 Möndysklöftern und 18 Nonnenklöjtern ift ed gewiß, von 9 Moͤnchs— 
Elöftern und 12 Frauenkloͤſtern ift ed daraus zu vermutben, daß fie 
in diefem Jahrhunderte zuerft erwähnt werden. Markgraf Heinrich 
der Erlauchte ſelbſt Hat die Mönchsflofter zu Grünhain und Neuzelle, 
die Brauenflöfter zu Nimtfchen und Seuſelitz geftiftet. 

Ueber die Zahl der Moͤnche und Nonnen in einzelnen Klöftern 
findet jich Folgendes. Im Klofter Lauteröberg waren im Jahre 1211 
33 Mönche »68). Fuͤr das Kloſter Mülberg wurde wenig Jahre nad 
ter ‚Stiftung feſtgeſetzt, daß die Zahl der „fingenden Schweftern” nicht 
über 40 gebracht werden folle, weil das jchwächere Geſchlecht reich— 
licher verjorgt werden muͤſſe ?°%). Das Klofter Kapellenbörf. hatte 
2+ Nonnen, 9 innerhalb des Klofters, 15 außerhalbeer). Im Ma- 
rienklofter zu Leipzig follten nady einer Verfügung des Bifchofs zu 
Merfekurg nicht mehr ald 40 Nonnen feyn°°®). Dreifig Moͤnche 
waren im Petrikloſter zu Merfeburg’‘’). Daß Markgraf Heinrich 
zu reichlicher Beköftigung des Klofterd Zelle mit Badwerf und Wein ” 
am jedeömaligen Jahreötage des Todes feiner Gemahlin Agnes 7 
Mark jährlich beftinnmte 7°), * jedenfalls auf eine beträchtliche Zahl 
Mönche fliegen. 


Ginzelne Orden. 


Unter den verfchievenen Orden genoß der der Giftercienjer befon- 
dere Gunft. Obiges Verzeichniß enthält wenigftens 14 Mönchsflöfter 
und 20 Frauenkloͤſter diefes Ordens, viele in jener Zeit neu gegrün- 


965) Chron. Montis Sereni bei Menken 2, 2. 

966) Drig. U. 22. Dezember 1232. 

967) Urf. 1256 bei Menken 1, 680. 

968) Drig. U. 6. Juli 1262. 

969) Fraufanı Ginführung der Reformation im Stifte Merfeburg ©. 5. 

970) Orig. U. 30. September 1277, abjchriftlih in Grundmann dipl. 
Saxon. auf vr —* Bibliothek zu Dresden J. 130. BI. 79. 
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vet. Markgraf Heinrich hat in zwei Urkunden vom Jahre 1250 ?7') 
feine befondere Vorliebe. für dieſen Orden ausgefprochen, von welchem 
er ruͤhmt, daß unter allen Orden der heiligen Religion, welche Got- 
td Macht und Weisheit an das Firmament der dienenden Kirche als 
glänzende Sterne geftellt habe, dieſer Orden gleich einer Sonne heller 
leuchte, und durch die Strenge der Religion, durch den Eifer der 
Öottergebenheit, durch den Glanz chriftlicher Liebe und durch Größe 
in allen Tugenden den übrigen allen weit voranfteher"2). Wollte 
man auch. hieraus vielleicht bloß den Schluß ziehn, daß ein Eifter- 
eienfermönch die Urfunde entworfen habe, fo ift doch in ausgezeich— 
neten Begünftigungen, namentlich der Klöfter Alten Zelle, Dobrilug, 
Nimtfchen, wirklich Gunft fihtbar. Es liegen in dem föniglich ſaͤch— 
fichen Staatsarchive fünf in hieſigen Klöftern gefundene Bullen des 
Pabſtes Honoriuß II. aus dem Jahre 1221°7°) und fieben von 
Pabſt Innocenz IV. vom Jahre 1249 °7*), morin allgemeine Bes 
günftigungen und. Vorrechte den Klöftern diefes Ordens zugeftanden 
werben. 

Die Orden der Dominikaner und der Franziskaner - fanden fehr 
bald nach ihrer Entftehung Aufnahme in den Ländern diefer Gefchichte, 
aber es zeigt ſich nicht eben eim fchnelles Aufbluͤhen. Sranzisfaner 
finden fich zuerfi zu Erfurt; fchon 1221 oder 1223 oder 1224 fommen 
fie bier vor°”>), doch nach andern Nachrichten erft 1232976), oder 
1234977); zu Mülhaufen 1232, fodann zu Freiberg 1233, zu Eifenach 1236, 
zu Torgau 1243. Begünftigung des den Franziskanerorden angehörigen 
S. Klarenorvend geht aus der Gruͤndung der Klöfter dieſes Ordens 


971) Bei Wilke Ticem. Nr. 7 und in Hafens Magazin 6, 74. 

972) In der Urfunde bei Haſche: cum inter omnes religionis sanctae 
ordines, quos in firmamento ecclesiae militantis quasi stellas fulgentes Dei 
virtus et Dei sapientia collocavit, Ordo Cisterciensis quasi sol clarius lu- 
ceat, et religionis austeritate, devotionis fervore, caritatis splendore ac vir- 
tutum omnium magnitudine caeteros omnes sublimiter autecedat. 

973) 23. Sanuar, 4, 12., 13. Februar. 

974) 1— 3. März. 

975) Chron. Pegaviense bei Menken 3, 134: MCCXXXII. fratres mi- 
nores intra muros Erfordenses coenobium aedificare coeperunt, dum extra 
muros ibidem per undecim annos resedissent. Es find alfo zwei Nieverlaffun: 
gen zu unterfcheiven. — Chron. Erford. bei Schannat Vind. I, 91. — Com 
pilatio chronolog. bei Pistor Struve Ser. 1, 1099 (Jahr 1223). — Erphurd. 
Zu 7 Variloquus bei Menken 2, 483 (1224). 

6) Chron. Sampetr. Erf. bei Menken 3, 254, 
977) Hist. de landgr. Thur. bei Pistor Struve Script. 1, 1326. 


Zittmann, Heinrich der Erlauchte. I. 21 
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zu Seuſelitz und Weißenfeld ?7°) hervor. — Dominikaner ließen ſich 
ebenfalls zu Erfurt zuerft nieder, 1228°7°); dann 1229 ſchon zu 
Leipzig, 1233 zu Freiberg, 1235 ober 1236 zu Eiſenach?so). Das 
Nonnenklofter Kronfchwig bei Weida kam 1239 unter den Orden ber 
Dominikaner. In allen find oben 9 Pranzisfanerflöfter und 7 Do: 
minifanerflöfter aufgezeichnet. 

Der in unferen Gegenden fehr zahlreiche Orden der Benediktiner 
mochte zuruͤckkommen. Er fuͤhlte ſelbſt das Beduͤrfniß einer Refor— 
mation, zu welchem Zwecke vie Aebte des Ordens im Jahre 1257 
zu Erfurt ein Kapitel hielten ®®?). 

Vor andern fiheint damals der Auguftinerorden wenig Gunft ge 
noffen zu haben. Er klagte über Verfolgung und wirkte Dagegen 
im Sahre 1257 eine päbftliche Schugurfunde aus, welche fich im Klo— 
fter Grimma aufgefunden hat?*?), Man fieht nicht, ob es weltliche 
Macht und Gewalt, oder Eiferfucht und Vordrängen anderer Orden 
war, wovon fie verfolgt wurden; doch möchte man. Feinpfeligkeit an- 
derer Orden vermuthen. Der Orden der Auguftiner hatte fich eben 
damals erft ausgebildet. Wielleiht machte fich dieſer Orden durch 
fein Betragen unbeliebt. Es war ein Auguftinerflofter, das im Jahre 
1273 von dem Rathe und ver Gemeinde zu Erfurt niebergeriffen wurde, 
damit die Mönche ſich genöthigt fähen fortzumandern ?®?). 


Klöfterlicer Sinn. 


Die beträchtliche Zahl der im breizehnten Jahrhunderte neu ges 
gründeten Klöfter ift aber fein ficherer Beweis, daß ein großes Be- 
dürfniß, ein häufiger Drang nach Flöfterlichem Leben vorhanden ge 
weſen wäre. Am wenigſten ift dieß von den rauen anzunehmen. 
Denn oft findet fi, daß bei der Stiftung eines Brauenklofters Non 


978) Ueber die Untergebung * Kloſters Seuſelitz unter die Franziskaner, 
Orig. U. 12. Juli 1246, paͤbſtliche Bulle. 


979) Chron. Erfurt, bei Schannat Vind. 1, 92, 

980) Nach dem Chron. Thuring. in Schöttgen Kreysig Ser. 1, %, 
——— 1235 zu Eiſenach ein Predigerkloſter als das erſte in dieſer Gegend ge⸗ 
grun 

Z Additiones ad Lambertum Schaffnab, bei Pistor Struve Seript. 


re Orig. U. 30. Januar 1257. 


983) Chron. rn Erfurd. bei Menken 3, 278. — Chron. Er- 
ford. civitatis bei demf. 2, 563 


Klöfterlicher Sinn. 323 


nen aus andern Klöftern erbeten wurben, wobei dann nicht etwa 
Ruͤckſicht auf Ueberfuͤllung des andern Kloſters ausgebrüdt zu werben 
pflegt. Das bei dem Schloffe Mansfeld 1219 gegründete Frauenklo— 
fer wurde zuerft mit Nonnen aus dem Klofter S. Jakob bei Hal—⸗ 
berſtadt befegt°°*). AS der Abt zu Corvey 1223 ein iftereienfer- 
Hofter gründen wollte, erbat er fi Nonnen aus dem S. Kathari- 
nenflofter zu Eiſenach?ss). Graf Günther von Schwarzburg erbat 
fih Nonnen aus PBranfenhaufen zu einem neuen SKlofter zu Saala 
feld'ss). Es koͤmmt auch anderwärts Häufig vor; ja es ift vielleicht 
Gewohnheit geweſen. Demnach; war ed nicht Verlangen nach Elöfter- 
lihem Leben, fondern weil die Gründung eines Kloſters für Verdienſt 
gehalten wurde. 

Auffallend ift, daß bei dem weiblichen Gefchlechte, dem es doch 
am nächften lag, am menigften Drang und Sinn für das Elöfterliche 
Leben gewefen zu ſeyn fcheint. Defterd wurden Nonnenklöfter in 
Mönhsklöfter umgewandelt. Wir haben ven Ball bei Homburg, 
Reinsdorf, Bürgel und Nordhaufen gefunden; mit den zwei erften 
war ed freilich ſchon im zmölften Jahrhundert geſchehn. Von dem 
entgegengefeßten Falle Habe ich nur das eine Beifpiel gefunden, daß 
dad von Markgraf Dietrich dem Berrängten gegründete Stift regu— 
lärer Chorherrn zu Eifenberg, da es in geiftlicher und weltlicher Hits 
ficht nicht gedieh, 1219 unter Vereinigung mit dem Klofter zu Zwidan 
in ein Nonnenklofter verwandelt ward. Auch gehört hiermit zuſam— 
men, daß mehr bei Nonnenklöftern die Vereinigung zweier Klöfter 
oder die Verlegung von einem Drte zu dem andern fich findet, wie 
in demſelben Beifpiele von Zwickau und Eifenberg, ferner in ber Ver— 
legung des Klofterd von Saalfeld nach Ilmenau, des Klofters zu 
Mansfeld, da es nur 15 Jahre hier beftanden hatte, nach Roderdes— 
dorf, und 24 fpäter nach Helpede. 

Drang nach Elöfterlichem Leben bei Einzelnen werben wir aller- 
dings in dem Abfchnitte von der Religioſttaͤt und der Sittlichfeit Der 
Zeit finden. Doch möchte fih aber auch die VBermuthung bejtätigen, 


— Alte Erzaͤhlung in Franckens Hiſt. der Grafſchaft Mansfeld S. 63. 
985) Schoͤttgen und Kreyſig Diplomat. Nachleſe 4, 662 aus Martene 
et Durand Coll. ampl. 1, 1218. 
986) Urkunde in Heidenreich Hift. des aus pn S. 43. — 
Schultes Coburg-Saalfeld. Landesgefch. Th. 2. Urkb. ©. 1 


Ar 
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daß dieß wohl mehr der Abficht, der Seligkeit nach dem Tode ſich 
durch gute Werke zu verfichern, beigemefjen werden koͤnne, als eis 
nem Drange nach Erfüllung des Lebens mit religiöfer Beſchaͤftigung 
des Geiftes, nach einem gottjeligen, von den Nichtigfeiten der Welt 
fich entfernenden Wanvel. 

Auch zeigt ſich bei allem Eifer für die Sache der Kirche, bie 
man in Klöftern vorzüglich befördert zu fehn glaubte, doch auch wie- 
der Spur, daß dieſe Anftalten nicht gern gefehn waren, wie daß 1273 
die Stadtbehoͤrde und die Gemeinde zu Erfurt das dafige Auguftiner- 
Hofter niedertiß, weil fie den Aufenthalt der Mönche nicht dulden 
wollten 87). 

Zweifelhaft ift, wie viel darin Wahrheit feyn möchte, daß in 
päbftlichen Urfunden bei dem Verbote von den Gijtercienfern Neu 
zehnten zu nehmen, der Ball eigenhändiger Feldarbeit der Moͤnche 
gefegt wird »es). Es war wohl nur eine von den Mönchen, die 
darin Verdienſt fuchten, und von dem Pabfte, der nur aus der Ferne 
fah, gefegte Möglichkeit, mit ARüdficht auf die Negel der Eiftercien- 
fer, weldye ihnen vorfchrieb, ſich durch ihrer Hände Arbeit zu ernaͤh⸗ 
ren®®°). Und immer wird ber doppelte Tall angenommen, daß bie 
Felder durch der Mönche eigne Arbeit oder mit ihren Koften urbar 
gemacht werden. Der Bifhof von SHalberftadt, der näher fah, fagt 
bloß, daß er dem Klofter Reinsdorf den Zehnten von den Grund» 
flüden erlaffe, welche auf der Mönche Koften neu angebaut werben 
würden ?°°). Eine Erklärung koͤnnte man auch aus einer Stelle eis 
ner Urkunde nehmen, wo es beißt, daß bis zum Jahre 1301 das 
Dorf Nauenhof von den Mönchen zu Volkolderode felbft, mit eignen 
Koften und Anftrengungen angebaut, und nun erft an Kolonen aus 
gethan worden ſey?1). Es ift alfo bloß der Gegenfag zwiſchen 
lleberlaffung an Kolonen und eigner Bewirtbfchaftung, bei welcher das 


987) Chron. —— Erfurd. bei Menken 3, 278. — Chron. Er- 
ford. eivit. bei demf. 2 a antiqu. variloquus Ebendaf. S. 488. 
988) Drig. U. 28. — 18. Dezember 1244, Urf. 1227 bei Men- 
ken 1, 618. on jenen heißt es: de novalibus a tem ore concilii excultis 
vel i Pr propriis manibus aut sumtibus excolendi 
a en — x gen in der Marf Brandenburg ©. 
157 * 8. — . T. 1. in Epist. 1 ad Robertum nepotem 
suum und Epist. 34 
9%) Orig. U. 17. Dftober 1246. 
991) Orig. U. 31. Dezember 1301. 
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eigne Gefchäft auch Höchftens in einer Aufficht beftanden Haben möchte. 
Das angebliche Verdienft der Mönde um den Anbau des Landes mag 
wohl auch ſchon früher mehr darin beftanden haben, daß ſie Grund- 
ftüde gefchenft nahmen und an Kolonen für ind austhaten. Durch 
ihre Erwerbungen infonderheit ift der Stand der freien Grundeigen- 
thuͤmer untergegangen. 


Der geiftlihe Stand. 


Ueber dad Anfehn des geiftlichen Standes im Allgemeinen finden 
fi) in unferen Duellen nicht eben bemerfenswerthe beſondere Zeug» 
niffe, fondern nur was fonft bekannt if. Doch giebt vieles, was 
bereit3 vorgefommen ift, einen Blick in vie Verhältniffe. Reich aus— 
geftattet waren auch bei und Kirchen und Klöfter. Daß Pfarrer 
und Pröbfte in den Staatsgefchäften, namentlich zur Audfertigung 
landesherrlicher Urkunden gebraucht wurden, und daß Geiftliche Häufig 
ald Zeugen bei den Staatögefchäften, mithin ala Theilnehmer bei der 
fürftlichen Aupdienz (nicht fo bei dem Landdinge) vorkommen, mußte 
dem Stande Wichtigkeit geben. Berner hat man ſich etwa an Fol- 
gended zu erinnern: Keine allgemeine Befreiung ded Standes von den 
Kaften, die der Staat auflegte, noch von der Gerichtöbarfeit über ihre 
Beſitzungen, aber Häufige einzelne Befreiungen, deren Wiederholung 
jedoch ſchließen läßt, daß ihre Rechte nicht ganz ficher waren; häufige 
Erlangung von Nutzungsrechten in Borften und Gewäffern; hierin der 
Keim Finftiger Gutöherrlichkeit, beides vorzugsweiſe von den Klöftern 
ausgehend. 


Die Städte. 


Berfaffung der fädtifchen Behörden. 


Eigne Verwaltung und eigne Gerichtöbarfeit Hatten die Stäpte 
nicht allgemein, als Regel ver Verfaffung, fondern nur durch befon= 
dere Verwilligung. Im vreizehnen Jahrhunderte find neue Bewilli- 
gungen diefer Art gegeben worden, überhaupt wohl find damals die 
Rüdtifchen Rechte auch bei und gewachfen. Wo eigene Verwaltung 
und Nechtöpflege war, da war die Behörve gemifcht: Beiſitzer aus 
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Bürgern und von der Gemeinde gewählt, unter dem Vorſitze fürftlis 
cher Beamten, Vogt, Schultheiß, Villikus, Nichter, praefectus, of- 
ficiatus. Als Handelnd und befchliepend im Namen der Stabt, als 
Inhaber der Rechte, wird neben der ftäptifchen Behoͤrde die Gemeinde 
oder die Geſammtheit der Bürger genannt, worunter zweifelhaft bleibt, 
ob die gefammte Gemeinde aller Bürger oder die Gefammtheit ver 
ftädtifchen Behörde zu verftehn iſt. Durchaus aber, wie uͤberall, fo 
auch bier, DVerfchievenheit, Unklarheit, Unbeſtimmtheit. 

Die Formeln, unter denen in den Urkunden die Stadtverwaltung, 
die handelnde Stadt bezeichnet wird, geben Erläuterung über dreierlei 
Verhaͤltniß, zwifchen den Zürften und der Stadt, fo fern fürftliche 
oder ftädtifche Beamte hervortreten, zwifchen der Obrigkeit und ber 
Gemeinde, endlich zwifchen Nechtöpflege und anderer Verwaltung. 

Zuvörderft it aber in diefen Bormeln die Bedeutung des Wor- 
tes Bürger, burgenses oder auch cives, zu erörtern. Diele Stellen 
in Urkunden Tafjen Feinen Zweifel, daß dort unter den Bürgern nur 
die Mitglieder der jtädtifchen Behörden verftanden werden ®?2). Aber 
doch ſchwankt der Gebraud), namentlich bei uns: oft werben alle Bür- 
ger darunter verjtanden. In den Saalfelder Statuten bedeutet dad 
Mort Vürger unzweifelhaft bald die Rathsherrn oder Gerichtäbeift- 
ger?°°®), bald bloße andere Bürger ?%*). Berner in den Breiberger 
Statuten iſt es oft unzweifelhaft, namentlich durch den Ausprud: 
„Di fullen daz Jar Burger fin,” daß unter den Bürgern die Mit- 
glieder der ftäbtifchen Behörde verfianden merben**®). Und eben fo 
in den Urkunden, wo Bürger und Stadtgemeinde entgegenjtehn umd 
die Bürger im Amt find®%%). Dagegen in andern Urkunden beveu- 
tet das Wort Bürger, civis, gewöhnliche Bürger, Privatperfonen ®*”). 


992) Fichard (Entftehung der Neichsftadt Frankfurt am Main ©. 73) hat 
es für Franffurt aus vielen Urfunden nachgewiefen, font fih auf Gmeiner 
Vom Urſprung der Stadt Regensburg S. 57 und 85 und —— Zeitſchrift 
fuͤr ange Rechtswiffenichaft Bd. 2. H. 2. S. 169 bezoge 

993) Art. 24, 46, 65, 68, 133 und öfters, in Walchs — Th. J. 

994) Art. 48, 61, 82, 127 ff. 

995) In Schotte Sammlung zu den deutfchen Land» und Etadtrechten 
Th. 3. Art. 35, 36, 48, ©. 264, 265, 279. 

996) Burgenses et communitas civitatis nostrae Vriberc., Urf. bei Horn 
Nr. 58. ©. 348. Burgenses, die Recht fprechen oder Verwaltung haben, Urk. 
bei demf. Nr. 28. 29. S. 317. Nr. 54 ©. 34 


997) Bei demf. Nr. 43. ©. 333. Nr. 57. €. 348. 


Berfaffung der ftädtifchen Behörden. 327 


Die Bürger find das Stabtgeriht in den Orlanninder Statuten ?*®), 
und zu Erfurt wurden Rathsmanne und Bürger von der ganzen Ges 
meinde unterfchieven 9%). Da die Worte magistri consulum und ma- 
gistri burgensium abmwechjelnd vorfommen, fo ift anzunehmen, daß in 
vem Worte Bürgermeifter dad Wort Bürger die Rathsherrn bedeu— 
tet. Daß zu Sreiberg Bürger und Rathsherr, burgenses und con- 
sules, einerlei ift, wird indbefondere daran erfihtlih, daß an einer 
Driginal= Urfunde vom 8. Auguft 1241 ein Siegel mit der Unter- 
fhrift S. burgensium in Vribere hängt, welches doch in der Urkunde das 
Siegel der Rathsherrn (consulum) heißt. Meiftend giebt ber Zus 
fammenhang feine Gewißheit über die Bedeutung; doch wo die Buͤr— 
ger al8 Gemeinde, ald diejenigen, welche die Stadt ausmachen, vor« 
fommen, wie oft gefchieht ?°°°), da ift doch vorauszufegen, dag nicht 
blog die Geſammtheit der Nathöheren darunter verjtanden wird, fon- 
dern die Gefammtheit der Stadtgemeinde. Zuweilen werben auch die 
gefammten Bürger den Rathsherrn (consules) entgegengefegt, wie zu 
Dredden, Zwickau, Guben, Saalfeld. 

Die ftädtifhe Verwaltung zu Breiberg war aus landesherrlichen 
Voͤgten und 12 oder 24 den Fürften verpflichteten Gefchwornen oder 
Bürgern oder Rathsherrn (consules) gebildet. Wögte waren nad 
den Statuten der Stabt?°P1) zwei, ein Vogt und ein Untervogt, ja 
ed werben in Urkunden auch drei Vögte genaunt?), wobei jedoch nicht 
ganz gewiß ift, ob fie gleichzeitig waren. Gefchworne over Bürger 
waren zu Freiberg nach dem Stadtrechte zwölf”), in Urkunden hin— 





998) In Walchs Beiträgen ©. 2, 77 f. 
i — bei Menken Ser. 1, 538. Chron. Sampetrinum Erfurt. bei 
emſ. 


2000) Zu Thamsbruͤcken universitas civium (Orig. U. 28. Juli 1278) oder 
üniversitas burgensium (Orig. U. v. d. 3. 1273, ohne za); — universitas 
burgensium Misnensis eivitatis (Urf. in Hafche Magazin 5, 593 und Orig. U, 
v. 3. 1285, ohne za); — universi cives de Mulhusen (Urf. in Dumont 
Corps diplom. 1, 201); — ein Etreit über Bierjchanf inter burgenses de Vri- 

rc et cives de Dippoldiswalde (Urf, bei Horn Nr. 37. ©. 323); — cives 
universi de Isenach (Urk. in Sagittarii hist. Gothana ©. 76); -- univer- 
sitas civium zu Luckau (Urf. in Ludewig Rel. 1, 194); unanimis consensus 
civium zu Luckau (Ebendaſ. S. 191). 

1) Art. N, 1. 4. rt. 32, 33 in Schott Sammlung 3, 224. 26. 
258. Auch in einer Orig. U. v. 8. Auguft 1241 fommen zwei Voͤgte vor. 
€ 30 Or. u. 1. September 1254 und Urf. v. 3. 1255 bei Horn Mr. 2. 


3) 3. B. Kay. 48 bei Schott 3, 279. 
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gegen koͤmmt die Zahl 24 vor‘). Aus DBerfchievenheit ver Zeiten 
ift dieß nicht zu erklären, weil vie Statuten fpäter find als die lir- 
Tunden, eine Verminderung der Zahl aber nicht vorauszufeßen ijt. 
Die nahe Tiegende Vermuthung, “daß vie doppelte Zahl aus Verbin 
dung des jebigen und des alten oder des Fünftigen Nathes entjtanden 
fey, wie ſich font findet, hat bier nicht Statt, weil nach den Sta— 
tüten am Schluffe jedes Jahred der neue Rath fo gewählt murbe, 
daß der jebige Rath fechd aus der Bürgerfchaft, und dieſe Sechs 
wieder ſechs aus dem zeitherigen Mathe mwählten®). Es ergiebt fi 
aber eine andere Erklärung daraus, daß Bergrichter und Bergges 
ſchworne von dem Stadtricdhter und den Gefchwornen. der Stadt‘ un« 
terfchieden werben, in jenen Bällen alfo, vie allerdings Vergſachen be» 
trafen, eine Zufammenfegung beider Näthe eintrat. Sonſt nämlich 
waren der Richter und die Gefchwornen von dem Gebirge ohne Vers 
waltungdredyt in der Stadt: Sie follten in dem Weichbilde nicht 
ohne Genehmigung Schwert und Mefjer tragen. Uber ver Stadte 
richter, die Gefchwornen von der Stadt und andere angefejfene Bürs 
ger follten Schwert und Meffer tragen koͤnnen, wenn file auf das 
Gebirge kommen. Alle Bergrichter, Verggeſchworne und Bergleute 
haben nicht das Recht Sagungen für die Stadt, die Bürger und bie 
Einwohner zu machen‘). Aus dieſer Zufammenfegung einer‘ Stabt« 
behörde und einer Bergbehoͤrde Tiefen fi auch Die zwei Voͤgte er- 
flären, ja drei Voͤgte, da der Untervogt in den Statuten doch auch 
für die Stadt gewefen feyn möchte. Meiftens find es in Freiberg 
die Bürger, welche ald die Nepräfentanten ver Stadt oder ald das 
Subjeft genannt werden, zum Beifpiel bei einem Streite mit ver 
Stadt Dippoldiswalde über den Verkauf des Bieres7); ſie find es, 
bie den Weinpfennig beziehn‘) und den Worfzins“), Grundftüde bes 
figen ?°), allgemeine Anorbnungen erlafjen ’*), den Hofpitalverwalter er- 


4) Urf. in Lünig Codex Augusteus 2, 73. und bei Horn Nr. 23. ©. 
313. Ur. 1259 bei Horn Nr. WB. ©. 317. 
ö 5) — 48. bei Schott 3, 279, auch in den Verm. Nachrichten 3. ſaͤchſ. 
eich. 
Ch Statuten Kap. 37 bei Schott 3, 266. 
7) Urf. 1266 bei Horn Urk. Nr. 37. S. 323. 
8) Urf. 1243. Horn ©. 315. Nr. 13. 
9) Arf, 1281. Horn ©. 348. Nr. 59. 
10) Urf. 1259. Horn ©. 317. Nr, 29 
11) Ebendaſ. 
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nennen ??). Hier koͤnnte zweifelhaft feyn, ob unter den Bürgern bie 
Gefammtheit der Stadtgemeinde, oder, was doch anzunehmen ift, bie 
Rathsherrn verftanden werden. Uber wieder find ed ausdruͤcklich die 
4 GConfules, an ihrer Spige zwei DBögte, welche burch ein Berg- 
werföprivilegium des Kloſters Zelle ihre Rechte für beeinträchtigt 
bielten??). Das Recht mußte aber doch Recht der ganzen Gemeinde 
ſeyn. Alſo ſchon damald wurde der Math ſtatt der Gemeinde ge- 
nannt. 

Berner finden ſich folgende Bormeln, unter welchen im Namen 
der Stadt Urkunden ausgejtellt werden oder fonft die Stadt bezeichnet 
wird: Zu Pirna ein Ianveöherrlicher Richter und Gefchworne, und 
in der böhmifchen Zeit in höherer Inftanz ein Eöniglicher Hauptmann \*). 
Zu Dresven ein marfgräflicher Richter und Gefchworne oder gefchworne 
Bürger?5), fpäter ver Bürgermeifter, die geſchwornen Bürger und vie 
Stadtgemeindet®), oder der Bürgermeifter und die übrigen Gefchwor- 
nen”). — Bon Hain haben wir eine Verkaufsurkunde unter dem 
Namen der Eonfuln!®), — Meißen: die Gefammiheit der Bürger 
ftellt eine Urkunde über ihre Verbindlichkeit zu Serftellung der Stadt» 
mauer aus?) — Die Stadt Ludau verfaufte, mit einhelliger Zu— 
ftimmung der Bürger, einen dortigen Hof, und die Urkunde ift von 
ven Schulzen, ven Confuled und der Gemeinde ber Bürger ausge— 
ſtellt?e). — Zu Guben consules et universi eives®!), — Oſchatz: 
ver Vogt zu Ofchag, der Landvogt (advocalus provinciae) Herbord 
Crumbach, Hermann von Hubigowe, Th. v. Schmorfau; N. von Preis 
berg, auch Schöppen, Rathsherrn (consules) und die ganze Gemeinde 
der Stadt Ofchag ftellten eine Urkunde aus über die gerichtliche Hand» 
lung der Uebertragung einer Fleiſchbank zu Dfchag an das Kreuz- 


12) urf. 1255. Horn ©. 312, Nr, 22. 
13) Orig. U, 8. Auguſt 1241. 
14) Urf. 1325 bei Horn ©. 373. 374. 
15) Urf. 1271 bei Horn Nr.48. S. 339, wo die Bürger genannt werben, 
als die fich von dem Marftzoll frei gefauft haben, ferner Urf. 1283 bei Horn 
Nr. 60. ©. 350. und v. 3. 1299 Wilke Ticem. Cod. dipl, Nr. 111. 
16) Urf. 1309 in Wilke Ticem. Cod. dipl, Sit, 167. 

17) Drig. U. 3. Dezember 1317. 

18) Orig. U. v. 3. 1293, ohne Tag. 

19) Urf. 1284 in Haſche Magazin 5, 593. 

20) Urkunden v. 3. 1297 in Ludewig Rel, 1, 191. 194. 

21) In vielen Urkunden aus dem Anfange des vierzehuten Jahrhunderts in 

Wilke Ticem. Cod, dipl. Nr. 173 ff. 
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Elofter zu Meißen?2). — Grimma: Wir die Rathsmanne der Stadt 
Grimme, Konrad Borc, NRathömeifter (magister consulum) und die 
übrigen Geſchwornen 22). — Leipzig: Schultheiß und Bürger **), oder 
Schultheiß und 11 Rathmanne”). Ein Schreiben Landgraf Al- 
brechts ohne Datum *s) ift an Schultheiß, Rathmanne und Ge 
meinheit der Stadt Leipzig gerichtet. — Zwidau (in fpäterer Zeit) 
zwei Voͤgte, Bürgermeijter und 11 Rathmanne 129727); aber Vogt 
Rathsmeiſter (magister consulum) und 8 Rathsmanne oder Geſchworne 
1303?®), oder Magistri, Consules et Consulares nec non universi- 
tas civium 2°); oder die Rathsmeiſter, die Gefchwornen und die Ges 
meinde der Bürger 1329 und 133420). — Loͤsnitz: die Nichter und 
die Gemeinde der Bürger). — Altenburg: das Privilegium Mark» 
graf Heinrichs vom Jahre 1256??) erwähnt einen landesherrlichen 
Schultheiß und zwölf Gefhworne; die Urkunde ift aber an die Bür- 
gergemeinde (universitas eivium) gerichtet; fpäter Fommen vor die von 
den Bürgern eingefesten Gonfules?”). — Eifenberg, Rathmanne und 
gefammte Bürger, denen das Schultheißenamt überlaffen wird ?*). — 


In Thüringen findet fih zu Gotha: Villikus und Gefammtheit 
der Bürger 1250 und 1253°?5); bie Schulzen und die Schöppen 
1254 °°); die Schöppen und die Gefammtheit der Bürger 1256°7); 
ein Schulze, die Schöppen und die gefammten Bürger 1256°°) und 


22) Urf. 1266, abfchr. in Grundmann Diplom. Saxon. auf der Fänigl. 
Bibliothek zu Dresden J. 130. Bl. 78, nach dem Original. 

23) Urf. 1309 in Haſche Magazin 7, 288, 

24) Urf. 1263 in Schneider Chron. Lips. ©. 224. 

25) Urf. in Schättgen und Kreyfig Diplom. Nachlefe 1, 59, Jahr 
2837. 


26) Aus dem Merfeburger Stiftsardhive et iR Dr. St. A. 

Ny Urf. in Schlegel de numis Gothanis ©. 

28) Urk. 1303 in (Weller) Altes aus allen Theilen der Geſchichte Et. 11. 
S. 579. 

29) Urf. in Wilke Ticem. Cod, dipl. Nr. 163. 

30) (Weller) Altes ©. 588. - 

31) Urf. Ebendaſ. 6, 3. 

32) Bei ee Nachlefe S. 32. 

33) Orig. U. 6. Oftober 1272. 

34) Sihwend Gifenbergifche Ehronif ©. 636. 

35) Urf. in Thuringia sacra ©. 487. 523. 

36) Urf. Ebenvaf. S. 523. 

37) Urf. Gbendaj. ©. 524. 

38) ürk. Ebendaf. ©. 116. 
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1258°°); Villifus, Schöppen und die Gemeinde der Bürger 1259 4); 
Villikus, Schoͤppen und die angefeheneren (potiores) Bürger 1271 *:); 
die Bürger von Gotha 127242); die Rathsmeiſter umd die übrigen 
Rathömanne 1299) und 1300**). — Zu Ihamsbrüden Schultheif, 
Rathsmanne und Gefammtheit der Bürger *°), oder Schultheiß und 
die Gefammtheit (uuiversitas) der Rathsmanne 120),. — Zu Eiſenach: 
Rathsmanne und Schöppen 12794”), der Schultheiß und die Nathe- 
meifter 128242); der (landgräfliche) Amtmann (Praefectus) und bie 
Schöppen 1283*°); der Meifter der Schoͤppen, die übrigen Schöppen 
und die gefammten Bürger >). — Zu Saalfeld gefchah die WIL- 
führ oder Errichtung eined Statutö vor der Stadtgemeinde ®!), oder 
von den drei Näthen und der Stadt oder Stadtgemeinde ®*), ober 
von dem Mathe der Stadtgemeinde’), — Schleiz: der Rathmeiſter 
und die Rathmanne?“). — Mülhaufen: Ein Privilegium des Königs 
Wilhelm vom Jahre 1255 ift ald Schreiben an die fämmtlichen 
Bürger von Mülhaufen gefapt°°), fonft ift ‚die Formel: der Schult- 
heiß, die Rathmanne und die Gefammtheit der Bürger:°), oder Wir 
die Rathmanne in Miülhaufen®?), oder die Rathmanne und gefammte 
Bürger’®). — In den Bormeln der Stadt Erfurt findet fich das 


39) Urf. in Tentzel Suppl. 2. zu Sagittarius Hist. Goth. €. 604, 
40) Urf. in 'Thuringia sacra ©. 491. 


41) Urf. Ebendaf. ©. 524. 

42) Urf. in Sagittarius hist. Goth. €. 76. und Thuringia sacra ©, 
492. Die in den vorhergehenden Noten aus ber 'Thuringia sacra angeführten 
Urfunden ftehn meiftens oder alle au) bei Sagittar ©. 73. 76. 79. 85. 
390, 391. und Tentel im Supplement 2, 45. | 

43) Urf. in Sagittarii hist. Goth. ©. 102. 

44) Urf. in Kuchenbecker Anal. Hassiaca 9, 169. 

45) Orig. U. v. J. 1270, ohne Tag, vom 3. 1273, ohne Tag, v. 38. 
Suli 1278. 

46) Orig. U. 22. November 1283. 

47) Urf. in Schannat Vind. lit. 1, 124. 

48) Urf. in Thuringia sacra ©. 538. 

49) Urf. in Paullini hist. Isenac. ©. 57. 61. 

50) Urf. in Sagittarius hist. Goth. ©. 90. 

; — Saalfelder Statuten Art. 73 in Walchs Beiträgen zum deutſchen Recht 
52) Art. 100, 104, 175. ©. 38. 39. 57. 

53) Art, 107, 108. ©. 39. 40. 

54) Drig. U. 5. Dezember 1297. 

55) In Dumont Corps Diplom. 1, 201. 

56) Drig.U. 2. Juni 1269. 

57) Urf. 1278 in Grafshof de origine Mulhusae S. 192. 
58) Urf. 1278 in Gudenus Sylloge &. 606. 
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oben dargelegte Gemifch verfchiedener Nechte eines Reichsvogts (Gra- 
fen von Gleichen), eined mainzifchen Vitzthums und der ftäbtifchen 
Behoͤrde, welche im Jahre 1255 eine neue Verfaffung erhielt. Das 
mald wurde von den oberften Bürgern (summi cives), welchen bis 
dahin die Sorge für die Angelegenheiten der Stadt anvertraut gewe— 
fen war, feftgefegt: es follten jährlich aus jedem Alter, älteren, mitt- 
Ieren und jüngeren Männern, Zwölf zu Rathsmannen erwählt wer: 
den, und über ihnen zwei Alte, und was die Mehrzahl befchließen 
würde, follte die ganze Gemeinde binden ®°). Schon früher findet ſich 
in einer gerichtlichen Angelegenheit, bei einer Kaufsbeftätigung, vie 
Formel: 8. Graf von Gleichen, Th. Vitzthum von Apolde, der Schults- 
heiß Briedrih, der Richter und die gefammten Bürger von Erfurt, 
wobei die Einwilligung der die Urkunde ausftellenden Behörde und 
aller, welche in der Stadt Räthe (consiliarii) heißen, erwähnt wird °°). 
Bon der Stadt murden damald unter ver Formel Rathmanne und 
gefammte Bürger ausgeftellt**). Rath (consilium) der Bürger koͤmmt 
in einer Urkunde vom Jahre 1263 vor ®?). Eine Urkunde vom Jahre 
1264 iſt von dem Vitzthum (Bertholdus) und von dem Schenfen 
Heinrich von Apolde ausgeftellt, darüber, daß „vie Bürger” pie In- 
nungen der Bäder und der Pleifcher aufgehoben haben“). In eis 
nem Dertrage vom Jahre 1272 fagt der Graf von Gleichen, daß er 
nit den Rathmannen (consules) und den Qürgern, fo wie mit ber 
ganzen Gemeinde, feinen lieben Getreuen, ein Buͤndniß abgefchloffen 
habe°*). Im Jahre 1273 riffen die Rathmanne und Richter zu Er- 
furt mit der Gemeinde das dafige Auguftinerklofter niederes). Daß 
bei Handlungen des Stadtgerichts zu Erfurt auch die Bürgergemeinde 
genannt wurde, ift fpäter nachzuweifen. 

Alſo das Wort Bürger bedeutet erſtens Mitglieder eined Stadt 
regiment3; und dann find fie entweder ganz eind mit den Math: 
mannen, wie zu dreiberg, oder von biefen unterfchieden, wie zu Er- 


59) Erph Erphurt. Antiqu. —— bei Menken 2, 486 f. — Chron. = 
furt. ivit. * S. 563. — Chron. Sampetrinum "Erfurt. bei demfelb. 3 
266. — Hist. de landgr. Thur. in Eccard hist. geneal. ©. 429. 

60) Urf. 1217 bei Menken 1, 533. 

61) Bei Falfenitein Hill. von Erfurt ©. 10. 

62) In Guden Cod, dipl. Mogunt, 2, 142. 

63) In Balfenitein Hilt. von Erfurt S. 104. 

64) Urf. Ebendaſ. S. 538. 

65) Chron, Sampetrinum Erfurt. bei Menken 3, 278, 
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furt, wo die Bürger von den Rathmannen ſowohl als von der Ge— 
meinde unterfchievden werben. Zweitens wird doch wenigitend in mans 
chen Städten neben den ftädtifchen Behörden der Rathsmanne und 
der Bürger noch eine Bürgergemeinde als handelnd oder als Subjekt 
der Nechte der Stadt ermähnt, zumeilen ausbrüdlich, wie eben wie 
der zu Erfurt, ferner zu Dresden, Oſchatz, Lösnig, Altenburg, Go» 
tba, Saalfeld. Wahrſcheinlich ift aber im Gegenfag gegen ven Rath 
die gefammte Bürgergemeinde auch in andern Stellen zu verftehn, mo 
die Ausdruͤcke Gefammtheit der Bürger oder die gefammten Bürger 
fih finden. Allgemein und durchgängig war freilich die Theilnahme 
der DBürgergemeinde nicht eingeführt: wo fie in Urkunden nicht neben 
dem Mathe genannt wird, da hat fie auch Feine Theilnahme an den 
Befchlüffen gehabt. Aber wir finden Wechfel in derſelben Stadt, wie 
zu Gotha, wo in Urfunden von 1250 und 1253 die Birgergemeinde 
genannt wird, 1254 nicht, 1256, 1271, 1272 genannt, und zwar 1272 
fie allein ohne Beamte, 1299 und 1300 wieder nicht genannt. Die 
Duellen find zu mangelhaft, als daß leicht ein allgemeines Ergebniß 
gezogen oder der Wechfel in den einzelnen Städten erflärt werben 
fönnte. Don einem PBarteienfampfe findet fih in unfern Ländern 
feine Spur. 

Wie nun die Verhältniffe gewefen feyen, ift meiter zu fragen. 
Und hierbei wäre wieder zu unterfcheiden, wo außer den Rathman- 
nen oder neben ihnen Bürger noch als ftädtifche Behörde vorkommen, 
und wo von der Stabtbehärde die Gefammtheit der Gemeinde gefor« 
dert wird. Zuerſt wenn neben ven Rathmannen ald Mitglieder ei— 
ned Stadtregimentd Bürger vorfommen, fo wäre etwa dreifache Er— 
Härung möglih: entweder ed war ein großer Nath, wogegen aber 
die gemeinfchaftlihe Austellung der Urkunden fpridt; oder es war 
die Verwaltungsbehoͤrde und das Stadtgericht aus verfchiedenen Pers 
fonen zufammengefegt, bier aber zu einer Behörde vereinigt, wovon 
bejonderd zu Handeln ift; oder Rathmanne und Bürger waren zwei 
verjchiedene Klaffen, die Bürger etwa aus den Innungen genommen. 
Obgleich die Zunftverfaffung in Deutſchlands Reichsſtaͤdten und bi— 
ſchoͤflichen Städten nicht eher ald im vierzehnten Jahrhunderte als 
Gegenfag und im Kampfe gegen den Stadtrath ftärfer hervortritt °°), 


66) Huͤllmann Etädtewefen des M. A. Th. 3. 
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fo Eönnten doch immer ſchon im breizehnten Jahrhunderte, wo es in 
der That ſchon Zünfte gab, diefe in irgend einer Weile zu den Sand» 
Jungen ver ftäbtifchen Behoͤrde zugezogen worden feyn, und in ven 
Landftädten könnte die Verfaffung der Neichöftäpte fich wiederholt ha— 
ben. Oder die Zunftverfaffung fünnte auch, außerhalb der Verwal⸗ 
tungöbehörbe, zu einer Theilnahme der Bürgergemeinde nach Innun⸗ 
gen an den Befchlüffen geführt haben. Diefe Beziehung ver Theil⸗ 
nahme der gemeinen Bürger auf die Zunftverfaffung feheint eine Be- 
flätigung zu finden in einer fpätern Urkunde des Stadtraths zu Leipzig 
vom Jahre 1464, worin mit Wiffen, Willen und Gunft der Hand⸗ 
werker und der ganzen Stadtgemeinde über jährliche Zinfen verfügt 
wird; die Handwerker, von der Stadtgemeinde unterfchieden, ſcheinen 
bier zur Verwaltungsbehoͤrde zu gehören. Doch zeigen ſich aud) 
Gründe des Zweifel, vor allem viefes, daß Zunftgenofien in dem 
Stadtrathe waren und namentlich unter dem Titel Rathmanne begrif- 
fen und mit diefen vermifcht, wonach fie nicht noch eine befondere 
Abtheilung des Mathe, noch eine befondere Behoͤrde gebildet Haken 
werden, und zweitend, daß bei und Feine patrizifchen Gefchlechter zum 
Stadtregiment bevorzugt gewefen find”), da doch wohl ein Gegen- 
faß der Zünfte gegen den Stabtratb und eine beſtimmte befondere 
Theilnahme der Zunftgenvfien am Stabtrathe vorausfegt, daß in die 
fem bevorrechtete Gefchlechter waren. Weniger beweifend gegen bie 
Theilnahme der Zunftgenoffen an der Verwaltung find die Verbote 
des römifchen Königs Heinrich 1231°°) und des Kaiferd Fried— 
rich I. im Defrete von Ravenna 1232°9) gegen alle Vereine, Sa— 
gungen, Verbindungen, eidliche Verpflichtungen, DBerbrüderungen und 
Geſellſchaften, und der Mangel an Einfluß der Innungen, wenn zum 
Beifpiel zu Erfurt im Jahre 1260 die Innungen der Bäder und ver 
Sleifcher wegen ihrer Geminnfucht aufgehoben wurden °). 

So weit nun aber außer dem Rathe die Bürgergemeinde oder 
die gemeine Bürgerfchaft als handelnd oder beſchließend vorkoͤmmt, 


67) Beide Thatfachen find in einem befonderen Abfchnitte nachzumweifen. 

68) Urf. bei Gudenus Cod. dipl. 1, 510: communiones, constitutiones, 
colligationes seu conjurationes. 

69) Urf. in Schannat hist, Wormat. 2, 110: confraternitates et so- 
cietates. 

70) Guden hist. Erfurt. ©. 61. 3. 3. 1260, nach Urkunden. — Urk. v. 
3. 1264 in Falkenſtein Hiſt. von Erfurt ©. 103. 
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wäre zu fragen, theild wie das Verhältnig zu der Stadtbehoͤrde mar, 
theild in welcher Weife die Gemeinde zufammentrat, um einen. Bes 
ſchluß zu faffen. Allein tiber beides habe ich Feine nähere Auskunft 
gefunden. ine befonvere Behörde der gemeinen Bürgerfchaft fcheint 
angenommen werben zu müffen, wenn es heißt: die Rathsmanne und 
Richter zu Erfurt haben nebft der Gemeinde dad Haus der Augu— 
fiiner gebrochen”!). Gemeinfchaft der Befchlüffe aber geht daraus 
hervor, daß Häufig in derſelben Urkunde ver Rath und die Gemeinde 
als befchließend genannt wird. Hier Fünnte aber, wie nicht zu Gre 
furt, auch der Sal gefegt werben, daß die ftäbtifche Verwaltungs— 
behörde, der Rath, allein für die Stadt den Beſchluß füßte, und 
nur in den Urkunden auch die Gemeinde genannt wurde, in Aner—⸗ 
fennung, daß ſie, und nicht der Stadtrath, der Inhaber des Nechts 
fey, der Stabtrath nur verwalte. Nicht anders ift e8, daß auch in 
foäteren Jahrhunderten der Rath und die ganze Gemeinde fo genannt 
wird. Immer ift es gefliffentlicher Ausdruck der Anerkennung des 
Rechts der Gemeinde, mo diefe auch nicht felbft handelt. 


Verhaͤltniß der Städte zu dem Fürften. 


Ungefähr bei der Hälfte der Städte, von deren Verwaltungsbe— 
hörde Nachricht mitzutheilen gewefen ift, finden wir landesherrliche 
Beamte an der Spitze. Alſo die Haͤlfte der Stadt war frei von dem 
Vorſitze eines fuͤrſtlichen Beamten, wenn wir nicht annehmen wollen, 
daß ungeachtet ſeiner Theilnahme an den Handlungen ſein Name nur 
in der Urkunde ausgelaſſen worden ſey, was nicht wahrſcheinlich iſt. 
Doch zu Eiſenach, aber auch nur hier, wird ein fuͤrſtlicher Beamter 
in ſpaͤtern Urkunden genannt, in einer fruͤheren aber nicht; alſo 
ſcheint hier die Auslaſſung nicht ven Schluß zu geben, daß fein fuͤrſt— 
licher Beamter da geweſen ſey. Sonſt mag die anfangs allgemeinere 
Beſtellung eines fuͤrſtlichen Beamten allmaͤhlig weggefallen ſeyn. In 
Gotha werden bis 1271 fürftliche Beamte genannt, von 1272 an nicht 
mehr; zu Zwickau fand fich im Jahre 1303 noch ein Vogt im Rathe, 
1329 nicht mehr. Die Frage, ob etwa nur die Gerichtsbehörbe uns 
ter einem fürftlichen Beamten geftanden habe, nicht die Verwaltungs— 
behörde, wird bei dem Punkte über Trennung oder Vereinigung der 


7I) Chron. Sampetrinum Erf. bei Menken 3, 278. 
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Nechtöpflege und der Verwaltung in den Städten erörtert werden. 
Voraus ift zu bemerken, daß aus diefer Unterſcheidung jedenfalls nicht 
die ganze Brage zu loͤſen ſeyn würde, ſchon meil die Unterfcheivung 
felbft nicht fireng durchzuführen if. Doc kann man leicht annehmen, 
daß die Städte eher eigne Verwaltung ihrer Gemeindeangelegenheiten 
als eigne Gerichtöbarkeit, und daß fie eher in jener als in diefer 
größere Selbftftändigkeit erlangt haben. 


Ein zwiefaches DVerhältnig und Bortichreiten ift aufzufaffen. Er- 
ftend nicht alle Städte hatten eigne Gerichte, fondern es war bie Ne: 
gel, daß fie dem Landdinge unterworfen waren. Allein im breis 
zehnten Jahrhunderte wurde durch Häufig ertheilte Privilegien, oder 
ed war bereit, die Ausnahme befonderer Gerichtsbarkeit der Städte 
fo ausgedehnt, daß fie wohl ſchon haͤufiger geweſen feyn mag als 
jene Regel. Und in diefem Falle gehörten die Städte nicht unter 
das Landding, wie viele ftädtifche Urfunden, infonverheit über Hand» 
Jungen der willführlichen Gerichtsbarkeit, Käufe und ähnliche Geſchaͤfte 
zeigen. Der Stadt Leipzig verfchrieb Markgraf Dietrich von Lands— 
berg im Jahre 1263 das Mecht, daß die Bürger nicht vor einen 
Vogt, fondern vor ihren Schulzen und die Bürger in Gericht gezo— 
gen werben follten, und, wenn jo die Sache nicht beendigt werben 
fönnte, vor den Markgrafen unmittelbar?®). Die Gerichtöbarfeit ver 
Städte Leipzig, Eifenah, Altenburg beruhte auf urfundlichen Zufi- 
cherungen aud dem dreizehnten Jahrhunderte. Als altes Necht bejtä- 
tigte König Iohann von Böhmen der Stadt Pirna dieſes, daß Fein 
pirnaifcher Bürger feine Sache an den König oder feinen Hauptmann 
zu Pirna bringen follte, wenn fie nicht zuvor bei dem Richter und 
den Gefchwornen verhandelt worden war”®), Erſt im Jahre 1265 
wurde der nicht unbeträchtlichen Stadt Weißenfee von Landgraf Al- 
breit das: Stadtgericht zugeftanden, gleich wie die Städte Gotha 
und Eiſenach es bejäßen. Niemand follte von nun an Bürger Weis 
ßenſees vor dem Landdinge verklagen koͤnnen?“). Der Stadt Eifen- 
berg wurde dad Scultheißenamt und das Weichbild der alten Stabt 


72) Sn Schneiders Chron. Lips. ©. 224. 

73) Urf. bei Horn ©. 374. 

74) Urk. 14. März 1265 in (S — — ANNE zur füchfifchen, 
insbefondere Eiſenachiſchen Geſchichte St. 6. 
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ert im Jahre 1274 von Landgraf Albrecht überlaflen”®). Die 
Stadt Freiberg erhielt von dem Markgrafen Heinrich bei Beſtaͤti— 
gung der Nechte der Bürger und der Bergbauenden auch biefes, daß, 
wenn in Freiberg oder auf dem Berge rechtliche Entſcheidung over 
Verhandlung eines Streited nöthig werde, ed vor dem Vogt und ven 
24 Bürgern gefchehe und ‚niemand von ihnen deshalb (vieleicht bloß 
in erfter Inſtanz nicht) vor den Hof des Markgrafen gezogen wer« 
den folle”°). Ein ähnliches Privilegium wurde der Stadt Guben 
verliehen, daß ihre Bürger nicht wegen leichter Sadjen vor den Mark— 
grafen gezogen werben durften??”). Dresdens Bürgern murde im 
Jahre 1299 verfprochen, daß fein Richter ohne Beifeyn der Gefchwor- 
nen Gericht Halten, noch ohne ihr Vorwiſſen einen Bürger wegen 
eines Verbrechens feſſeln laſſen folle”®). Das Stadtgericht, oder dag 
auch der Stadtrichter ftäbtifcher Beamter ward, foll Dresven erft feit 
dem Jahre 1425 und anfangs nur pachtweife erhalten haben?°). Zu 
Orlamuͤnde konnten noch im vierzehnten Jahrhunderte die Bürger 
wilfführlich entweder vor dem Vogtdinge oder vor dem Stadtgerichte 
verflagt werden ®°). | 
Zweitens: es war allgemeine urfprüngliche Verfaſſung, daß die 
ſtaͤdtiſche Behörde unter einem Tandesherrlichen Beamten ſtand. Aber 
die Städte erwarben auch zuweilen diefe Aemter ſelbſt, jo daß fie fie 
durch die eignen Bürger felbft verwalteten, wie vom Gifenbergifchen 
Schultheigenamte bemerkt worden ift. Zu Breiberg wurde der Ober: 
vogt vom Mearfgrafen, der Untervogt von den Bürgern (ver Stadt« 
behörde) eingefegt ®?). Der Vorfig im NRathscollegium oder im Stadt— 
gericht war jedenfall von großer Wichtigkeit. Im Gerichte hatten 
die Gefhwornen nur dad Urtheil zu finden. Das Verfahren und 
die Vollſtreckung war Sache des Richters ®?), doppelt wichtig in Zei— 


75) Gſchwend Eifenbergifhe Chronif ©. 636. — Gotter Nadır. vom 
Klofter ——— ©. 77. — Schultes Nachr. von Eiſenberg ©. 202. 

76) Urf. 1255 in Lünigs Codex Augusteus 2, 73 und bei Horn Nr. 
23. ©, 312, vergl. Urk. 1274 in Lünig a. a. D. 

77) Urf. bet Horn ©. 156 und Wilke Ticem. Nr. 121. 

78) Urf. bei Wilke Ticem. Nr. 111. 

79) Wed Beichreibung von Dresden ©. 187. 

8) Drlamünder Statuten in Walchs Beiträgen 2, 72. Nr. 5. 

Sl) Freiberger Statuten Art. 32 in Schotte Eammlungen 3, 258. 
— Von der Vollſtreckung Urk. 1266 bei Weck S. 469 und bei Horn 


Tittmann, Heinrich der Erlauchte. I. 22 
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ten, wo alle um fich greift. Jenes Privilegium der Stadt Dres 
den, welches erft im Jahre 1299 dem Michter unterfagte, ohne der 
Gefchwornen Beifeyn Gericht zu halten und ohne ihr Vorwiſſen ei» 
nen. Bürger zu fefjeln, giebt Zeugnif. So viel hatte aljo bis da- 
hin der fürftliche Beamte Gewalt gehabt, und die Art feiner Der 
waltung fiheint die WUenderung - wünfchenswertb gemacht zu haben. 
Die Gerichtöbußen fowohl als die Prozeßgebühren gehörten dem Rich— 
ter, nicht den Beifißern oder ber Stabt®?). 


Die dem Gerichte oder dem Stabtrathe beiſitzenden Bürger mur- 
den dem Zürften und der Stadt eiblich verpflichtet ®*). 


Zu einem Theile waren die Städte im dreizehnten Jahrhunderte 
abhängiger, zu einem andern unabhängiger als fpäter. Ungleich grö- 
ßere Selbftftändigfeit in eigner Bewaffnung ift fehon bei der Kriegs— 
verfafjung in Betrachtung gekommen: fie zogen in gefonderten Hau— 
fen, hatten Antheil an der Beute, befegten ihre Thore ſelbſt, obwohl 
die Befeftigung der Städte in der Megel des Fürften Sache mar, 
und ihre Dienftpfliht war wenigſtens zumeilen durch feftgefegte Be 
ftimmungen befchränft. 


Ein Recht der Städte, fich felbft flatutarifche Beflimmungen zu 
geben und allgemeine Anordnungen zu erlaffen, findet ſich, und nicht 
felten. Die Faſſung der vorhandenen Statuten ift ſchon ein allge 
meined Zeugniß. Wir finden dieſes Recht namentlich zu Dresden, 
deſſen Gefhwornen das Recht zugeftanden wurde, Anordnungen zum 
allgemeinen Beften, unter anderem auch über Gemeindeabgaben, zu 
treffen ®°). Berner die Stadt Guben hatte ſchon zur Zeit des Pri- 
vilegium des Markgrafen Heinrich das Necht, eigne Geſetze zu ma— 


83) Die Beweife finden fich in dem Abfchnitte won den Gerichtsgefällen. 
Gin anderes ift, daß die Stadträthe auf Uebertretung ihrer Anordnungen Strafe 
festen, wie zu Guben (Urf, bei Horn ©. 154. Wilke Ar. 121), oder auf 
Beleidigung ihrer Perfonen nach befonderem Privilegium Dresdens (Urf. 128 
bei Horn Nr. 60. ©, 350). 

84) Urf. bei Horn Nr. 23. ©. 313. illi viginti quatuor de Vriberc suo 
juramento et fidelitate, qua nobis tenentur. — Wilke 'Ticem. Cod. dipl. 
Nr. 160. S. 200. — Freiberger Statuten Kap. 48 in Schott Sammlungen 
3, 280 und Auszug in den Verm. Nachr. zur fach, Gefch. 6, 14. — Daß ver 
Fürft in feinen Urkunden die Gefchwornen feine Gefchtwornen nennt (Urf. bei 
Horn Nr. 60. ©. 350. Wilke Ticem. Mr. 111), Fünnte hierauf, aber aud 
in bem Sinne gedeutet werben, wie ber Fuͤrſt von feinen Bürgern ſpricht. 

85) Urf. 1283 bei Horn Nr. 60. ©. 350, 
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chen?s). Die Städte Saalfeld und Poͤsneck erhielten ihre Statuten 
von ihren Herrn, den Grafen von Schwarzburg®”), aber in den Sta- 
tuten felbft ward ihnen das Mecht eingeräumt, gefegliche Beftimmunz 
gen zu treffen®®). Der Stadt Erfurt Necht, ſich Statuten und eine 
neue Berfaffung zu geben, ift in dem befondern Abfchnitte Aber vie 
Verfaffung diefer Stadt dargethan worden. Zu Mülhaufen gab ber 
Stadtrath, ohne daß höherer Einwilligung Erwähnung gefchähe, ein 
Statut über letztwillige Vergabungen unbeweglicher Güter an Pfar— 
rer®). Aber die Neichöftädte find nicht etwa hierin den Landſtaͤdten 
vorausgegangen. Nürnberg bat erft im Jahre 1313 das Recht eig« 
ner Geſetzgebung erworben?‘). Bei Entftehung ver Landesherrlichkeit 
ber Fürften fcheinen doch die Städte im weniger vollftändige Unter— 
thänigfeit gekommen und gewiffermaßen dem Könige näher gebliehen 
zu fegn. Da nun Doch der König die Verwaltung bloß den Fuͤr— 
ften überließ, fo Könnten von dieſer Seite die Landſtaͤdte fich Teichter 
in einiger Unabhängigkeit befunden Haben, als die Reichsſtaͤdte, in 
denen der Kaiſer befondere Beamte hatte. 

Die Städte felbft oder die Stabträthe erhoben von ben Buͤrgern 
Abgaben zu ſtaͤdtiſchen Beduͤrfniſſen. Breiberg erhob Gefchoß, wozu 
die Bürger oder Angefeffenen auch von den Grundſtuͤcken beitrugen, 
welche fie auf dem Lande oder anderwaͤrts befaßen, fo wie auch von 
den Bergwerfen Gefchoß in der Stadt gegeben mwurbe®!). Das Ge 
ſchoß wurde alfo nach dem Grumbbefite gegeben, aber auch bewegliche 
Habe wurde verfchoßt, fo weit fie zum Handel und nicht zu eigenem 
Gebrauche beſtimmt war; Schulden wurden abgezogen und Schuld- 
foberungen zugerechnet. Es war demnach, Vermögensfteuer. So aud) 
zu Pirna wurde ftädtifches Gefhoß von den Käufern gegeben, und 
wer nicht angefeffen war, entrichtete feine Abgabe nach einer Summe 


— 


86) Urf. bei Horn ©. 155 und Wilke Ticem. Nr. 121. 

8) Schultes Koburg-Saalfeld. Landesgejchichte 2, 49. | 

88) Statuten Art. 24. 73. 100. 101, 104, 157. in Walchs Beiträgen 1, 
%. 30. 38. 39. 52, u 





89) Orig. U. 8. Mai 1292, Ä | 

%) Hullmaun Staͤdteweſen im. Mittelalter 3, 534 mit Beziehung auf 
eine Urkunde Kaifer Heinrichs VII. 

I1) Freiberger Statuten Art. 4 in Schotts Sammlungen zu den deut: 
hen Land» und Stadtrechten 3, 170: Es find Hier noch andere genanere Be: 


fimmungen über dieſes Gefchoß gegeben. 
22% 
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des fonftigen Vermögend??). Auch zu Leipzig finden ſich ſtaͤdtiſche 
Entrichtungen neben den fürftlichen??). Werner von der Stadt Saal- 
feld wiſſen wir, daß fie von den Bürgern Gefchoß erhob, und da— 
von oͤffentliche Anftalten wie Brüden felbft unterhielt?*)., — Und 
fo ift es auch wohl bei allen Städten vorauszufegen, wo eigne DVer- 
waltung durch einen Stadtrath war. — Doch auch über dieſe ftädti- 
fchen Abgaben oder anvere Leiftungen, welche die Gemeinde von dem 
Bürger foderte, hatte der Fuͤrſt eine Verfügung; er befreite Einzelne 
von diefen Laſten. Im einem Privilegium für die Stadt Eifenad 
vom Sahre 1291 nahm Landgraf Albrecht alle etwa ertheilte Br 
freiungen dieſer Art zurüd*®). In einer andern Urkunde von Jahre 
1306 verfchrieb er den Bürgern von Eiſenach das Necht, ſelbſt ein 
Ungeld (exaclio) einzurichten, zu der Stadt Beften, namentlich zur 
Vertheivigung °°),. Und Markgraf Diegmann fprach im Jahre 1301 
Leipzig von allen Abgaben frei, welche der marfgräfliche Beamte ober 
der Stabtrath (eivitatis collegium) jährlich zu fodern pflege, Wadr 
dienft, Nachtwachen, Heißungen ®’). - Hiermit ift in Verbindung zu 
bringen, daß in Eifenach nach Landgraf Albrechts Privilegium vom 
Sabre 1283 niemand Geleite ertheilen follte, außer mit Genehmigung 
der Bürger ?*); die Stadt war nicht für jeden offen, ſondern wie 
ein eigner Hof, in welchen der Eigenthümer nur einzulaffen brauchte, 
wen er wollte. 

Die Gebühren für die Aufnahme in. die — waren zu 
Freiberg zwiſchen der ſtaͤdtiſchen und der fuͤrſtlichen Behoͤrde ver⸗ 
theilt°°): von den Bädern, Schroͤtern und Kramern gebuͤhrte da 
eine Drittheil dem oberften Vogte, dad andere den Bürgern (Raths-⸗ 
gliedern), daS dritte den Gewerfen; von den Fleiſchhauern 16 Shi 
linge dem Bürften oder wen er fie zutheilt, 8 Schillinge den Bir 
gern; von ben Schuhmacdern 5 Schillinge den Rathsherrn und eben 
jo viel den Gewerfen. 


92) Urf. bei Horn ©. 373, 

93) Urf. in Wilke Ticem. Nr. 120. 

94) Paten — Art. 100 in Walchs Beitraͤgen zu * beufjchen | 
at ‚38. — Schultes Coburg: ae a Landesgefch. 2, 172. 2, 19. | 

95) In Struve — Archiv 3, 278 

96) Ebendaf. ©. 

97) Urk. in Wille: Ticem. Nr. 120. 

98) Paullini hist. Isenacensis ©. 61. 

99) Nach den Statuten in Schotts Sammlung Th. 3. 
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Die Herftellung und Erhaltung der Stabtmauern war der Bir 
ger und ihrer Behörden eigne Sache und Verpflichtung, doch traten 
auch andere ein, in deren Befisthum die Mauer eingriff. Zur Her« 
ftellung eines verfallenen Theiles der Stadtmauer zu Meißen trug 
das Kloſter S. Afra bei, fonft war fie gemteinfchaftliche Laſt der 
Stadt und des Burggrafen 0%). — Als einft ein zum Dechantöhofe 
zu Meißen gehöriger Weg an das Klofter ©. Afra zu Erweiterung 
feiner Gebäude abgetreten werden follte, ging der Genehmigung bed 
Biſchofs voraus die Zuftimmung der Bürgergemeinde und ver Ge— 
meinde ber Landritterfchaft (communitas militum provincialium), fo 
wie der Bauern der Parochie S. Afra!°'), Es mar ein Recht ar 
Grund und Boden der Stadt. — Der Stadtgraben fcheint in der 
Regel dem Bürften gehört zu haben, va Marfgraf Heinrich die 
Fifcheret in dem erften Stadtgraben an der Mauer zu Grimma bis 
an die Mulde dem daſigen Hoſpital verfchrieb!°), — Des Mark 
grafen Heinrich Meberlaffung des in den Gaſſen Freibergs fich fin» 
denden Unraths an das dafige Hofpital!°?) zeigt, daß dieſer unbe» 
deutende Gegenftand in den Stäbten fonft dem Fuͤrſten zuftand, was 
mit dem Eigenthume an dem Grund und Boden der Stabt überhaupt 
zuſammenhaͤngt. Man fieht auch hierin, wie die Rechte durch ein- 
ander gingen. 

In die innere Verwaltung der ftädtifchen Angelegenheiten fcheint 
die Iandesherrliche Gewalt fehr eingegriffen zu haben. Da der Marf- 
graf im Jahre 1255 das Recht der Belebung ber Stelle eines Ho— 
ſpitalverwalters zu Freiberg den Bürgern überließ!°), fo muß es 
doch urfprünglich des Fuͤrſten Recht geweſen ſeyn. Es war aber 
nicht landesherrliches Hoſpital, denn Heinrich nahm es im Jahre 
131 im feinen Schuß). — Daß die Stadt Guben ihre Vieh— 
weide zu anderem Gebrauche verwendete, wurde erft durch des Marks 
grafen Ginwilligung gültig gemacht !°°). Dabei ift aber zu bemer- 


—ñ n — 





100) Oriq. U. v. 3. 1285 ohne Tag, womit eine Urkunde in Haſchens 
Magazin 5, 595 zu vergleichen tft. 

101) Orig. U. des Bifchofs von Meißen vom 12. März 1256, 

102) Drig. U. 30. Juni 1241, 

103) Urf. bei Horn Nr. 27. 28. ©. 317. 

104) Urf. bei demſ. Nr. 22, ©. 312. 

105) Urf. bei vemf. Nr. 6. S. 297. 

106) Urk. 1280 in Wilke Ticem. Nr. 21. 
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fen, daß in andern Ländern die Verwaltung der Städte vielleicht noch 
abhängiger von dem Fürften war. In Braunfchweig erhielten vie 
Bürger nur durch ein befondveres Privilegium 1227 in Beziehung auf 
ihre eignen Salzwerke das Recht, fi felbft einen Brunnenmeifter 
jährlich zu wählen, und die Zeit, im welcher bie Cinrichtung des 
Salzbrunnens zum Sieden ded Salzes beginnen follte, war ihnen vor= 
gejchrieben, nur mit dem Vorbehalte, daß fie in dringenden Faͤllen 
eine Auönahme machen konnten!7). "Hiermit ift nım Kaifer Fried» 
richs I. Urkunde vom Jahre 1331 zum Schub ber Rechte der geijt- 
lihen Pürften gegen die Städte zu verbinden, worin alle Rathsſtu⸗ 
ben, Bürgermeifter und alle andern ohne Genehmigung der Erzbifchöfe 
und Bifchöfe von den Stadtgemeinden gewählten Beamten und alle 
Handwerksverbindungen aufgehoben wurden 100). 


Bewohner der Städte. 


Nicht bloß folche, die ſtaͤdtiſches Gewerbe trieben, Handwerker 
und Kaufleute, Iebten in den Stäbten und bildeten die Stadtgemeinve, 
fondern auch Ritter, Minifterialen, Geiftliche, Mönche, Fremde. Das 
Verhältniß war ein zwiefaches: bald waren fie unter die Zahl ver 
Bürger aufgenommen, bald von den Bürgern unterfchieden. Ein 
marfgräflicher Minifterial war zugleih Bürger (burgensis, vielleicht 
Rathsmitglied) zu Pirna!‘’); ein Nitter Ripertus, Sohn eines ehe⸗ 
maligen Vogts NRipertus, war Bürger zu Freiberg!10); ein Bürger 
von Gotha war in Dienften (famulus) des Landgrafen Albrehtr). 
Anderwärtd find die Stände geſondert. Den Rittern und den Bürs 
gern zu Jena wurde einft befohlen, zu Bezeichnung der Grenze zimi- 
fhen ver öffentlichen Strafe und einem Hofe des Klofterd Hausdorf 
Steine zu errichten ’12). Die Ritter waren alfo bier von den Buͤr⸗ 
gern gefondert, aber doch in der Stadt heimifch, als Herrn des 
Plaged; vielleicht war es Beſitz einzelner Gaflen, wie zu Erfurt ſich 








108 Urk. in Origines Guelficae 4, 112, 
108) Urf. in Mader Antiqu. Brunswic ©. 255. eujuslibet arfici con- 
fraternitates seu societates, quocunque nomine vulgariter appellantur. 

109) Orig. U. 19. September 1245. 

Fra Urf. 1230 in Wilifch Kirchenhiſtorie von Freiberg. Cod. diplom. 


111) Urt, 1282 in Sagittarii hist. Goth. ©. 39. 
112) Urf. in Thuringia sacra S. 358, 
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findet. ine andere Erklärung gäbe es freilich, anzunehmen, daß bie 
Ritter felbjt einen gefonderten Beitandtheil der ftädtifchen Verwaltungs- 
behörde gebildet hätten, allein Hiervon finden fi) zwar anderwaͤrts 
bäufig*'®), nicht aber bei und Spuren. — Ein befonveres Verhält- 
niß bildete fih, wenn Das Beſitzthum nicht zu dem Inbegriff, der 
Stadt gehörte. So war zu Mülhaufen ein Eaiferliches Schloß mit 
mehreren Höfen, welche in dem Beſitze mehrerer ritterfchaftlicher Ge— 
ſchlechter als Ganerben waren: von Widenfe, Ammera, Reitelnheim, 
Toppelftein, von Cornere, Scherrelin.. Um das Jahr 1285 entitand 
Fehde zwifchen der Stadt und den Ganerben über die Beläftigungen, 
welche die Stabt von biefen erfuhr, und die Folge war, daß mehrere 
ber Ganerben bewogen wurden, in die Stadt zu ziehn und das Bür« 
gerrecht zu nehmen?) Als Ganerben hatten fie alſo nicht zur 
Stadt gehört. — Bei ven Städten, welche fih um ein Schloß herum 
bildeten, ergab ſich die Einbezirfung der Ritter des Schloffed in den 
Kreis der Stadt aud den Befigungen der Nitter, die in ben neu 
fh bildenden Stadtbezirk eingefchloffen waren 115). | 

Befreiungen der nicht bürgerlichen Beimohner der Städte von ben 
ſtaͤdtiſchen Laſten mögen in Deutjchland fehr häufig gewefen und noch 
häufiger in Anfpruch genommen worden feyn, namentlich die Befrei- 
ung der Kloͤſter 1u68). Urfprünglich war vielleicht nur dad Klofter- 
gebäude felbft frei, aber vie Befreiung ward ausgedehnt. Doch fcheis 
nen in unferen Landen bie Städte in Abwendung der Cremtionen 
glüklih gemwefen zu fern. Sehr Häufig findet fich die Feſtſetzung, 


— 


113) Fichard Entjtehung ber Reichsftadt Frankfurt am Main ©. 71. 

1l4) Grafshof de origine Mulhusae ©. 30 f. nach Urfunden und einer 
Muͤlhauſer Chronik. 

15) Actum insuper et dictum est inter nos, si saepe fatum castrum 
nos amplificare et dilatare contigerit, opidulum sive suburbium extra ipsius 
muros contrahendo aut construendo, quicquid inchusum fuerit alicui nostro- 
rum castrensium praetactorum attinens, de hoc usus suos possibiles capiet 
et modestos. Nullus quoque in idem opidulum ex hominibus saepe dicto- 
rum nostrorum Castrensium recipietur vel admittetur, nisi intendat et velit 
residentiam facere personalem. (Nämlich 50 Leute der Burgmannen im Be: 
zirle gehörten zum Schloffe. Hier war auch ein Weg, wie die Leute ihres Ver: 
haͤltniſes zu den Herrn ledig wurden.) Urkunde des Landgrafen Otto I. von 
Seffen v. J. 1309 in Kuchenbeder Bon den Erbhofimtern der Landgraffchaft 
Heilen. Beweisthuͤmer Lit. O. ©. 16. Das Ausländifche war hier herbeizu: 
stehn, wo inländische Nachrichten mangeln. ) 

Bodmann Vom Ausburgerrecht der Stifter und Kloͤſter in Sies 
Ah Beiträgen zum veutfchen Recht 1, 1 ff. und vie daſelbſt angeführten 
Schriften. 
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und zwar ald Privilegium für. eine Stadt, daß alle Einwohner und 
Angefeffene zu allen bürgerlichen Laſten beitragen follen, oder daß ver 
Grunderwerb ver Geiftlichen, der Minifterialem oder der Ritter ver- 
boten oder befchränft wird. Beides ift Beweis, daß diefe Klaſſen 
im allgemeinen Befreiung von den bürgerlichen Laſten zu erwerben 
fuchten, und zuweilen mit Erfolg. Auch hierin war wieder die Ver— 
faffung nicht feft ausgebildet. Vor Markgraf Heinrichs Zeit Tiegt 
ein Vergleich vor zwifchen dem Abte zu Pegau und dem Reichsminiſte— 
rialen Briedrich von Groitfh, von Kalfer Friedrich I. 1180 ges 
fchloffen, worin der Kaifer aus eigner Macht (auctoritate) feftfeßt, 
daß weder der Abt noch der Vogt einem Ritter geftatten folle, ein 
Haus oder fonft eine Befigung in Pegau zu Faufen ober auch nur 
zu bewohnen. Kaufleute follten ihre Haͤuſer oder Höfe nicht an Rit— 
ter verkaufen, fondern an Kaufleute, welche fi) dem Marktrechte (fo- 
rensia jura) unterwürfen"?”). Die gänzliche Ausfchliegung mag vie 
ältere Form geweſen, Feſtſetzung der Verbindlichkeit zu gleicher Leis 
ftung fpäter gewählt worden ſeyn. Nach einer Urfunde Heinrichs 
vom Jahre 1385 follten in Dresden die Herrnhöfe, die alfo von den 
Bürgerhöfen verſchieden waren, nur an folche verkauft werden, welche 
die Geſetze, Willführ und Gewohnheit der Stadt ald Mitbürger zu 
halten gefonnen feyen. Auch vermiethet follen die zur Stadt gehörigen 
vor der Stadt gelegenen Höfe nur an folche werden. Niemand foll in 
ver Stadt Dresden einen Hof faufen, ver nicht darin wohnt und 
Willkuͤhr und Gewohnheiten der Stadt haͤlt 120). Die Stadt Alten- 
burg erhielt das Privilegium, daß ein Grundftüc, welches einer Kirche 
vermacht worden war, binnen einem Jahre verfauft werden mußte??®). 
Der Stadt Lösnig gab der Burggraf Meinher von Meifen das 
Recht, daß innerhalb ihres Gebietes weder eine geiftliche Perfon, noch 
jemand vom Nitterftande fich follte anfaufen koͤnnen, weil zu ven 
Machen und Dienften für Feſtungsbau und anderen Bau zu wenig 
Perfonen waren !?°). Bür frei wurden fie alſo in der Regel gehal—⸗ 
ten, aber nicht als Vorrecht des Standes, fondern weil fie nicht zu= 
gezogen werben konnten, wo jeder perfünlich Dienft thar. Fuͤr Gotha 


— — — 


117) In Ludewig Rel. 2, 200. 

118) Urf. bei Horn Nr. 62. ©. un 

119 Urf. 1256 in Liebe Nachlefe ©. 

120) (Weller) Altes aus allen Teilen der Geſchichte St. 6. ©. 3. 
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verordnete Landgraf Albrecht noch 1287, daß kein Bewohner ſeine 
Behauſung an Geiſtliche uͤberlaſſen ſolle, und wenn es geſchehn waͤre, 
ſollte es binnen Jahresfriſt wieder abgeſtellt werden 22). In einem 
Privilegium des Landgrafen Albrecht für die Stadt Eiſenach vom 
Jahre 1291 222), iſt auch dieſes enthalten, daß alle Einwohner Eiſenachs und 
ale Fremde (Forenfer), die in der Stadt bemegliches oder unbewegliches 
Veſitzthum Hätten, von ihren Höfen oder Wohnungen, Käufern und allen 
andern Beftgungen in der Stadt die Gebühr leiften follten. Niemand, aus 
per den landgraͤflichen Beamten, follte frei feyn von Wachen, Heißungen, 
Deren, Beftungsbau und allen Leiftungen für die Benürfniffe ver 
Stadt. Zu Freiberg follten nach den Statuten???) auch die Mönche 
und die Nonnen von ihren Grundftüden in der Stadt Gefchoß ges 
ben. Auch ſtaͤdtiſche und fürftliche Beamte waren nicht im allgemeis 
nen von den Laften frei; zwar gab zu Breiberg der Gerichtöfchreiber 
kein Gefhoß!?*), aber der Bergmeifter, der in Breiberg angejeflen 
ſehn mußte, und der Zöllner war zu Geſchoß und Wachdienft ver- 
pflichtet 25), und der Landrichter mußte Gefchoß entrichten, wenn er 
anfäfjig war!?«). Die Saalfelder Statuten enthielten, daß alle zu 
Geſchoß verbunden ſehn follten, die in der Stabt fäßen und Handel 
trieben ??”), und alle Bauern, vie auf den Dörfern oder in der Alt« 
ftabt Erbe Fauften 1228); ferner waren hier alle Stadtbewohner ohne 
Unterfchied, Ritter oder Knechte, Schüler oder Laien, fo weit fie zum 
Stadtgericht gehörten, den angeordneten Bußen für, Näubereien gleich 
unterworfen 2°), wonach fie alſo nicht bloß in Realfachen, fonvern 
auch wegen Vergehungen unter das Stabtgericht gehörten. Nur auf 
jolhe, welche jih in der Stabt zum Kandel nievergelaffen hatten, 
Tann es fich beziehn, daß nah einer Verordnung des Markgrafen 
Diegmann vom Jahre 1305 zu Torgau alle Einwohner, welche 


— — 


En) Urkunde Albredts vom Sahre 1287. Original im Gothaifchen 
rchive 
122) In Struve Hiſt.-polit. Archiv 3, 278. Forenses find wahrfchein; 
lich, . den Marft befuchten und eine Maarennieverlage hatten. 


23) Kap. 4 in Schotts Sammlungen zu den deutfchen Land» und Stadt: 
OR 3, 171. 


124) Statuten Kay. 35. S. 264. 

125) Ebendaf. Kap. - und 40. S. 265 und 269. 
126) Kay. 39. ©. 

127) Art. 5 in Baia Beiträgen 1, 14. 

128) Art. 106. ©. 

129) Art. 17. ©. = 





346 Bewohner der Städte. 


Handelögefchäfte trieben, gleich andern Stadtbewohnern allen ſtaͤdtiſchen 
Laſten unterworfen feyn follten, Sammlungen, Heißungen, Wachen 
und allen andern feitgefegten Leiftungen'?°). Zu Mülhaufen Hatten 
einige ritterbürtige Eingefefjene Freiheit von Abgaben, Zoll, Geſchoß, 
Wachen, Steuern, vermöge befonderer Mebereinfunft von den Sahren 
1255 und 129212), alfo nicht nach allgemeiner Regel; man bat ba- 
mit ald Erklärung zu verbinden, daß dortige Ritter ganz außerhalb 
der Stadt lagen, und zwar find es wieder die von Wivenfe. Im 
Jahre 1292 fahte ver Stadtrath zu Mülhaufen ein Statut über bie 
letztwillige Vergabung unbeweglider Güter im ber Stadt an die Pfar- 
rer: die DVergabung follte gefhehn Eönnen, nur wurden nähere Be 
flimmungen getroffen‘). Zu Norphaufen hingegen follte der Bür- 
‘ger, ber ein Grundſtuͤck an die geiftliche Hand gebracht hatte, fo Tange 
das Weichbild meiden, bis er ed wieder an die Stadt gebracht hätte"). 
Der Rath zu Erfurt gab 1380 die Verordnung, daß feine Güter an 
die Geijtlichkeit durch Teſtament oder durch Schenkung oder Kauf ges 
bracht werben follten 12*). 


Recht zur Theilnahme am Stadtrathe. 


Daß Gefchlechter zur Verwaltung des Stadtregiments bevorrredh- 
tet gemwefen wären, davon habe ich feine Spur gefunden. Ein Zeug- 
niß gegen Borrechte der Ritter und der Minifterialen Tiegt ſchon in 
ihren nachgemwiefenen VBerhältniffen zu den Städten: gänzliche Aus- 
ſchließung von Orundbefls zeugt von Ausfchliefung aus der Stadt- 
verwaltung, umd jede Satung zu Befchränfung ihrer Anfprüche wuͤrde 
menigftend beweifen, daß fie in der Stadtbehörde nicht mächtig wa— 
ren. Sind Nitter oder Minifterialen im Rathe gewefen, fo war 
dieß nicht vermöge eines befonvdern Vorrechts der Klaffe. Es hat 
ſich auch gefunden, daß fie nicht immer das Bürgerrecht hatten. 
Eine Chronik nennt eine Zahl adlicher Gefchlechter, weldhe um das 
Jahr 1285 in der Stadt Mülhaufen gewohnt Haben und in den ans 


130) Urf. bei Wilke Ticem. Nr. 145. 

131) Urf. in Grafshof de orig. Mulhusae ©. 176 ff. 215. 

132) Orig. U. &. Mai 1292. 

133) Norohäufer Statuten in Foͤrſtemanns N. Mittheilungen des thuͤr. 
ſaͤchſ. Vereins 3, 1, 71. Nr. 199. 

134) Falfenftein Hiftorie von Erfurt S. 114 
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geſehenſten Aemtern gemeien fein ſollen 8). - Allein abgefehn von 
dem Zweifel an der Glaubwuͤrdigkeit der Duelle, die keineswegs fehr 
alt zu ſeyn fcheint, und abgefehn davon, daß doch eine Bevorrechtung 
zu Aemtern nicht ausgebrädt ift, und wenn wir auch dad Mißver— 
ftändniß bei Seite feßen, welches dem fpäteren Ausdrucke Adliche Ges 
jchlehter zum runde liegt, fo wäre auch noch felbjt die Ritterbiür- 
tigfeit Diefer Gefchlehter zum Theil zu bezweifeln, da die dort vor— 
fommenden Namen von Saalfeld oder von Norbhaufen nicht einen 
Gutsbeſitz und überhaupt nicht das Verhaͤltniß der Ritter bezeichnen 
fünnen. Jedenfalls aber wären es nicht Mülhaufifche Stadtgefchledy- 
ter. Und von Mülhaufen hat ſich erwiefen, daß dortige Ritterge— 
fhlechter nicht das Bürgerrecht hatten. 

Eben fo wenig als bevorrechtete Rittergefchlechter finden ſich Buͤr⸗ 
gergeſchlechter, welche vor den andern, ausſchließend, zur Stabtverwal« 
tung bevorrechtet geweſen waͤren, patriziſche Geſchlechter. 

Vielmehr geben die auf uns gekommenen Namen der Mitglieder 
der Stadtraͤthe den Beweis, daß auch Handwerker und Kaufleute, die 
ſonſt in Deutſchland vom Stadtrathe ausgeſchloſſen waren !?*), und 
dag folche, die von fremden Orten berftammten, in dem Rathe fa» 
ben. Denn fehr Häufig find die Namen nach einem Handwerke oder 
einem andern Orte gebildet, fonjt gewöhnliche Perfonennamen, zumeis 
len mit Beifügung ded Namens des Vaters, nicht Bamiliennamen, 
nichts mad auf Gefchlechter und patrizifche Gejchlechter deutete. ine 
Reihefolge der vollftändigen Namen der Mitgliever eined Stadtraths 
würde Klarheit geben. Aber in Ermangelung find auch einzelne Vers 
zeichniffe beweifend. Aus Leipzig Fönnen wir die Namen der NRathö- 
verwandten von drei auf einander folgenden Jahren fpäterer Zeit an« 
führen °”): 1293. Simon Scultetus, Martinus magister et rector con- 
sulum, Th. de Pigavia, W. de Grimmis, J. de Mirica, J. de Wurzin, 
J. de Hallis, Hartmannus Colorator, J. Auriga dietus Fuhrmann, 
Th. de Paris, C. dictus Pellicius.. — 1294. Simon Scultetus, Mar- 
tinus de Grimmis magister Burgensium, J. de Lubenitz, S. Eckstete, 
C. de nova civitate, Tilemannus Cellerarius, C. Pellicii, W. de 
Wida, Th, de novo Foro, J. de Wesin, U. Baurus. — 1295. Si- 
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135) Grafshof de orig. Mulhusae ©. 14. 


136) Eichhorn Deutfche Staats; und Rechtegefchichte Th. 2. $. 311. 
137) Schneider Chron,. Lips, ©. 227. 
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mon Scultetus, J. de Lubenitz, mag. Consulum, C. de nova civi- 
tate, Tilemannus Cellerarius, .C. Pellicius, W. de Grimmis, H. Corce, 
' Th. Brunns, H. de Borgk. — Aus Freiberg giebt uns eine Urkunde 
vom 8. Auguft 1241 die Namen aler 24 damaligen Consules !®®); 
Ochsselbach, Kozzenrode, de antiquo monte, de Aldenburg, Henri- 
eus miles, Heinricus Leonis, Wernherus, de Hunsberg, Saltator, 
Vinko, Adolphus, Catulus, de Birenbach, de eivitate Saxonum, Ky- 
velkorn, Sundelmester, Domicella quaedam, Scharlaxs, de Onizxe, 
Heinricus Rex, Conradus frater suus, Herbortus Borte, Suellephage, 
de Arena. — Zu Gotha find vom Jahre 1256 die Namen ver 
Schöppen!?°): C. de Wigeleibin, Hertwieus, Hartungus, B. dietus 
Grozheim, H. de Seberge, H. de Ostheim, H. Houehere, H. de 
Wandisleiben, Eylherus H. filius Kunze, H. Kumerer. — Aus ver 
eriten Hälfte des vierzehnten Jahrhunderts find und in mehreren Urs 
Funden die Namen ver Nathömitgliever zu Gotha überliefert '*°), aus 
dem Jahre 1317 folgenve**!): Hartungus de Thudilstethe et C. de 
Wyizeleybin Magistri Consulum, H. Willeher, H. de Hoenkirchen, 
H. Wirsingi, Hartungus Hotirmanni, B. dictus Wetirold, V. de Es- 
schinberg, H. dietus de Meiningen, H. Thuringi, H. de Husen, Con- 
sules in Gotha. — Aehnlich find die Namen in andern Städten, 
namentlih Handwerker und von andern Orten: -zu Grimma 1309 
Conradus bore Magister consulum caeterique jurati Otto institor, 
apeiz de Bucheym, Conradus faber, Berc de Steynbere, Conradus 
sutor de Parda, Heinricus de Gyten, Jo. Silbersac, Conradus Wol- 
zemann, Ludewicus de Kemnitz, Johannes molendinarius, Heinricus 
carnifex #2); zu Altenburg häufig ein Kaufmann, ferner Schilpdmacher, 
Schwertfeger, Sleifcher?*°). 








138) Orig. im Dr. St. N. Nämlich daß diefe Namen der Zeugen bie 
Namen der 24 Consules find, ift daraus zu erſehn, daß die genannten Zeugen 
alle aus den Betheiligten beitehn. Der Handel iſt zwifchen dem Klofter Zelle 
und den 24 Gonfuln zu Freiberg, und die Zeugen (Anweſende) find: der Prior 
und 5 Möndye von Zelle, 2 ee von Freiberg und jene 24 Namen. 

; 29 Urf. in Tentzel Suppl, 2 zu Sagittarius historia Gothana 


140) 1313 in Tentzel Suppl. zu Sagittarius hist. Goth. 2, 621. — 
1323 Sagittarius hist. Goth. S. 158. — 1325 Tentzel ©. 102, 

141) Tentzel ©. 632. 

142) Urk. in Hafche Magazin 7, 288. i 

143) Orig. U. 6. Oftober 1272. 
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Trennung oder Dereinigung der Rechtspflege und ber 
- Verwaltung in der Stadtbehoͤrde. 


In Beziehung auf die landesherrliche Regierung Hat fich gefun— 
den, daß Vogt, Schultheiß und Billitus für beides, für die Rechts— 
pflege und für die Verwaltung, beftimmt waren, alfo feine Trennung 
diefer zwei Arten Gefchäfte Statt fand. Da diefe landesherrlichen 
Beamten. zugleich Vorfteher der ftäbtifchen Behörden waren, fo folgt 
hieraus fihon ein Schluß auf die Stadtbehörben ſelbſt. Und doch 
wird dieß nach. anderen Momenten wieder zweifelhaft, und es möchte 
nicht Leicht allgemeine Regel und. Beftimmtheit zu ermitieln ſeyn. 
Die Trage aber erhält hier um fo mehr Bedeutſamkeit, da fie mit 
ver Frage uber das Verhältnig der Stadtbehoͤrde zu dem Landesherrn 
zufammentrifft. 

Die Städte mögen im allgemeinen ein Recht der eignen Vers 
waltung fehr frih, befondere Gerichte weit fpäter, eigne von den Bür- 
gern beftellte Richter noch fpäter erhalten haben. Die Verwaltung 
gehörte zum Intereffe und Rechte der Gemeinde, wie es auch) Bauer- 
gemeinden zuftand. Es fcheint natürlich, daß die Verwaltung ber 
eignen Angelegenheiten der Stadt, wie eine Privatfache, mehr ven 
Bürgern felbft, und mit Selbititändigfeit, überlaffen wurde, nicht aber 
bad zur Staatögewalt gehörige Recht der Gerichtsbarkeit. Hiernach 
hätte man urfprüngliche Unterfcheidung beider Arten Gefchäfte voraus—⸗ 
zufegen, wie auch wirklich in Magdeburg feit der erjten Gründung 
der Verfaffung der Stadt Schöppen für längere Zeit und Rathmanne 
auf ein Jahr gewählt wurden ’**); und die Trennung wurde nad 
befonderen DBerhältniffen bezweckt 140), obgleih die Abficht nicht aus 
einem Prinzip hervorging. Doch nicht allgemein in allen Spuren 
der Berfaffung jener Behörven ift diefer muthmaßliche Gang ver Ent⸗ 
widelung, und es zeigt fich Verſchiedenheit. Gefchworne oder Schoͤp⸗ 
sen find zumeilen als Gerichtöbeifiger von ben Rathsbeiſitzern ver— 
Thieden, zumeilen erfcheinen fie ald eins. Fuͤrſtliche Beamte find zus 
weilen in dem Stabtgericht, nicht aber in der Vermaltung, zuweilen 
in beiden, zumeilen in feiner biefer Behörden. 





144) Magdeburgifches Recht v. J. 1304 in Schotte Eammlungen zu ben 
deutfchen Land» und Staͤdtrechten 1, 53. 


145) Allgemein und von Speier in Lehmanns Speiriſche Chronif ©. 281 ff. 
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Nachweifungen werben nicht nöthig feyn über den Gebrauch der 
Worte Gefchworne und Schöppen won der richterlihen, Confules und 
Bürger von der verwaltenden Behörde. inige Fälle mögen ange— 
führt werben, wo wir beided, unterfcjieden, in derfelben Stadt tref- 
fen. Zu Eiſenach Heißt die verwaltende Behörde ver Schultheiß und 
die Rathömeifter (magistri consulum)?**), das Stadtgericht, die Meis 
ſter der Schöppen und die übrigen Schöppen!*"). In Norphaufen 
gehörte wegen eined auf. öffentlichem Plage ausgeführten Baues vie 
Entfheidung vor den Richter, wenn ein Cinzelner ſich beeinträchtigt 
glaubte, vor den Rath (Consules), wenn der Bau aus allgemeinen 
polizeilicher Ruͤckſichten anzufechten. war !*e), . Hingegen finden fich 
auch die Ausprüde in vermifchtem Gebrauch, oder fie kommen -zwar 
unterfchieven, aber vereint vor. Zuvoͤrderſt in Gotha find e8 Ma- 
gistri Consulum ceterique Consules, welche über eine Gerichtsfache 149), 
Consules, Scabini und die Gemeinde vereint, welche über eine Ver⸗ 
waltungsangelegenheit Urkunden auöftellen °°). Die Gefchwornen zu 
Dresden erhielten dad Recht allgemeine Anoronungen zu treffen in 
Beziehung auf Abgaben und fonft!®!), und ein fpäterer Schußbrief 
über ‘die Rechte der Stadt ift für den Bürgermeifter, die geſchwor—⸗ 
nen Bürger und die Stadtgemeinde außgeftelli"°°). Im den Freiber: 
ger Statuten ift die Vermifchung beider Gewalten deutlich audgefpro- 
chen: die zwölf Geſchwornen, die offenbar Gerichtsbehoͤrde find, haben 
doch zugleich die Gewalt über die Innungen und in anderer Verwal⸗ 
tung*°°®). Zu Saalfeld follten die Klagen entweder vor dem Michter 
oder vor dem Nathe erhoben werden ?°*); alfo der Rath war jevens 
falls richterliche Behörde, wenn auch vom Richter gefondert. Unter 
den Formeln, mit welchen die Staptbehörden bezeichnet werben, hat 
ſich ſchon in mehreren Städten die VBermifchung gefunden: zu Oſchatz 
Schöppen und Rathmanne (Consules) in verfelben Urkunde ald Bes 


136) Urf. 1282 in Thuringia sacra &, 528. 

147) Urf. 1286 in Sagittarii hist, Goth. S. 90. 

148) Nordhaufifches Stadtrecht in Föorftemanns N. Mittheil. des thür.: 
ſaͤchſ. Vereins 3, 1, 37. 

149) Urk. 1299 in Sagittarii hist. Goth. ©. 102, 

150) Urf. 1258. Ebendaſ. S. 149 umd — Suppl. 2, 62. 

151) Urf. 1283 in Horn Nr. 60, ©. 

152) Urf. 1309 in Wilke Ticem. Nr. 8. 

153) Kay. 48 in Schotts Sammlungen 3, 27 

154) Eaalfelder Statuten Art. 43 in ae Beiträgen 1, 23. 
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ftandtheile der Behoͤrde, und der Bürgermeifter in einer Urkunde tiber 
eine gerichtliche Handlung genannt‘>>); zu Grimma der Rathömeifter 
(magister Consulum) und die übrigen Gefchwornen ; zu Swidau 8 
Consules oder Geſchworne, als gleichbedeutend; zu Thamsbruͤcken 
Conſules in Angelegenheiten der Nechtöpflege; zu Muͤlhauſen ähnlich; 
zu Schleiz in Urkunden über gerichtliche Handlungen ver Rathsmeifter 
und die Nathmanne*°°). Hiermit ift der ſpaͤtere Gebrauch zu ver— 
gleichen. Im -funfzehnten Jahrhunderte ift die Formel, unter welcher 
die Stadträthe über die Wahl eines neuen Stadtraths berichten, oft: 
Rathmanne umd Gefchworne. Jedenfalls ift hierin eine Vereinigung. 


Einige weitere Erläuterungen finden fih in Angaben über vie 
Verhältniffe, wo die Vereinigung oder Vermifchung der zwei Arten 
von Behörden fihtbar wird. Die Beftimmung, daß zu Eiſenach ver 
Hollbeamte wegen Ueberfahrung des Zolles die Sache vor dem Ges 
richte und ben Senatoren der Stadt ausführen fol257), — vielleicht 
die einzige Stelle aus diefer Zeit, wo dad Wort Senatores vorfömmt, 
eigt zugleich erftend, daß Rath und Stadtgericht unterfchieven waren, 
und zweitend, daß ihre Gefchäfte zufammenliefen. In den Saalfelver 
Statuten ſteht, daß die Nechtöfachen bei dem Nathe angebracht wer— 
den follten und daß von den Bürgern im Nathe das Urtheil geſpro— 
Gen warb?®*), Hier wird nun die Verfaffung näher dahin erläu- 
tert, daß das Gtadtgericht zufammengefeßt wurde aus dem Richter 
und vier Beifigern, zwei aus dem (jegigen) Mathe, einer aus dem 
alten und einer aus dem dritten Rathe 180): anders ala namentlich 
zu Sreiberg, wo alle 12 oder 24 Geſchworne ober. Rathsglieder zu⸗ 
gleich Recht ſprachen. — Zu Erfurt wurden die Klagen bei dem 
erzbiſchoͤflich mainziſchen Richter over bei dem Mathe angebracht 160), 
Verhandelt wurden ſie aber ohne Zweifel vor einem zu dem Rathe, 
wenigſtens als Zweig, gehoͤrigen Stadtgericht, von deſſen Ausſpruche 
wieder Berufung an den Rath ſtattfand. Und was die Raͤthe in 





155) Letzteres in einer Orig. U. vom 25. November 1297, 
156) Alles nach den fchon gegebenen Nachweifungen. 
157) Urf. in Paullini hist, Isenacensis &, 90 


158) Art. 27. 68. 105. 133. 164. 166. 189. in Q e 
30.30. e — 38 166. 189. in Walchs Beiträgen 1, 21 


159) Art. 172. ©. 57. 
160) Grf. Statuten 1306. Art, 3 in Walch Beitr, 1, 97. 
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Appellationsfachen gemeinfchaftlih für Necht fprachen, das wurde nie 
dergefchrieben, um für immer zur Richtfchnur zu dienen !*t). 

Mefentliche Unterfcheivung der zwei Gattungen von Gefchäften war 
ed, wenn fürftliche Beamte bloß in der Gerichtöbehörde, nicht in der 
Dermwaltungsbehörde den DVorfig führten. Die Vermuthung, daß es 
wirklich fo gemefen fey, liegt nahe; denn großentheild werben bie 
fürftlichen Beamten nur in den ftäbtifchen Urkunden an der Spitze 
genannt, welche gerichtliche Angelegenheiten betreffen. Doch findet fid 
auch nicht felten, daß fürftlihe Beamte an den Verwaltungsfachen 
Theil nahmen. So in einer Urkunde der Stadt Gotha über eine 
Berwaltungdangelegenheit: der Amtmann (Praefectus) mit ven Rath- 
mannen und den Schöppen und die Gemeinde der Stabt!*?). Auch 
in Freiberg muß der oberfte Vogt dem Stadtrathe oder den Innun— 
gen ſelbſt vorgeftanden haben, da er den dritten Theil der Gebühren 
für die Erlangung des Innungsrechts erhieltt*?). Werner in einer 
Urfunde, welche einen Streit ver Stabt Freiberg mit dem Klofter 
Zelle wegen eines Privilegium tiber die Bergwerke zum Gegenſtande 
hat, und worin nur Betheiligte ald anmefend genannt werden, find 
doch auch zwei Vögte von Freiberg aufgeführt !°®); dieſe feheinen aljo 
in der ftäptifchen Verwaltungsbehörde gewefen zu feyn. 


Einſetzung der ftädtifhen Behoͤrden. 


In der Regel mögen die Mitglieder der Stadtraͤthe und ver 
Stadtgerichte von den Stabtgemeinden, oder von den bisherigen Stadt: 
räthen und Stadtgerichten gewählt worden fen. Es fcheint darin 
hier mehr Freiheit der Städte geberrfcht zu haben, als in anderen 
Gegenden Deutfchlands, da zum Beifpiel für Wormd Kaifer Frieb- 
rich IL im Jahre 1238 feſtſetzte, Daß der Bifhof vier Minifterialen, 
was noch Beſchraͤnkung der Zahl ift, und acht Bürger zum Gtabt- 
rath ernennen folle?*°), womit noch das Defret von Ravenna zu 
verbinden ift, wonach in bifchöflichen Städten die Gemeinde ohne ver 
Bifhöfe Willen keinen gemeinen Rath, Feine Bürgermeifter noch an- 


161) Ebendaſ. Art. 6. 
162) Urf. in Sagittarius hist. Gothana ©. 149 und Tentzel Sup- 
plem. 2, 

163) Statuten Kap. 42 f. in Schotts Sammlungen 3, 273 fi. 

164) Orig. U. 8. Auguft 1241. 

165) Schannat hist. Wormatiensis 1, 374. 
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“dere Beamte einfeßen durfte!) Auch in der Beftallung der Mini- 
fterialen zu Rathsgliedern ift geringeres Recht der Bürger als bei 
und fihtbur. „Von den Bürgern zu Altenburg eingefegte Rathmanne“ 
it der Titel, womit die Mitgliever des dortigen Stadtrathes fich nann—⸗ 
ten?°”), In Breiberg gefhah die Wahl der Nathögliever von dem 
Stadtrathe ſelbſt: die zwölf Geſchwornen wählten für das nächfte 
Jahr ſechs an den Rath, und diefe ſechs wählten wieder fechd aus 
den vorjährigen Rathsgliedern ?s). Doch zu Saalfeld wurde der 
Stadtrath jährlih von der Herrfchaft, den Grafen zu Schwarzburg, 
gewählt !°9), woneben jedoch in gemifchtem Verhaͤltniſſe einige Theil« 
nahme der Gemeinde oder des Raths um fo mehr beftanden haben 
fann, da dort drei Näthe waren. | 

Hingegen bie fürftlichen Beamten, in den Stabträthen wurden 
freilich von den Fuͤrſten eingefegt, und dieß hat ſich lange erhalten. 
Noch in ver andern Hälfte des funfzehnten Jahrhunderts ift aus den 
Berichten der Stabträthe über neue Rathswahlen erfichtlich, daß nur 
Bürgermeifter und Rathsherrn zur Beftätigung angezeigt, die Stadt— 
sihter von dem Fürften unmittelbar eingejegt wurden. Aber erftend 
ging das Wahlrecht auf die Städte über, wenn der Landesherr der 
Stadt ein Amt überließ, wie dieß mit dem Schultheißenamte zu Ei- 
fenberg der Ball war 70); zmeitend erhielten auch fonft die Städte 
in diefer Beziehung mandyes Recht. in Privilegium vom. Jahre 
1470 für die Stadt Zörbig läßt vielleicht auch auf frühere Zeiten 
fliegen, nach welchem fein anderer als ein Bürger der Stadt und 
nur mit Wiffen ded Rathes von dem Amtmann in des Landeöherrn 
Namen zum Richter bejtellt werden und viefem die Gerichtöbarfeit 
in den Käufern und in den Schänfftätten überlaffen werden foll!"”). 
Zur Beftellung eines Vorſitzenden des Stadtgerichts, Schultheiß, Vogt 
oder Villikus zu Muͤlhauſen war nach einer Urkunde vom Jahre 


166) Ebendaſ. 2, 110. 

167) Orig. U. 6. Oftober 1272. consules a burgensibus in A, constituti. 

168) Urk. 1307 in Wilke Ticem, Nr. 160. ©. 200. — Freiberger Sta- 
tuten Kap. 48 in Schotts Eammlungen 3, 279 und in den Verm. Nachrich- 
ten zur ſaͤchſ. Geſch. 6, 14. 

169) Eaalfelder Statuten Art. 100 bei Walch Beitr. 1, 38. 

170) urk. 1274 in Gſchwend Eifenbergifche Chronif ©. 636. — Got: 
— al von Eifenberg ©. 77. — Schultes Nachricht von Eifenberg 


171) Concept oder Abfhrift im Dr. St. aA. 
Zittmann, Deinrich der Erlauchte. I. 23 


354 Einſetzung der ſtaͤdtiſchen Behörden. 


1978 172) das Gutachten und die Zuftimmung der Gemeinde zu 
erfopern. Ebendaſelbſt wurde bad befondere polizeiliche Amt eines 
Heimbürgen von den Bürgern befegt 7°). Zu Magbeburg wählten 
pie Bürger nicht nur wenn ber Schultheiß, fondern auch wenn ber 
Burggraf fehlte, einen andern Richter ?7*). 


Wechſel ver NRathöglieder. Mehrere Raͤthe. 


Jaͤhrlicher Wechſel der ftäbtifchen Behoͤrden kann vielleicht allge 
mein voraußgefeßt werben, obwohl er nur bei nicht vielen Städten 
nachzuweifen jeyn möchte. Der jährliche Rathswechſel, der Bis in 
die neueften Zeiten fortgedauert hat, war nachher zu einer Form in 
jevesmaliger Betätigung des alten Rathes geworden. Brüher ift er 
gewiß in der Regel wirkliche Erneuerung gewefen. 

Ein jährlicher Wechfel der Rathsglieder zu Freiberg ift aus eis 
ner Urkunve!”°) und aus dem Breiberger Staptrechte?”°) nachzumeis 
fen. Und zwar hat man hier nicht mehrere gleichzeitige Raͤthe ans 
zunehmen, nad) ber ſchon nachgewiefenen Einrichtung, daß jedes Jahr 
ſechs Nathögliever von dem jevesmaligen Rathe aus der Bürgerfchaft, 
"und von biefen fechd wieder ſechs Mitglieder aud dem alten Rathe 
erwählt wurden. — | 

Zu Saalfeld geſchah der Wechſel des Rathes jährlich am Unſer 
Frauen Tage der Letzern?7). Hier waren drei Nätherre), melde 
eine gleichzeitige Wirkfamfeit hatten, da bie Statuten Sabung der 
drei Raͤthe waren. Dieſes Verhaͤltniß erhält Erlaͤuterung aus der 
Feftfegung 7°), daß im Gerichte bei dem Richter fißen follen zwei 
vom (jetigen) Rathe, einer vom alten und einer vom dritten Rathe. 
Alſo neben dem regierenden Rathe trat noch fuͤr gewiſſe Geſchaͤfte, 
namentlich die der Geſetzgebung und der Rechtspflege, eine Theilnahme 
des alten und eines dritten, wahrſcheinlich des fuͤr die Zukunft er⸗ 








172) Bei Gudenus Sylloge ©. 607 


173) Das alte Rechtsbuch ber Stadt Mülkanfen herausg. von Foͤrſte⸗ 
mann ©. 24 und in Gralshof de orig. Mulbusae ©. 249 


, 170) Dogpeburgifches Recht Art, 5. umd 7 in Schotte Sammlungen I, 


179) Art. 172, 
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wählten Rathes ein. Namentlich Tonnte auch, was ber Math feft- 
geiebt Hutte, nicht von einem einzelnen, fondern nur von alen Raͤ⸗ 
then aufgehoben werden 2e0). — Fünf Räthe finden fich zu Zeiz 161). 
— zZaͤhrlicher Wechfel der Rathögliever zu Leipzig ergiebt ſich aus 
den Namen der Nathäglieder in den Jahren 1293, 1294 und 1295 102). 
Eben fo Hat Graßhof!*?) diefelbe Folgerung für die Stabt Miülhau- 
fen aus den Namen der Nathögliever von den Jahren 1296, 1297, 
1303, 1304, 1306 und 1307 gezogen. — Auch zu Erfurt waren fünf 
Raͤthe 104), und bie Statuten wurden von allen Mäthen gemacht ?es), 


Innungen, Bannmeile. 


Daß Handwerker und Kaufleute in den Städten fich zu Innun— 
gen zufammen gethan Hatten oder auch damals fich zufammen thaten, 
ift als allgemein anzunehmen, wenn auch von nicht vielen Städten 
Erwähnung fich findet. In dem Wefen der Innungen lag jedenfalls 
urfprünglich ein ausſchließendes Recht zu Betreibung eines Handwerkes 
oder des Handels, und zwar bezog ſich das Ausſchließungsrecht im 
Deireff der Gewerbe nicht immer auf die DVerfertigung der Waare, 
fondern wenigftend zumeilen bloß auf den Hffentlichen Verkauf, So 
heißt es in einem Privilegium für die Stadt Sommerfeld 18°): Je— 
der Bürger foll fein Gefhäft treiben koͤnnen (suo officio fruatur), 
wie es ihm am vortbeilhafteften dünft, ausgenommen, daß die We— 
ber nicht Gewand ſchneiden dürfen (pannos incidere non debent). 
Daher die Beftimmung zu Saalfeld, daß. die Landleute im Iahrmarkte 
Gewand fehneiden dürfen?®”). Alſo das Weben war im Allgemeinen 
den Randleuten nicht verwehrt, nur dad Gemandfchneiden. Die Hand- 
werfer im Dorfe Gersdorf follten nur in fo fern, als fie auf dem 
Markte zu Leisnig feil halten wollten, nöthig haben ſich in Die Leis⸗ 


180) Statuten 1306. Art. 5. ©. 97. 

181) Handfchriftliches Stiftsbuch von Zeiz auf der Eöniglichen Bibliother 
zu Dresden K. 109. ' 

182) In Schneiders Dee ns Ghronif ©. 227. 

183) De origine Mulhusae 

184) Erfurter Statuten 1306. Art. 1.6 Einleitung und Ueberfchrift in Walch 
Keiträge 1, 9%. 9. 

185) Statuten Art. 5. ©. 97. 

186) In Worbs Inventarium diplomat. Lusatiae inferioris ©. 91. 

187) Saalfelver Statuten Art. 90 in Walch Beiträge 1, 36. 
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niger Innung aufnehmen zu laffen!®®). In einer Urkunde für Al— 
Wyk zu Braunfchweig wird das Wort Innung felbft ald das Recht 
zu verkaufen erflärt?®°). 

Ein ſtaͤdtiſches Verbietungsrecht innerhalb der Bannmeile fcheint 
nicht fo ganz allgemein gemefen zu feyn, fomohl in Beziehung auf 
innungämäßigen Handel ald auf Schanfgerechtigfeit. Kaifer Fried⸗ 
sich 11. fprach in feiner Urkunde für die Fürften vom Jahre 1232, 
wie Ludewig fie bat abdrucken laffen?°o), den neuen Städten dad 
Recht der Bannmeile ab, er ſcheint es aber in Beziehung auf die 
alten anzuerkennen. Von unferen Landen bezeugen mehrere Urkunden 
aus dem dreizehnten Jahrhunderte, daß damals Städte das Mecht der 
Bannmeile erhielten, aber zugleih, daß es doch eines Privilegium 
bedurfte, fonft Freiheit war. Kaufmannsinnungen waren die Alteften, 
in Quedlinburg menigftens feit 99319"). 

Folgende Beifpiele weifen Näheres über die Verhältniffe aus. In 
einem Streite zwifchen der Stadt Döbeln und dem Klofter Buch wer 
gen Ausübung bürgerlicher Gewerbe zu Wpfchen wurde von dem 
Markgrafen entfchieden, da fich aus den Erörterungen feiner Beauf 
tragten ergeben habe, daß ſchon zu feines Vaters Zeiten in biefem 
Orte eine Schankftätte, Schmidt, Schuhmacher, Leinweber und Schrei 
der gewefen und Bier gebraut worden ſey, fo möge es dabei bleis 
ben ?°?), — Der Gemeinte des ebenfalld dem Kloſter Buch gehöri- 
gen Dorfes Gersdorf wurde 1277 von dem Burggrafen Albrecht von 
Leiönig als altes Herfommen das Recht zugeftanden, daß daſelbſt 
Schmidt (Faber), Schufter, Weber, Schneider, Bäder, Gerber ober 
Kürfchner ((pellifices), Brauer, Schänfwirthe und aller Art Hand—⸗ 
werfer ihre Gewerbe ausüben und ihre Arbeit feil halten Fönnten. 
Nur wenn fie auf dem Markte zu Leiönig feil halten wollten, ſollten 


188) — 29, November 1277, gedruckt in Schöttgen Kreysig 
Seript. 2, 197 f. » 
189) Gratia vendendi, in Origines Guelficae 4, 183. 
190) Ludewig Rel. 7, 516. Sonderbar tft es, daß die ganze Stelle in 
dem Abdrude bei Dreihaupt (Eaalfreis 2, 279) fehlt, da vo beide die Ur: 
funde aus demfelben SA aeg des Etadtarchivs zu Halle abgefchrieben haben. 
So fehr auch fonft Dreihaupt in der Zuverläffigkeit ven Vorzug vor Lude— 
wig haben mag, fo ift doch nicht anzunehmen, daß bei dem einen eine Etelle 
eingefchoben fey, leichter, daß der andere aus DVerfehn fie ausgelaſſen habe. 
191) Voigt Gefchichte der Stadt Quedlinburg 1, 252, 
— Drig. U. 16. März 1277, gedruckt in Schöttgen Kreysig Ser. 
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fie jih dort in die Innung aufnehmen laſſen ?°°). — In Breiberg 
finden fih Innungen von Bädern, von Fleifchern, von Gerbern und 
Schuhmachern vereinigt, von Schrötern (deren Gewerbe fih auf ben 
Gewandfchnitt bezieht), von Krämern und Kaufleuten, mit ausfchlies 
ßendem Mechte der Betreibung des Gewerbes, doch ohne Ausfchließung 
der Landbemohner von dem Zutritte zur Innung 100); aber außer 
biefen in den Statuten aufgeführten IAnnungen fcheinen dort feine ans 
deren gewefen zu ſeyn. Die Stadt Freiberg hatte das Recht, daß 
innerhalb der Meile nicht gebaden noch gebraut werden durfte, fon= 
dern dad Beduͤrfniß in der Stadt geholt werben mußte?!?°),. Ja ver- 
möge eined ſchiedsrichterlichen Ausſpruchs zwijchen den Staͤdten Frei— 
berg und Dippoldiswalde dehnte fi das Bierzwangsrecht der Stadt 
dreiberg und ihr ausfchliegended Recht zum Verkauf von Lebensbe— 
dürfuiffen aller Art auf alles Gebirge aus, wo Bergbau mit Gewinn 
getrieben wurde 7%). — Zu Pirna ward die Schuhmacherinnung im 
Jahre 1292 als feit längerer Zeit beftehend von Bifchof Witego zu 
Meißen beftätigt!°). — Guben erhielt von dem Markgrafen Hein— 
ih dad Recht, daß innerhalb der Meile Fein Kresfcham gehalten und 
außerhalb der Planfen ver Stadt Feine Käufer geduldet werden foll 
ten, in denen Malz bereitet oder Verkauf von Gemändern, Schuhen 
und anderen Waaren getrieben würbe!%®). — Die Stabt Kieberofe 
hat erft im Jahre 1302 von Markgraf Diegmann ein Verbietungs- 
recht gegen die Errichtung von Handelsbuden oder Gemwölbern inner- 
halb einer Meile erlangt!) — In dem Privilegium der Stadt 
Atenburg vom Jahre 1256200) ward das Halten von Schänfwirth- 
ihaften innerhalb einer Meile im Umkreiſe verboten, doch mit Aus⸗ 
nahme von ſechs Orten, wo aber auch nicht gebraut werben durfte. 
— Fremdes Bier zu fihenfen war zu Saalfelo verboten?"!). — 


q en Orig. U. 29. Nov. 1277, gebrudt in Schöttgen Kreysig Ser. 
194) Freiberger —— Kap. 42 ff. bei Schott Sammlungen 3, 272 fi. 

195) Evenbat, Art. 2. 168. 

196) Urf. bei Horn N 37. ©. 33. 

197) Horn Hanpbibliothef zur Tichf. Geſch. 2, 194. 

198) Urf. bet Horn ©. 154, Wilke Ticem. Nr. 121. 

199) Urf. bei Wilke Ticem. Nr. 130. ©. 166. 
an Liebe Nachlefe zur Gehendbeichreitung Heinrichs des Erlauch⸗ 
en 

201) Saalfelder Statuten Art. 163 in Walchs Beitrigen 1, 58. 
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Welßenſee hatte nach Inhalt der Statuten vom Jahre 1263202) das 
Necht, daß innerhalb der Meile auf den Dörfern Feine Schenfe ge— 
halten, noch fremdes Bier geſchenkt werben follte, wenn nicht ein be» 
ſonderes fürftliched Privilegium daruͤber machgemiefen werden konnte. 
— Eiſenach Hatte oder erhielt im Jahre 1283 dad Privilegium, daß 
innerhalb einer Meile Eein Bier gebraut, noch frembed Bier einge- 
führt werben durfte 20°). 

Die Aufnahme in die Innungen fegte nicht nothwendig voraus, 
daß der Innungdgenoffe dad Bürgerrecht in der Stadt beſaß. Na— 
mentlich Iäßt ein Verbot des Bifchofs Heinrich zu Naumburg vom 
Jahre 1331 gegen die Aufnahme von Nichtbürgern in die Innungen ?°*) 
jchliegen, daß auch andere ald Bürger bisher aufgenommen worben 
waren oder anderwärtd aufgenommen wurden. Der Landleute um 
Leisnig Aufnahme in die Innungen ift ſchon erwähnt worden. 

Bei Klöftern wurden Gewerbe betrieben. Ein Zeugniß eines 
Klofterverwalterd zu Alten» Zelle für einen Tuchmacher, welcher im 
Klofter bei einem Meifter dad Handwerk gelernt und als Gefelle ge 
arbeitet hatte 200), ift aus dem fechözehnten Jahrhunderte, kann aber 
gewiß von altem Nechte zeugen. Auch Bier wurde in Klöftern ge 
braut, wie zu Lauteröberg?0°), und da es hier als gewoͤhnliches Ge- 
fhäft der Smurden vorkoͤmmt, fo ſcheint es nicht bloß für das eigne 
Beduͤrfniß des Klofterd gemefen zu ſeyn. 

Das ausſchließende Berbietungsrecht der Innungen war boch aus 
Ruͤckſichten auf das allgemeine Befte befchränft, wie in dem Abfchnitte 
von der Polizei nachgewiefen wird, namentlih an dem Beifpiele Frei 
bergd, wo nicht nur in auferorbentlichen Fällen, ſondern fogar alle 
Sonnabende Brot und Bleifh zum Verkauf gebracht werben Fonnte. 

Die Innungen hatten ihre Morgenfpradde. Es findet fich na⸗ 
mentlich von den Bädern, den Sleifchern und ven Schrötern zu Breis 
berg. Aber ihre VBefchlüffe bedurften der Zuftimmung des Stadt 
raths 20°), 


202) In Walchs Beiträgen 2, 9. 

203) Urf. in Paullini hist. Isenacensis &. 60. 

204) In Waldhs Beiträgen 2, 15. 

205) uch Pa gellife Chronit 8, 382. 

206) Chron. Montis Sereni bei Menken 2, 287. 

een ee —— Statuten Kap. 42, 43, 45 in Schotts Sammlungen 3, 
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Für die Aufnahme in die Innungen wurden hohe Gebühren ge- 
zahlt: zu Preiberg von den Bädern ein Pfund ?°®), von ben Flei— 
fern 21 Scillinge*°°), von den Schuftern ein halbes Pfund ?'°), 
von den Schrötern ein Pfund), von den Kramern 30 Schil- 
linge 212). Meifterfühne zahlten nur die Hälfte. 


Privilegien einzelner Städte. 


Mie die vorftehenden Beftimmungen eine allgemeine Bezeichnung 
der ftädtifchen Verfaſſung geben, fo möchte auch der nachſtehende Ins 
halt der Privilegien einzelner Städte nicht nur den Charakter befon- 
derer Rechte einzelner Städte enthalten, fondern auch in fo fern zur 
allgemeinen Schilderung gehören, als Uebereinftimmung ftattfindet und 
fi) vermuthen laßt, dag aucd noch andere Städte Ähnliche befondere 
Privilegien gehabt haben. 

Bor andern Städten war Leipzig mit Freiheiten und Rechten 
begnadigt. Schon Markgraf Otto der Reiche hatte verfprochen, Die 
Stadt mit feiner Bede zu beläftigen, außer wenn dringende Faͤlle ihn 
zu einem Zuge nach Italien zum Kaifer veranlaßten, und dann wollte 
er nur mäßige Foderungen machen. Berner wurden von ihm bie 
Örenzen des Weichbilds beftimmt, und e3 wurde fogar fejtgefegt, daß 
innerhalb ver Stabtmeile fein der Stadt nachtheiliger Markt gehalten 
werben follte?!?). Der Handelsprivilegien Leipzigs ift bei dem Ab— 
[änitte von dem Kandel zu gedenken. Der ausſchließende Gerichts— 
Rand der Bürger oder Einwohner vor dem Stadtgerichte wurde in 
einem ſchiedsrichterlichen Ausſpruche des Erzbifchofs zu Magdeburg 
und de8 Grafen von Brena 1216 feſtgeſetzt?!“). Die Münze erbielt 
die Stadt Leipzig im Jahre 1273. 

Freiberg erlangte von dem Markgrafen Heinrich daſtge Bezüge, 
die fonft des Fürften waren, die Weingelver 21°), den Worfzing ?!°), 
bad Eleine Marktrecht ?'”). 

208) Ebendaſ. Kap. 42. S. 273. 

209) Kay. | ©. 275. 

210) Kay. 44. ©. 277. 

21D) Kap. 45 S 277. 


212) Ray. 46. ©. 278. 

213) Urkunde ohne Jahr in Schneiders Chron, Lips. ©. 88. 
214) Urf. Ebendaf. S. 408. 

215) Urf. 1243 bei Horn Nr. 13. ©. 308, 

216) Urf. 1281. Ebendaſ. Nr. 58. ©. 348, 

217) Urf. 1253, Ebendaſ. ©. 311. 
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Für die Stadt Altenburg wurden im Jahre 1256 außer den fchon | 
erwähnten folgende Rechte feftgefegt: Eigentbum, das der Beſitzer Jahr 
und Tag verlaffen hatte, verfiel dem Kaiſer. Unfreie, die ein Jahr 
lang in der Stadt gelebt Hatten und nicht in Anſpruch genommen 
worden waren, konnten nun nicht mehr zurüdgefodert werben. Vom 
Zoll zu Waldenburg waren die Altenburger frei?te). 

Unter den von dem Markgrafen Heinrich der Stadt Guben 
zugeftandenen Rechten 2210) findet ſich außer dem, was fehon erwähnt 
worden ift, noch Folgendes: das Recht innerhalb einer Meile Hol 
zu bauen und Vieh zu weiben, die Anmendung des Magdeburger 
Rechts, ein Hecht der Niederlage von Salz und Heringen, die Ber: 
bindlic;feit der in die Stadt Fommenden Ritter und Knechte vor dem 
Richter und dem Gerichte Necht zu geben, Befreiung von Kriegsvienft 
mit gedadten Roſſen und mit Wappen, Abgabenfreiheit der Die Gu- 
benfchen Jahrmaͤrkte beziehenden Kaufleute. 

Die Rechte der Stadt Pirna Iernen wir in einiger Ausführlich. 
feit aus einem Privilegium des Königs Johann von Böhmen vom 
Jahre 1325220) kennen, das aber ausdruͤcklich feinen Inhalt als einen 
"Inbegriff alter, namentlih von Markgraf Heinrich herruͤhrender 
Rechte ankuͤndigt. Alle Leiftung an den Landesherrn wird auf eine 
jährliche Summe von 50 Mark Silbers feſtgeſetzt, ſonſt ift die Stadt 
frei von allen Abgaben. Ein Recht der Niederlage und der Ladung 
fol die Stadt haben, wovon aber doch das Einkommen, die Wages 
gebühr u. f. w. dem Fürften zugeftanden haben muß, da bei dem 
Berfaufe der Stadt Pirna an den Bifchof von Meißen 1291 die Nie 
verlage ald Zugehörung und Gegenfland der Veräußerung angegeben 
wird?*!). Der Waarenzoll wird genau beftimmt, und die Bewohner 
Pirnas haben Häufig keinen Zoll oder nur niebrigere Säge zu geben. 
Bürger der Stadt Pirna, melde ein Haus von 10 Mark Silberd 
an Werth befaßen und davon Abgaben zahlten, waren von allem 
Zoll für die Waaren frei, die fie felbft mit eignem Geſchirr einführ- 
ten. Wer fein Haus Hatte und nur von 5 Marf Abgaben entrid- 
tete, zahlte die Hälfte Zoll. Kein Bürger zu Pirna follte bei dem 


— 


218) Urk. bei Liebe Nachleſe ©. 33. ff. 

2:9) Urf. bei Horn ©. 154. Wilke Ticem. Nr. 121. 
220) Bei Horn ©. 369 ff. 

221) Orig.U. 24. Sept. 1291. 
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Könige oder dem Eöniglichen Hauptmanne Befchwerben anbringen, wenn 
er nicht zuvor bei dem Richter und den Gefchwornen zu Pirna ges 
Hagt hatte und ihm das Mecht verweigert worden war. Der Hans 
del der Fremden war beſchraͤnkt. Heringe follten von Fremden nicht 
im Einzelnen, fondern nur im Ganzen verfauft werden. Fiſchhaͤndler 
durften nicht eher im Einzelnen verkaufen, als bis fie einen und ei— 
nen halben Tag feil gehalten hatten. Getreide follte von Fremden 
fogleich feil geboten und nicht in einem Hauſe aufbewahrt werben. 

Das dreizehnte Jahrhundert war ein Zeitpunkt zunehmender ſtaͤdt⸗ 
iſcher Befreiungen und Rechte. 


Zuftand der Städte. 


Für das Aufblühen der Städte in Menfchenzahl, Reichthum und 
Einfluß, das auf die Entwidelung der europäifchen Bildung und auf 
die Geftaltung ver öffentlichen Werhältniffe fo entſcheidenden Einfluß 
gehabt Hat, ift auch in Deutfchland das dreizehnte Iahrhundert Haupt⸗ 
epoche geweſen. Die Hanſe und der rheinifche Städtebund find Zeuge 
niffe. 
Sp große Städte waren in unferen Landen nicht, wie Köln war, 
damals Deutſchlands größte Stadt, aus welcher zehntaufend Bürger 
im Jahre 1235 der englifchen Prinzeffin Eliſabeth feierlich und 
feftlich entgegenzogen, als fle zur DVermählung mit Kaifer. Fried— 
rich I. reifte?2*), ober wie Negensburg oder Wien oder Augsburg, 
wo in dem einen Jahre 1220 an der Peft 6000 Menfchen ftars 
ben 222). Auch Fam Feine Stadt des Markgrafthums Meißen noch 
der Landgraffchaft Thüringen der Stadt Erfurt gleich, die zwoͤlf Kloͤ⸗ 
fter faßte. Die bedeutendſten Städte Markgraf Heinrich mögen 
gewefen feyn: Freiberg, das fünf Kirchen hatte, ©. Mariä, ©. Petri, 
S. Jakobi, ©. Nikolai, und S. Donati, außer dem Hofpital***), 
und Leipzig; in Thüringen Eiſenach, wo wir ſieben Klöfter finden, 
ftatt in Dresven nur eines, ed hat infonderheit im breizehnten Jahr» 
hunderte fo zugenommen*?®), Dredven blieb eine unbedeutende Stadt, 


222) Mathaeus Paris. hist, major ©. 350. Wats. 

223) Annales Augstburg. bei Menken 1, 1439. , 

224) Orig. U. 4. Zuli 1225, gevrudt in Wideburg Antiqu. Marggra- 
viatus Misn. 2, 28. 

225) Chron. Thur. in Schöttgen Kreysig Ser. 1, 89 f. 
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obgleih Markgraf Heinrich diefe Stadt fehr begünftigt zu Haben 
fcheint, welche das ihm bei feiner Vermählung mit Conftantia zu 
Theil gewordene Stud des heiligen Kreuzes erhielt 220), und in wel- 
cher er in den letzten Jahren feines Xebend ven Aufenthalt nahm. 
Sn einer alten Chronik des Meißner Landes ??") wird bei dem Na— 
men Dresden binzugefegt: eine Meißnifche Stadt, und zwar oppidum, 
wie zur nöthigen Erklärung für die, welche nichts von biefer Stabt 
wüßten. Doch gab Dresden flatt ver Bede als beftimmte Jahres- 
fumme fo viel wie Eifenach, 100 Mark. Als die Markgrafen Fried— 
rih Tutta 1291 und Briedrich von Dredven 1292 diefe Summe 
auf 60 Mark herabfegten, geſchah es, weil feit mehreren Jahren bie 
Stadt viel verloren hatte?20); alfo zu ber Zeit hatte fie viel verlo- 
ren, da Markgraf Heinrich dort feinen gewöhnlichen Aufenthalt 
hatte. Im der andern Hälfte des funfzehnten Jahrhunderts murde 
dem Rathe der Stadt Ziwidau, ald er fich weigerte zwei Schock 
Grofchen Kanzleigebühren für die Rathöbeftätigung zu geben, vorge 
halten, daß weit geringere Städte, Dredven und Rochlitz, eben fo 
viel geben 229). Auf der andern Seite der Elbe ging noch im Sabre 
1287 die Heide bis ganz an die Brüde Dresdens 220). 

Dennoch in der befchriebenen felbftftändigen Verfaſſung ver ftäb- 
tifchen Verwaltung und: eignen Kriegsweſens hatten ſchon damals 
Städte fich zu größerer Beveutfamfeit erhoben. Während der Regierung 
Markgraf Heinrichs werben wir davon indbefondere in dem Widerftande 
Eifenach3 gegen diefen Bürften ein DBeifpiel finden. Vor Heinrichs 
Zeit Tann Leipzig in feinem SKampfe gegen ven Markgrafen Diet- 
rich?) zum Beifpiel dienen, melcher einen für vie Stadt fehr vor- 
theilhaften DBergleih zum Ausgange hatte?22). Bunfzig Bürgen lei 
fteten für den Marfgrafen einen Eid, daß er die Privilegien feines 
Baterd über die Verfaſſung der Stadt und über Waarenzoll umd 
Brüdenzoll erhalten werde. Die Leipziger follen alle Rechte genie- 


226) Chron. terrae Misn. bei Menken 2, 324. 

227) Bei Menken 2, 324 

2238) Urf. in Haſche Weigice Dresdens, Urkundenbuch Nr. 22. 23. 

229) Concept im Dr. St. 

230) Urf. bei Wilke Tiom. Cod. dipl. Nr. 39. | 

231) Chron. terrae Misn, bei Menken 2, 323, — Chron. Vet, Cel- 
lense bei demf. 2, 400 

232) Schneider Chron, Lips. ©. 408. 
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fen, wie zur Zeit des Vaters des Markgrafen. Der Fürft foll feine 
Befeftigung innerhalb ver Stadt anlegen noch außerhalb. Das Stadt- 
gericht fol ausſchließendes Gericht innerhalb des Weichbildes feyn. 
Schäden werben gegen einander aufgehoben. Die eingezogenen Güter 
foll der Markgraf zurüdgeben. Wenn er ven Vertrag übertritt ober 
Uebertreter nicht ftraft, fo foll er von Heinrich von Warin und Otto 
Lichtenhain erinnert werden; und wenn dieß fruchtlos ift, müffen auf 
Mahnung des Erzbifchofs von Magdeburg und des Biſchofs von 
Merfeburg die funfzig Bürgen zu Halle einreiten. 

Es Hat aud dem Standpunkte unferer Zeit ein Fleinftäptifches 
Anfehn, aber es hängt daran eine Borjtellung von Sicherheit und 
Gediegenheit des ftädtifchen Betriebs, daß die Bürger Landwirthſchaft 
trieben, insbeſondere Viehzucht. Die Bürger Dresdens hatten feit 
Gründung der Stadt dad Recht, das ihnen 1287 beftätigt ward, ihr 
Bieh in den fürftlichen Waldungen jenfeit® der Elbe weiden zu laf- 
fen®?>); noch führt in einer Vorſtadt Dresdens ein Plab feinen Na= 
men von der ehemaligen Beſtimmung zur Viehweide, und die Be— 
fimmung zwei anderer Pläße iſt aus ver Benennung Buͤrgerwieſe 
abzunehmen, ald Eigenthum und Nubtung der Gefammtheit der Ge— 
meinde, nicht einzelner Bürger. Die Stadt Wreiberg erfaufte im 
Jahre 1259 ein Vorwerk für 150 Mark zur DViehweide?’*). Die 
Viehweiden um Eifenach gehörten der Stadt und murben von ben 
Bürgern felbft bewirthfchaftet??°). Eben fo hatte die Stadt Alten- 
burg Viehweiden ?°°) und die Stadt Guben*?”); auch die Stat 
Lieberoſe trieb Viehwirthſchaft ?20). 

Die Gemeinden beſaßen auch anderes Grundeigenthum. So er- 
kauften im Jahre 1258 die Bürger von Muͤlhauſen einen Hof in der 
Stadt für 25 Mark Silber8?°°), und 1262 en fie einen Plaß 
in der Stadt **0), 


233) Urf. bei Wilke Ticem. Nr. 39, 

234) Urf. bei Horn ©. 317. Nr. 9. 

235) Urk. 1283 in Paullini hist. Isenacensis ©. 59. 

236) Urf. bei Liebe Nachlefe ©. 36. 

237) urk. ohne Jahrzahl bei Horn ©, 155 und Wilke Nr. 123. Urk. 
1280 bei Wilke Nr. 21, vergl. Nr. 

238) Urf. bei Wilke Nr. 130. 

239) Urk. in Grafshof de orig. Mulhusae S. 177. 


240) Orig. U. v. 3. 1262, ohne Tag. 
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Der Bürgerftand. 


Das Anfehn des Bürgerftandes hat fich ſchon in ben dargelegten 
Berhältniffen ansgefprochen. Verwaltung ber ftäbtifchen Angelegen- 
heiten und des Stadtgerichtd durch jährlich wechfelnde Bürger, und 
felbftftändige Kriegsruͤſtung mußte den Bürgern ein beveutended Ans 
fehn geben. Die Vorfteher einer Stadtgemeinde, welche dem Bürften 
MWiderftand zu leiften vermochten, mußten Männer von Gewicht ſeyn. 
Bon dem Stande der Ritter und der Minifterialen war der Bürger 
noch nicht durch einen Rang unterfchieven: e8 gab ‚noch feinen ©e- 
genfag zwifchen Bürgerlih und Adlich. Ritter und Minifterialen ver 
banden ſich durch, Annahme des Bürgerrechtd mit dem Bürgerftande, 
und die Bürger traten durch den Beſitz von Lehnen, Burglehnen, 
Dörfern dem Ritterftande nahe. 

Unter den Bürgern waren reiche Leute. Die Urfunden in Horns 
Lebendbefchreibung Heinrich8 des Erlauchten mwürben allein fchon zu 
hinreichendem Beweis von der Wohlhabenheit der Freiberger Bürger 
dienen koͤnnen. in dortiger Bürger, Heinrich Becherer, Tonnte bei 
dem Hoſpitale ©. Jakob dafelbft eine Kapelle erbauen und ihr das 
Dorf Hildebrandsdorf mit dem Patronate über die daſige Kirche und 
fünf Pfund jährlicher Zinfen in der Münze, zu Breiberg, und fpäter 
noch ein Gut in Bobritſch ſchenken ?“). Andere BVeifpiele, daß Bürs 
ger im Beflge von Dörfern waren, find fehon angeführt worden **?). 

Sp fanden aud die Bürger unter den Angefehenften. Unter 
den Sängern am Iandgräflichen Hofe auf der Wartburg maren zwei 
Bürger von Eiſenach, Heinrich von Ofterdingen und Bitterolf**). 
Ein Bürger von Gotha war im Dienfte (famulus) des Landgrafen 
Albrecht**t), und jener Eifenachifche Bürger Bitterolf gehörte auch 
zum SHofgefinde des Landgrafen **°), wohl nicht die einzigen Faͤlle. 
In Urkunden, der Fürften wie der Grafen, ftehn oft Bürger unter 


241) Urkunden bei Horn Nr. 49 und 57. ©. 339 und 348. 

242) In dem Abfchnitte von dem Adel, bei der über die Fähigkeit 
zum Befig von Lehngut. 

243) Vita 8. Flisabethae bei Menken 2, 2036. — Chronif von This 
— Sa la 2, 1697. — Chron. Thur. in Schöttgen Kreysig 

er 

244) Urf. 1282 in Sagittarii hist. Goth. S. 39. 

245) Nach an —— — Thuͤringer hot bet Tentzel Suppl. 
2. hist. Goth. ©. 5 
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den Zeugen, neben den Vornehmiten, neben Dynaften und Geiftlichen 
von hohem Range, nicht bloß in Sachen, die ihre Stadt angingen ?*®), 

Es war die Zeit, wo nicht bloß in Italien mächtige und hoch 
blühende Breiftanten aus Bürgern gegründet waren, wo auch in 
Deutfchland die Bürger freier und nicht freier Städte den rheinifchen 
Bund und die ausgedehnte mächtige Hanſe gründeten, wo der pros 
venzalifche Dichter Arnaud von Marveil das Anfehn, die gute Klei- 
dung und die freie Lebensart des VBürgerftandes rühmen Eonnte, des 
Bürgerftandes, der bei Hofe Zutritt hatte, dort an Turnieren wie 
an Tanzgefellfchaften Antheil nahm **”). 


Die Bauern. 


Freiheit. 


Aus alter Zeit waren überall in Deutfchland freie Landbauer zus 
rüdgeblieben **°). In der Mark Brandenburg ift erft im fiebzehnten 
Jahrhunderte die Vorftellung von Unfreiheit der Infaffen von Bauer: 
gütern und von dem Eigenthum einer Gutäherrfchaft an ven Bauer= - 
gütern durch Anwendung fächfifchen und römifchen Rechts entſtanden 24°), 
Auch in unferen Gegenden findet ſich einige, obgleich verhältnigmäß'g 
wenige Spur urfprünglicher Freiheit, und es ift zu dieſem urſpruͤng⸗ 
lihen Elemente der Freiheit noch die Anftedelung fremder Koloniſten 


246) Dom Landdinge tft ſchon Beweis beigebradht. Don andern Fällen 
wird es keines Beweiſes bedürfen. Sonft böten ſich Beifviele dar in Urfunden 
bei Horn Nr. 46. ©. 337. (H. Becherer und H. Teler find als Bürger Frei: 
bergs befannt.) Nr. 54. ©. 345. Schultes Coburg: Saalfeld. Landesgefch. 2, 
33. im Urfundenbuhe S. 29. Ludewig Rel. 1, 114. Bon mehreren Ur: 
kunden im fönigl. fächf. Staatsarchive möge nur eine Schenfungsurfunde der 
verwittweten Marfgräfin Elifabeth von 1288 angeführt werben, worin fie 
Leubnig und Goppeln an das Klofter Zelle giebt, und wo vier Dresdner Bürs 
ger Zeugen find. — Eine feierliche Erklärung über das Recht der Marienfirche 
E een auf einen Fiſchzehnt gab der dafige Probft mit dem Bifchofe zu 

umburg, dem Burggrafen von Altenburg und mehreren Altenburger Bürgern. 
Urk. 1223 in Liebe Nachleſe S. 16. 

247) ©. Artikel vom Noel. 

248) Biele Stellen bei Huͤllmann Gejchichte des Urfprungs der Staͤnde 
in Deutfchland 2, 320 ff., vergl. 1, 191 ff. Hierher gehört befonders das Jus 
provinciale Alemann, c. 49. } 4. und c. 301. $. 11. in Senfenberg Cor- 
pus jur. Germ. Th. 2. ©. 67. und 352. 

249) Odebrecht in den Märfifchen Forſchungen 1, 231. 
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unter Bedingungen eines freien Verhaͤltniſſeß gekommen. Denn das 
Verhaͤltniß dieſer Koloniſten war auch in unſeren Gegenden fein an- 
deres, ald wie ed anderwärtd in dem Ergebniß der Unterſuchungen 
Werfebe’s 200) fich zeigt, daß ihre Mechte volles Eigenthum begriffen, 
ihre Güter freie erbliche Zindgüter waren. Die zu dem Dorfe Koh— 
ren gehörigen 15 Hufen, melde ber Biſchof von Meißen im Jahre 
1154 Flamlaͤndiſchen Kolonen gab *°*), müffen freie Erbzindgüter ges 
weſen ſeyn. Eine andere Hufe für die Kirche und zwei für ben 
Bauermeifter gaben feinen Zind. Uebrigend waren dieſe Bauern im 
bifchöflichen Gebiete frei von Zoll und von allen Abgabenerhebungen 
des Biſchofs, des Vogts, des Villikus und jeded andern Beamten. 

Aber die urfprünglich freieren Berhältniffe find unter dem Drude 
der fpäter ausgebildeten Gutsherrſchaft erftidt worden, und der Zus 
ſtand der Bauern wurde in der folgenden Zeit belafteter- ald er im 
dreizehnten Jahrhunderte geweſen war. Dieß ſchon beſtaͤtigt, daß die 
gutsherrlich-baͤuerlichen Verhaͤltniſſe nicht, oder doc nicht durchgängig, 
nicht im Allgemeinen, aus einem urfprünglichen Vorbehalt bei ber 
Abtretung von Grundftüden, fondern aus Mißbrauch der gerichtlichen 
Gewalt und aus dem Drude ver Gutöherrlichkeit hervorgegangen find. 
Es ift im Sachfenfpiegel anerkannt, daß die Belaftung der Bauern 
durch unrechte Gewalt entftanden und erhöht worden ift: „Nach rech— 
ter Wahrheit fo bat eigenfchaft beginn von getwange und von ge 
venfniffe und von unrechter gewalt, die man von aldere in unrechte 
gewonheyt gezogen hat und nu vor recht haben wil“262). 

Nicht in Beziehung auf eine Gutöherrfchaft bildeten die Dörfer 
ein. gefchloffene® Ganzes, aber die Bauern bildeten Gemeinden und 
die Gemeinden hatten ihre Rechte. Sie hatten gemeinfchaftliches Eis 
genthum. Wenn die Bauern zu Cofewig und zu Delche über Aecker, 
Weideplaͤtze, Wiefen und Gebuͤſch Streit hatten?®®), fo mußte dieß 
Gemeindeeigenthbum ſehn. Das Klofter Zelle verfaufte im vierzehnten 
Sahrhunderte feinen Hof zu Zabel an die Bauern gu immermwähren- 
dem Erbe (in hereditatem perpetuam), fo daß der, ver ihn baute, 


250) Neber die Niederländifchen Kolonien (zweite a 1, 128. 

251) Urf. in Schöttgens — Konrabs ©. 3 

252) nenn, 3, 42, 3 

253) Urk. 14. Dez. 1284, adfchriftlich im Dr. St. A., aus dem Originale 
bes Meißner S— 
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einen jährlichen Zins entrichten follte >). Es iſt eine Art des Ge- 
fammteigenthbumd, wovon bereit3 in dem Abfchnitte Vom Eigenthum 
gehandelt worden ift. 

Die „Gemeinde der Bürger zu Eilwardsdorf“ kaufte die daſige 
Badeſtube 200), Es koͤmmt öfters vor, daß der Ausdruck civis von 
Mitgliedern einer Bauergemeinde. gebraucht wird; der Ort heißt in 
derfelben Urkunde villa. Berner gehört hierher, daß zu einem Taufch- 
vertsage, welchen das Klofter S. Afra zu Meißen über einen Weg 
ſchloß, auch die Einwilligung der Bauern der Parodie ©. Afra er- 
fovert wurde; ja die Worte ber Urkunde find fo zu erklären, daß 
die Bauern mit den WRittern vom Lande zufammen eine Gemeinde 
bildeten 2°®). 

Die Bläminger zu Heringen, Goͤrspach und Berga hatten ihr 
eigned Geriht. Wenn Irrungen wegen Blämifcher Güter entflanden, 
wurden die Welteften zufammengerufen, um Recht zu ſprechen ?07). 
Der Bauermeifter oder Schulze der bifchöflich meißnifchen Kolonie Flam⸗ 
länder zu Kohren oder Kühren, der namentlih auch zur Gerichtd« 
pflege gehörte und ein Drittheil des Gerichtseinfommens erhielt, war 
aus dem Mittel der Bauern ſelbſt e). Die Franfen Adelberts von 
Zaubenheim hatten ſich ausbedungen, frei von dem Jahrdinge zu feyn. 
Käme aber ein Streit unter ihnen vor, den fie felbft zu fchlichten 
nicht vermöchten, jo follte auf Anrufen der Herr zu ihnen fommen 
und nach ihrem (der Gemeinde) Rechte die Sache orbnen und fahlich- 
ten?«0). Die Bauern bildeten fich alfo felbft ein Gericht 2°). Daß 
Bauern im Gericht das Urtheil zu finden hatten, daß der Graf von 
Brena bei Beräußerung ded Gerichts zu Praternik ſich vorbehielt, die 


254) Orig. U. 3. März 1351. 

255) Urf. bei Avemann Beſchreibung des Geſchlechts der — Grafen von 
Kirchberg, Anhang ©. 8. Nr. 9. 

256) Orig. U. des Bifchofs von Meigen vom 12. März 1256, gedruckt in 
Urfinus ©. Afra ©. 123 und Urkunde Markgraf Heinrichs Ebendaf. ©. 
22: communitas militum provincialium et rusticorum. 

2357) v. Werfebe Meber die nieverländifchen Kolonien 2, 867. 

uw in Schöttgens Leben Konrads ©. 322, vergl. Werfebe 
a. a. O. 2, 

_..%9) Urf. Markgraf DOttos v. I. 1186, abſchriftlich in Grundmann 
Diplomata Saxon. auf der Fönigl. Bibliothek zu Dresden J. 130. BI. 5öb., 
nad dem Originale der Ponidaufchen Bibliothef zu Halle. 

%0) Bon Deutfchland überhaupt ift dieß — in Dreyers Abhand⸗ 
lungen zu Erlaͤuterung der teutſchen Rechte 3, 1153. 1213 ff. 
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Aelteſten ſollten dreimal jährlich in fein Gericht zu Wicin (Witin?) 
fommen, um dem Nichter die Urtheile zu fagen?*'), ift ſchon bei 
den Einrichtungen der Gerichte erwähnt worden. 

Und nicht etwa bloß fremde Koloniften, Flamlaͤnder und Franken, 
hatten folche DBerfaffung, folche Gemeinderechte. Es fiheint allgemeine 
Einrichtung gewefen zu ſehn. Bei Veräußerung des Gerichts zu Pra- 
ternit an das Stift Merfeburg verſprach Graf Konrad von DBrena, 
feine Klage anzunehmen, auch wenn die Kläger fein Gericht fuchten. 
Do follten drei Aelteſte (Seniores) aus den genannten Dörfern 
jährlich dreimal zu feinem Gerichte Wicin (Witin?) kommen und dem 
Richter die Urtheile fagen (sententias dietabunt) ohne Vara ?*?), 
Alfo Aeltefte aus den Bauergemeinden, und die am Rechtfprechen Theil 
hatten. Bei den Einrichtungen der Gerichte haben wir ſchon Aelteſte 
gefunden, durch welche, wir wiffen nicht näher wie, die Bauern in 
dad Landgericht gezogen werben Eonnten. Die Xelteften fammelten 
Abgaben: fo orbnete Markgraf Dietrich von Landsberg bei Abtre- 
tung des Gerichtsſitzes Eichsdorf nebft dem Bezirke an das Stift Mer 
feburg, daß die zum Gerichte Horburg gehörigen Aelteſten das Zip 
fammeln ſollten 282). Auch die bei den Gerichtdeinrichtungen erwähnte 
Anftalt der Suppane möchte mit dieſer bäuerlichen Gerichtöverfaffung 
zufammenhängen. Die Gemeinde der Bauern zu Tauſchwitz (im ber 
Gegend von Wurzen) befaß Gemeinveäder, welche nachher von ihr 
an den Infirmarius des Klofterd zu Pforta verfauft wurden 2°). 

Nebft jenem Gerichtöfige Eichsdorf trat Markgraf Dietrich ab 
„auch den Markt jelbft, mit dem mas mit der Gemeinde überzugehn 
(zur Gemeinde zu gehören) pflegt, fo wie den zum Marfte gehörigen 
Bezirk” 2°). Hier ift Spur von Marftfleden. Ein Markt war ber 

Mittelpunkt der Gemeinde und eined dazu gehörigen Bezirks, er war 
- dad Wefen des Gemeinvevereind. Leicht möchte damit der Ausorud 


— — — —— —— 


a urk. 7. Zuli 1276 aus dem Merfeburger Etiftsarchive, Abfchrift im 


r. St. A 

262) urk. v. 7. Juli 1276 aus dem Merſeburgiſchen Stiftsarchive, abſchrift⸗ 
lich im De af, Staatsardjive. 
—— 25. Juni 1277 aus dem Merſeburgiſchen Stiftarchive, Abſchrift 
m Dr 


264) Orig. U. v. 3. 1268, ohne Tag. 
.265) Sedem judicialem KEichsdorf et ipsum forum cum his quae cum uni- 
versitate transire solent, distrietum quoque ad idem forum pertinentem, 
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Marktrechte (forensia jura) zufammenhängen, benen jeder Hausbeſitzer 
zu Pegau ſich unterwerfen ſollte 200). 

Angefehene Leute maren diefe Bauern. Geftrenge Männer, stre- 
nui viri, wurden die Anſiedler aus Slandern genannt 267). Zwei Hu— 
fen wurden ihrem DBauermeifter angewiefen, ber auch den Titel Schult- 
heiß füßrte*°®). Die gemeinheitlichen Rechte gaben. viefen Bauern 
einen fejteren Standpunft. 

Dennoch aber war gewiß der Stand der Bauern und überhaupt 
ber niederen Klaffen im Allgemeinen ein gebrüdter, gering gefchäßter 
und übel behandelter. Die Rohheit einer gewaltthätigen, anmaßen- 
den, rechtlofen Zeit mußte diefe Bolge Haben. Und e8 mußte erheb- 
liche Verfchievenheit und Ungleihmäßigfeit in den Zuftänden ver Bauern 
fih erzeugen. Ein Zuftand, in welchem jeder fih fo viel anmaßt, 
als die nicht genug ſchuͤtzende Rechtspflege ihm geftattet, muß überall 
die Unterdruͤckung derer herbeiführen, welche weniger Gewalt haben, 
fo wie er auch dieß berbeiführt, daß die Verhältniffe nicht gleichmä« 
fig werben koͤnnen. 


Entftehung der ——— 


Noch im dreizehnten Jahrhunderte war ein gutsherrlich baͤuerli— 
ches Verhaͤltniß nicht ausgebildet, ſondern im Entſtehen begriffen. 

Titel aber zur Gruͤndung baͤuerlicher Laſten und einer Gutsherr⸗ 
lichkeit war, wo nicht ausſchließend, doch hauptſaͤchlich, Die gerichtliche 
Gewalt, nicht fo ſehr ein Vorbehalt des urſpruͤnglichen Grunveigen- 
thümer8 bei Ueberlaffung des Grundflüdd an, den Bauer. Allerdings 
wurde die Bewirtbfchaftung ver Grundſtuͤcke größtentheild, man Kann 
wohl annehmen in der Negel, von ven Eigenthümern nicht felbft ge— 
führt, fondern an Minifterinlen und andere Bauern überlaffen. Aber 
die Reiftung diefer Unterfaffen dafür beftand im Allgemeinen in Sin- 
fen, und in feftgefeßten Zinfen, die man um fo weniger als Urfprung 
ver Gutöherrlichkeit anfehn Tann, da auch Haͤuſer in Städten ähn- 
liche Zinsverpflichtung hatten?*°). Andere Rechte der nachherigen 


—— 


266) Urf. in Ludewig Rel. 2, 200. 
BL Urkunde über ihre Aufnahme zu Kohren in Schoͤttgens Konrad 


268) Ebendaſ. 
m — MS Urfunde in Erath Codex diplom. Quedlinburg. 


Rittmann, Heinrich ber Erlauchte. I. 24 
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Gutöherrlichfeit und willführliche Belaftungen ver Bauern hatten ihren 
Urfprung in der Gerichtöherrlichfeit und namentlih in der Wogtei. 
Mit diefer auf den Grundherrn übergegangen, oder auch vielleicht 
die Vorftellung eines urfprünglich nicht da gemwefenen Obereigenthums 
erft veranlaffend, bildeten fie fich zu dem Weſen einer Gutöherrfchaft 
aus. — Davon findet fi) Feine Spur, daß etwa aus einem Ders 
hältniffe freier Bauern zu einem Oberhofe die Gutöherrlichkeit bei 
und entfprungen wäre. Vielmehr beweifen zahllofe Urkunden, daß 
Zinſen und etwanige Dienfte nicht an einen Hof geleiftet, ſondern 
von Perfon an Berfon veräußert wurden. 

Ein gutöherrliches Verhaͤltniß konnte damals ſchon darum nicht 
ausgebildet ſeyn, meil als Gegenftand des Beſitzes feltner ganze Dür- 
fer genannt werben, ohne Vergleich häufiger einzelne Grundftüde, von 
welchen eine gewiffe Summe jährlich zu entrichten ift, Hufen, Höfe, 
Wieſen, Gehölze, Schänfftätten. Die Dörfer bildeten demnach nicht 
ein gefchloffened Ganzes unter einer utöherrlichkeit, welche in dem 
Rechte der Erhebung dieſer Entrichtungen beftanden hätte, nach einer 
allgemeinen Regel des Berhältniffes aller innerhalb des Bezirkes ge 
Iegenen Unterfaffen. Diefe allgemeine Regel eines gutöherrlichen Ber: 
bältnifjes für einen Bezirk, ftatt der früher unabfehbar zerftückelten, 
unter viele Herren vertheilten Nechte an einzelnen Grundftüden, nad) 
befonderem Titel für jedes Grundſtuͤck, kann jedenfalls nur aus An- 
maßung unter Begünftigung einer Gewalt hervorgegangen feyn, und 
diefe überhaupt die Laften der Bauern ſteigernde Gewalt kann eher 
in der, freilih oft auch, aber doch wohl weniger vereinzelten Ge 
richtäbarfeit geruht haben, als in einem Zinsrechte. In andern Ge 
genden Deutfchlands, namentlih in Branfen, ift davon bis in bie 
neueften Zeiten mehrerlei Herrfchaft in einem Dorfe zurückgeblieben, 
und die gutäherrlichen Rechte über dad Dorf ftehn zuweilen einem 
Herrn zu, der nur einen geringeren Antheil hat 270). 

Wenn im dreizehnten Jahrhunderte, und noch fpiter, ein ganzes 
Dorf veräußert wird, jo verräth Fein Ausdruck das Verhaͤltniß einer 
Gutsherrlichkeit. Es Heißt in den Urkunden immer: mit allen Zus 
gehörungen an Aeckern, Wiefen, Wäldern, Weiden u. ſ. w.; gutd 
herrliche Zinfen und Frohndienſte aber werben dabei nicht erwähnt. 


270) Siebentees Belträge zum teutfchen Rechte 1, 209 Fi. 


Entſtehung der Outsherrfchaft. 371 


Chen fo unter den fo Häufig angegebenen Leiftungen ver Bauern 
wegen einzelner an fie von einem Grundherrn ausgethanen Grund» 
ftüde werben nur fehr felten Frohndienſte gefunden, und nur wenig 
Tage im Jahre?"‘), Alſo müffen nicht gewöhnlich Frohndienſte dem 
Grundherrn geleiftet worden feyn. 

Berner die Summen, welche von den Kolonen entrichtet wurben, 
meiften® ungefähr eine Mark jährlich von der Hufe, find zehn vom 
Hundert des Preifes, das gewöhnliche Maß des Zinsfußes ober ver 
Nutzung, alfo mehr einem Pachtpreife ähnlich, zu Hoch, als daß man 
fie den nachherigen Entrihtungen an die Gutöherrfchaft vergleichen 
könnte. Daß aber zu irgend einer geit eine Ermäßigung eingetreten 
fey, wird niemand annehmen wollen. Alfo find diefe Zinfen der Kos 
Ionen nicht die Grundlage der fpäteren Gutöherrlichkeit. 

Endlich, da die Keiftungen an den Vogt jetzt nicht mehr als 
folhe flattfinden, gewiß aber nie bloß in Wegfall gefommen find, fo 
kann als ihre Bortfegung nur das angefehn werben, was jet bie 
Bauern dem Gutsherrn ſchuldig find. 

Die Keiftungen, welche unter dem Titel des Gerichts auferlegt 
waren, find bereit3 in dem Abfchnitte von der Gerichtöverfaffung Ges 
genftand der Darftelung geweſen. Was fchon ihre Vergleichung mit 
den nachherigen gutöherrlichen Rechten zeigt, daß dieſe aus ihnen et» 
wachfen find, ift meiter nachzumeifen. 

Wir fünnen für ausprüdliches Zeugniß davon dieſes nehmen, 
daß das Mecht des Vogtes zuweilen Serrfchaft genannt wird. Er 
ftand unter keines Vogts Herrſchaft, heißt e8 in einer Urkunde vom 
Jahre 1243272), und in drei andern Urkunden vom Jahre 1271 7°) 
werden eben fo die Worte dominium und autoritas von der Wogtei 
gebraucht; die Worte Vogtei und Serrfchaft werden als gleichhebeu- 
tend gefeßt?"*). Ein ſchon erwähnter Rechtsſpruch aus dem Jahre 
1434, der aber mit Sicherheit auf ältere Verfaſſung zuruͤckſchließen 
läßt (weil es nicht fpätere Einführung feyn Tonnte), läßt ganz deut» 
li erkennen, wie die gutöherrlichen Verhaͤltniſſe von den richterlichen 


271) ©. den befondern Abfchnitt hierüber. 

272) Nullius advocati dominio subjacebat, Yrf. in Erath Cod. diplom. 
Quedlinburg. S. 175. Nr. 91. 

273) In Schöttgen Kreysig: Script. 2, 447. | 

274) Jus advocatiae sive dominũ. Orig. U. v. 5. 1282, ohne Tag. 
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Nechten ausgingen. Lutze von Enzenberg, Beſitzer von Sc;auenforft, 
foderte Gefchoß oder Bere von den landesherrlichen Unterthanen zu 
Rigftädt, welche in fein Gericht zu — gehoͤrten, aber von 
dem Landesherrn „zu Zins und Lehn gingen.” Der Schöppenftuhl 
zu Leipzig entfchied, daß Bede ald eine außerorbentliche, vom Landed- 
herrn auszufchreibende Entrichtung von dem jährlichen Schoß zu un— 
terfcheiden und im Zweifelsfalle ein fchoßbares Gut nicht bevebar ſeh, 
2. von Enzenberg alfo eine befondere Belehnung über die Bede er- 
weißen müßte, um feinen Anſpruch zu begründen *”°). Alſo dad Ges 
ſchoß wurde ald Ausflug der Gerichtöbarfeit anerkannt. Lind weiter 
ift diefer Ball ein DBeifpiel, wie weit, bis auf die Art Tandeöherrli- 
cher Abgaben, vie Gerichtäheren ihre Gerichtsgewalt auszudehnen ſuch— 
ten und wie fie fie zu Belegung ihrer Gerichtögehörigen mit Ver— 
pflichtungen mißbrauchten. Berner tft ſchon ausgeführt worden, daß 
fürftliche Erhebungen, Beben und Heißungen, mit den Oerichtägefällen 
zufammenflofien. Auch dieß Tann zur Ausbildung gutöherrlicher Fo— 
derungen auf den Grund der Gerichtöherrfchaft beigetragen haben. 
Die Leiftungen an den Vogt entſprechen augenfällig den nachhe- 
rigen Reiflungen der Bauern an die Gutsherrſchaft. Es finden fi 
darüber weniger Zeugniſſe aus dem dreizehnten Jahrhunderte als aus frü- 
berer Zeit; allein dieſe gelten auch für unferen Zeitraum. Sie find 
oft nad) den Grenzen des vogteilichen Bezirks für alle Unterfafjen 
beftimmt. Durch diefe Leiftungen waren die Wogteien einträglich. 
Bei einem Streite zwifchen dem Klofter Dobrilug und Johann 
von Sonnewalde über die Brage, ob die Bauern zu Neu- und Alte 
Boren die Einwilligung des letztern zu Veraͤußerungen von Grund⸗ 
flüden einzuholen al8 feine dediti verbunden wären, was er behaup- 
tete, wurde dieß aus dem Grunde verneint, weil er Fein Gericht noch 
Gerichtäbarkeit über fie habe, fondern feinen Honigzins bei dem Abte 
gerichtlich einklagen müffe, und feine Foderung wurde ihm abgefpro- 
chen 270). Alſo dieſe Aeußerung eines gutöherzlichen Rechts, eine Be 
ſchraͤnkung des Eigenthumsrechts der Bauern, hing an dem Gerichte, 
nit an einem Obereigenthum. Zugleich ift Hierbei der Urfprung 
eined nicht auf die Gerichte gegründeten gutäherrlichen Rechts in der 


275) Diefer Reitsforuc finbet ih im Tnigl. fädf. Ctontsarito 
276) urk. 1276 ee pn 79 er pi — ſaͤchſ. Staatsarchive. 
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Anmaßung zu erkennen. Der Herr von Sonnewalde hatte beide Doͤr— 
fer, Alt-Boren und Neu-Boren, an das Klofter Dobrilug verkauft ?7), 
und er fcheint dabei Fein anderes Necht über dieſe Bauern ſich vor» 
behalten zu Haben, als bloß den Honigzins, denn nur biefer wird 
erwähnt; von diefem einzelnen Rechte, das jedenfalls auf befonderem Titel 
berubte, wollte er den Grund zu einem gutöherrlichen Rechte nehmen, 
feine Unterthanen, dediti, follten fie feyn, weil fie Honigzind gaben. 
Gewiß gingen von dem Rechte der Gerichtöbarkeit, nicht von dem 
Grundbefige, andere der Obrigfeit zuftändige Nechte aus. Der Rit— 
ter K. von Rydeburg verkaufte an das Klofter in Grimma das Dorf 
Hof (Höfgen) mit dem Patronatrechte, dem Gerichte, ven zugehöri- 
gen Aeckern und Wiefen, den Fifchereien, den vorhandenen und Eünfs 
tig anzulegenden Mühlen, dem Zoll auf der Mulde?e). Unter den 
künftig anzulegenden Mühlen fann nun nichts anderes verftanden wer- 
den ald dad Hecht, die Conceffion zu Anlegung von Mühlen zu er- 
theilen und ein Bezeigungsquantum davon zu erheben. Diefes Recht 
fonnte aber nur als ein obrigfeitliches betrachtet werden; denn als 
ein Ausfluß des Eigenthums am Boden wäre es mit diefem verbun- 
den geblieben und nicht Gegenſtand befonderen Anſchlags geweſen. Fi— 
ſchereien, Zoͤlle beruhten auf beſonderer Verleihung und gehoͤrten we— 
der zu eines gutsherrlichen Rechtes noch zu der Gerichtsbarkeit Weſen. 
Spaͤtere Art eines Rittergutes iſt darin enthalten, daß H. von 
Drefurt die Vogtei in drei Doͤrfern mit Fiſcherei, Schifferei, Wieſen 
u. ſ. mw. für 30 Mark verkaufte"). Alſo Fiſcherei und Schifferei 
nebſt Grundſtuͤcken hing an der Vogtei. 
Hat demnach das Weſen der Gutsherrlichkeit aus den Rechten 
der Vogtei oder der Gerichte ſich entwickelt, ſo hat ſich damit wie— 
der das Recht des Obereigenthums an den Grundſtuͤcken, ſo weit ein 
ſolches ſtattfand, zuſammengeſchmolzen, und beide Verhaͤltniſſe haben 
vereint und gerade in der Vermiſchung der Begriffe dienen muͤſſen, 
die Verpflichtungen der Bauern weiter zu beſtimmen, auszudehnen und 
zu befeſtigen. Es findet ſich allerdings gewoͤhnlich, daß die Grund» 
ſtuͤke auf dem Lande, Bauerhoͤfe, Aecker, Wieſen, Weiden, Schänf- 
ſtaͤten u. ſ. w. in dem Obereigenthume eines andern als des Ko— 


— — 


77) urk. v, d. J. 1255 und 1267 bei Horn ©. 313 und 324. 
278) Drig. U. 9. Auguft 1275. 
279) Orig. U, 25. März 1276, 





374 ’ Entſtehung der Gutsherrfchaft. 


Ionen ſich befanden, welchem fie zur Bewirthſchaftung und. Nutzung 
für eine jährliche Abgabe überlaffen worden waren, wenn wir nicht 
annehmen wollen, daß dad, was ald Grunpftüd in den Urkunden 
verfauft wird, nicht Eigenthum, fondern nur ein Zinsrecht war. Es 
ſcheint gewöhnlich geweſen zu feyn, daß der Eigenthümer fein Grund» 
ſtuͤck nicht ſelbſt bewirthfchaftete, fondern an Kolonen auf Bedingungen 
austbat. Meiftend wird in ben Urkunden hinzugefügt, wie. viel das 
verkaufte Grundſtuͤck zinſe. Eigne Bewirthſchaftung des Eigenthuͤmers 
mochte der ſeltnere Fall ſeyn, das Grundſtuͤck nannte er dann ſein 
Eigen 200). In einer Urkunde des Erzbiſchofs von Hamburg *®') 
beißt es: habitatoribus excolendam dedimus, melius et utilius ae- 
stimantes colonos inibi locari, et ex eorum labore fructum nobis 
provenire, quam incultam et paene inulilem eam permanere. An— 


ſtellung von Verwaltern oder Zeitpadht war nicht gebräuchlich. 


Wie überhaupt in den Urkunden über die Veräußerung eines 
ganzen Dorfes nichts auf ein gutöherrliches Verhaͤltniß deutet, fondern 
das Obereigenthum an ven einzelnen Grundjtüden darunter verftanden 
wird, fo werden die Dürfer auch gewoͤhnlich ohne das Gericht, in 
welchem doch die Elemente der gutöherrlichen Mechte enthalten waren, 
feltner mit dem Gerichte verfauft?®?).. Und mit der Gerichtsbarkeit 
fehlte dad Weſen der Gutäherrlichkeit. 


Allein freiwillig unterwarfen die Bauern gern ihre Streitigkeiten 
der DVermittelung des Herrn zu einer mehr fchievsrichterlichen Beile- 
gung, um dad Gericht zu umgehn, das ſehr IAftig feyn mochte. Die 
Nechtöhändel der Leute zu Niendorf follten nur dann vor den Land— 
richter gezogen werden, wenn ber Kerr ded Dorfes die Sache nicht 
beilegen fünnte?®®), Die Litonen des Stiftes Quedlinburg zu Quen- 
ftänt Fauften ſich felbft, mit zwei Mark für jede Hufe, von der Vog⸗ 
tei des Ritters von Arneften los, fo daß, wenn jemand gegen fie 
Recht fuchte, dieß bei der Pröbftin angebracht werben follte, fo wie 


280) Tres mansos p te vr nostrae, qui proprio nostro aratro cole- 
bantur. Urf. einer Burggräfin von ——— und ihres Sohnes in Avemannd 
Grafen von Kirchberg, nhang & 

232) In Lindenbrog — S. 153. 

281) Beiſpiele rt ich mehrere gefunden, aber nur drei Original: ‚Mrfunden 
bes Dr. St. A. vom 19. Juli 1258 und vom 15. und 18. Mai = aufgemerft. 

283) Orig. U. des Marfgrafen Konrad vom 3. Juni 1207 
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auch fie in ihren Angelegenheiten ſich an bie Bröbftin menden foll- 
ten *®4), 

Obgleich nun der Begriff einer Gutsherrlichfeit damals noch nicht 
ausgebildet war, fo finden ſich doch in Beziehung auf die Verhält- 
niffe der Bauern die Worte Herr, Herrfchaft (dominus, dominium) 
und Unterthan (deditus). - Der Begriff diefer Worte wär noch nicht 
feft ausgebildet, aber ihr Gebrauch hat gewiß zur Gründung des 
jpäteren Begriffs von Gutäherrlichkeit und zur Anwendung der Ver— 
haltniffe der Linfreieren auf Freiere beigetragen, und um fo mehr, je 
weniger der Begriff ausgebildet war. - 

Dap zuweilen dad Bogteirecht Herrſchaft genannt wird, ift ſchon 
nachgewiefen worden. In andern Stellen aber murben bie Seren 
von den Voͤgten unterfchieven, wie wenn der Bifchof Friedrich von 
Merfeburg fagt: den eigentlichen Herrn der Bauern bliebe nichts übrig 
von ihren Unterihanen zu beziehn, weil ihnen vie Wögte alles abnäh- 
men?°5), Mahrfcheinlich find bier die Obereigenthümer der Grund⸗ 
ſtuͤke unter den eigentlichen Seren zu verftehn; vielleicht aber auch 
bezieht das Wort ſich auf ein geringeres Necht, wie der Herr von 
Sonnewalde aus einem Honigzins ein Recht der Herrſchaft machen 
wollte. So viel ift gewiß, ed war ein Wetteifer in Belaftung ver 
Bauern unter verfchievenem Titel. Ungewiß ift die. Erflärung, doch 
wahrfcheinlich ift e8 auch auf Obereigenthum an ven Grundftüden 
zu ‚beziehn, daß die Bauern, meldhe in die Kirche zu Theuma bei 
Plauen gehörten, mit Zuftimmung ihrer Herrn beträchtliche Getreide— 
abgaben für die Kirche zu Plauen bewilligten, damit ein Pleban, 
ber öfter Gottesdienſt hielt, bei ihnen feinen Wohnſitz nehmen Eönnte?®*), 
Afo fie Hatten es frei zu verwilligen, nicht auf Anorbnung zu ents 
rihten, aber fie konnten dieſe DVerwilligung nicht ohne Zuftimmung 
ihree Seren vollziehn, wohl weil die Abgabe auf den Grunpftüden 
bleibend Haften follte.e Daß Hier der Begriff ded Herrn noch nicht 
zu einer Butäherrlichkeit ausgebildet war, ergiebt fi aus der Mehr- 
zahl der Herrn; es fonnte Fein gefchloffener Bezirk ſeyn. — Die 


 — — 





„ 2%) Url. 1236 in Erath Codex dipl. Quedlinb. ©. 162: quicquid pla- 
citandum evenerit cum eisdem, hoc coram ecclesie nostre Preposita termine- 
tur et ad eam in causis suis recursum habeant specialem, 

285) Urf. 1269 in Wilke Ticem. Nr. 12. 

286) Orig. U. 23. Juni 1267. 
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Freiheit der Franken Adalberts von Taubenheim wird mit den Wor- 
ten ausgedruͤckt: in dieſem Bezirke foll niemand eine Herrſchaft Has 
ben?sr). — Es koͤmmt vor, daß einzelne Grundſtuͤcke mit allem 
Eigenthumsrechte, Beſitz und Herrſchaft veräußert werben *®®). Diefe 
Herrfchaft über einzelne Grundftüde ſtimmt nicht mit dem Begriffe 
unferer Gutöherrfchaft zufammen. — Aber auch nicht bloß ein Recht 
über Grundſtuͤcke, ſondern auch über die Perfonen der Bauern wird 
mit dem Worte Herrſchaft bezeichnet 289). 

Erft nah Heinrich Zeit, aber bald nachher, wurde es ges 
wöhnlich, dem Titel eines Ritters oder eines andern beizufügen, daß 
er Herr in einem Drte fey: 1327 Herrn in Wippere, Herr in Wel- 
pebe 29°), 1328 Ritter Heinrih von Erffa, Herr in Mülverftäpt 221), 
nicht in dem Sinne Herrn, wie fonft die Edlen, fondern im Sinne 
einer Gutäherrfchaft, in deren Gefchichte diefer Gebrauch gewiß ein 
Moment ift, zugleich noch ein Beweis, wie wenig die Zunamen mit 
Don einen Gutsbeſitz bebeuteten. 

Der Begriff eined Unterthanen liegt ungefähr in dem doch nur 
einmal vorkommenden Worte dediti, in der Urkunde, wo 9. von 
Sonnewalde behauptete, die Bauern von Alt- und Neu-Boren feyen 
als feine dediti verbunden, feine Einwilligung zu Käufen zu fuchen, 
das Verhaͤltniß diefer angeblichen dediti beftand aber bloß in einer 
Verpflihtung zu Honigzins, und der Anfprucd ward abgemwiefen *°?). 

Das Wort Bauern, rustiei, koͤmmt nicht oft vor. Es begriff 
auch Freie, wie fidy bereits ausgewiefen hat. Noch im Anfange des 
vierzehnten. Jahrhundert3 werden die Worte Bauern und Leute (ho- 
mines) ald etwas DBerfchievened nebeneinander gefegt *°?), und dann 
mögen nur die Leute Unterthänige feyn. Aber ſchon ward auch von 


291) Orig. U. 20. Juni 1328. 

292) Urf. 1276. bei Horn ©. 341. Nr. 51. 

293) Orig. U. 238. April 1302: beneficio respeximus singulari homines et 
rusticos ipsius in villa Betzitz. 
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Bauern einer Kirche, eines Kloſters gefprochen ?**), im DVezeichnung 
des Verhältniffes zu einem Seren. Bon den Minifterialen, vie fich 
gegen Markgraf Dietrich den Bedraͤngten empört Hatten, heißt es, 
fie hätten e8 gethan, weil ihre Bauern von den fürftlichen Beamten 
zu fehr gedrüdt worden waͤren 298). Bauern werben auch folche ges 
nannt, die zu Grundſtuͤcken gehörten °°*). 


PBerfönlihe Unfreibeit. 


Perfönliche Unfreiheit findet ſich in Häufiger beſtimmter Ermäh- 
nung bed unfreien Standes. der Minifterialen, deren Verhaͤltniß ſchon 
entwickelt worden ift, in der Veräußerung der Leute, in Beifpielen, 
daß Bauern an den Grundftüden haften, in Bällen der Loskaufung 
und ver Breilaffung, in Abgaben wegen perfönlicher Unfreiheit, in 
dem Worte mancipium. 

Die Schlöffer zu Schkeuditz nebft der Stadt und einigen Dörfern 
wurden verfauft mit ven Mancipien beiverlei Gefchlechts?"). Alfo ° 
tiefe Mancipien waren perfünlich unfrei, fonft Eonnten fie nicht ver— 
fauft werden; fle gehörten zum Grundſtuͤcke, venn fie werden als 
Zugehörung verkauft; und nicht etwa mar bloß die überlaffene Be— 
wirtbichaftung des Grundſtuͤcks Bedingung und Grund der Unfreiheit, 
wie aus der Erwähnung beider Gefchlechter. abzunehmen if. — Eis 
nige Hufen zu Tobeche wurden mit den Bauern, die zu dieſen Hu— 
fen. gehörten, an das Kloſter Kapellendorf überlaffen ?°®), Hufen bei 
Frankendorf mit den Leuten (homines) von dem Vogt zu Gleiäberg 
an das Kloſter Kapellendorf verfauft ?°°). 

Uber Unfreie und ihre Grundftüde waren nicht ungertrennlic, 
ein weiterer Beweis perfönlicher Unfreiheit. Die Hufen konnten auch 
ohne Die Leute und die Leute ohne die Grundftücde veräußert werben. 
Von den Brüvern Geismar wurden der Kirche zu Hausdorf alle 
ihre Befigungen zu SZobenftete mit Ausnahme der Leute überlafs 


294) 3. B. in Originalurfunden v. 5. Juni 1243 und v. 3. 1268, ohne 
Tag, und öfter. 

295) Cont. Chron. Pegav. bei Menken 3, 156. 

296) Rustici ad mansos pertinentes, Urf. bei Menken 1, 679. Nr. 8 
und Avemann Grafen von Kirchberg, Anhang ©. 20. Nr. 22, 

297) Urf. 1271 bei Horn ©. 335. Nr. 45. 

298) Urf. um 1256 bei Menken 1, 679. Nr. 8 und bei Avemann Gra: 
fen von Kirchberg, Anhang ©. 20. Nr. 22. 

299) urk. 1268 bei Menksa 1, 688. Nr. 22, 
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fen 00). Auch in einer Urkunde Graf Dietrich von Kirchberg’) 
werden Hufen und Bauern fo gefondert. 

Bon Abgaben megen perfönlicher Unfreiheit findet fich bei uns 
wenig Nachricht. Sie find aber allgemein vorauszufegen. Daß Sla- 
ven zu Badefteti (Bachſtaͤdt im Eifenachifchen) wegen vier Hufen hei 
jedem DBererbungdfalle 7 Schillinge an dad Petersflofter zu Erfurt 
zu geben Hatten®°®), ift Art perfönlicher Unfreiheit. Burggraf Otto 
von Kirchberg entließ zwei Brüder Th. und Witgo von Condizee, 
die ihm nach Recht ver Smurden zugehörten, aus der Dienftbarkeit 
bei ihm, und übereignete fie dem Klofter Kapellenvorf, an welches 
fie jährlich einen solidus denariorum zahlen ſollten ?8), Was hier 
Sreilafjung Heißt, war nur DVeräußeruug an das Klofter und etwa 
Erleichterung des Verhaͤltniſſes, die Unfreiheit und Abgabenpflicht aber 
war eine perfönfiche, da feine Orundftüde genannt werben, zu denen 
die Smurben gehört hätten. Aus ver Nachbarfchaft ift zu erwähnen, 
daß ein freier Herr von Amvorde bei Ueberlafjung einiger Leibeige- 
nen an das Stift Quedlinburg ſich vorbehielt, daß ihm nach eined 
jeven Tode das befte Pferd oder ein Pfund zukommen follte °*). 

Weiteres über perfönliche Unfreiheit ift in ver folgenden Darle- 
gung der DVerhältniffe der Bauern enthalten. 
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Ueber die Verhaͤltniſſe der perſoͤnlich unfreien Leute wuͤrde ein 
Urtheil zunaͤchſt aus den ſo eben angefuͤhrten Entrichtungen oder auch 
aus ben Preiſen ihrer Loskaufung abzunehmen fegn, wenn wir mehr 


300) Orig. U. 9. Juni 1245. 

301) Bei Pauken 1, 679. Nr. 8 und Avemann Grafen von Kirchberg 
m... 20. Nr. 22. 

) Urf. 1136 in Schannat Vind. lit. 2, 2. Nr. 2. 

303) Mrf. 1279 in Paullini hist. Isenac.. ©. 54, bei Menken 1, 6%. 
und Avemann Grafen von Kirchberg, Anhang ©. 33. Nr. 35: fratres de 
Condizce ex ipsorum servilitate nobis ab antiquo astrictos (sic!) manumitti- 
mus a tali late et libere servitute et conferimus ipsos coenobio sanctimonia- 
lium in Capelndorf daturos ipsos (sic!) singulis annis solidum denariorum in 
festo beati Michaelis monetae illius fori. Daß Meberlafjung an einen andern 
Freilaffung hieß (in Beziehung auf den Veraͤußernden), fommt auch fonft vor. 
3 — einer ürkunde bei Menken 1, 679. Nr. 8 und Avemann ©. 20. 

r 

304) Urk. in Kettner Antiq. Quedlioburg. ©. 352. Nr.1. Daß aber die 
Urfunde in das dreizehnte or. gehört, rn fi) aus der Zeit der 
Aebliſſin Gertrud. Gbenbaf. 
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Fälle zufammenzuftellen hätten. Dieß würde aber um fo mehr er- 
foderlich feyn, da fi in den wenigen Beifpielen, die und überliefert 
worden find, eine große Verſchiedenheit ergiebt. Es war fehr ges 
ringe Entrichtung, daß jene zwei Smurben jährlich einen Schilling 
Denare zu zahlen hatten. Hingegen Fauften im Jahre 1286 zwei 
Brüder und ihres dritten Bruders drei Söhne fich und ihre Kinder 
aus der Keibeigenfchaft als Gasti für 10 Marf los, und diefer Preis, 
welcher dem damaligen Preife einer Hufe gleih Fam, mußte ein mäs 
Biger feyn, da es dazu ber Verwendung des Burggrafen von Meißen 
bei dem Stifte beburfte?°®). Im dem benachbarten Henneberg ſprach 
Reinhard von Kühndorf drei leibeigene Frauen aus Rugerit für vie 
Summe von 2 Pfund Denare 7 Schilling und 6 Denare frei ®°°). 

Nach einer Urkunde’*”) wurden einft fünftehalb Hufen mit ven 
dazu gehörigen Leuten für 48 Mark verkauft. Dieß entfpricht dem 
gewöhnlichen Preife von 10 Mark für eine Hufe, wo ber Leute Feine 
Erwähnung geſchieht. Da demnach die Einrechnung der Keute feinen 
Unterfchied im Breife machte, fo müffen dieſe Leute entweder nicht in 
einem meitern perfönlichen Dienftverhältniffe geftanden haben, und es 
waren nur Kolonen, deren ganzes Verhältnig auf dem Beſitze des 
Grundſtuͤckes und den dafuͤr uͤbernommenen Verpflichtungen rubte; 
oder die perfönliche. Dienftbarkeit enthielt Feine weiteren Verpflichtun— 
gen gegen den Herrn, die von Geldwerth gewefen wären. Diefelbe 
Folgerung kann man auch daraus ziehn, daß gewöhnlich, in zahlfos 
fen Urkunden, die Hufen verfauft werben, ohne daß der Bauern Er- 
wähnung geſchaͤhe. Es fam nur auf den, Häufig angegebenen Zins 
an, ven der Kolone zu entrichten hatte, und eine perfünliche Dienſt⸗ 
barkeit Fam nicht in Frage und machte feinen Unterfchieb. 

Beifpiele von Freilaffung oder Losfaufung aus perfönlicher Dienft= 
barkeit fommen felten vor. Vielleicht geſchah es Häufiger, daß der 
Unfreie, der nicht aus ihm überlaffenen Beldgrundftücden einen Vor— 
tbeil hatte, ſich durch Entmweihung und namentlich durch den Aufent— 
halt in einer Stadt, losmachte. Dieß wurde in unferen Landen bes 
günftigt, ungeachtet es gemeinen Rechten widerfprad. Kaifer Fried— 
rich II. verbot im Jahre 1232, entwichene Unfreie in Städten aufs 


_ — 


305) Urf. in Fabricius Ann, urbis Misnae ©. 347. 
306) Urf. 1276 in Schoͤppachs rg Urkundenbuch 1, 30. 
307) In Menken Ser, 1, 688. N 
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zunehmen ?°®). Und in einzelnen Territorien Deutfchlands murben 
gleiche Verbote erlaffen, wie 3. B. von Kaifer Rudolf I. in ven 
fteiermärfifchen Städten ?°®), woraus zugleich abzunehmen ift, daß 
diefer Kaifer auch für das Reich das Verbot feftgehalten haben wird. 
Dejien ungeachtet wurde, gleichwie in andern beutfchen Landen ?1°), 
fo auch in unferen Gegenden Entgegengeſetztes ausdruͤcklich beſtimmt, 
zugleich ein Beifpiel von der Selbftitändigkeit ver Gefebgebung und 
der Derwaltung in den Territorien. Es wurde einzelnen Städten 
ald Privilegium zugeftanden, wie der Stadt Altenburg: wenn ein 
Unfreier fih Jahr und Tag dort aufgehalten hätte, ohne in Anſpruch 
genommen worden zu ſeyn, fo follte er auch nachher nicht zurüdiges 
fodert werden Eönnen®*). Für die Stadt Eiſenach ſetzte Landgraf 
Albrecht feft: wer in der Stadt fi Jahr und Tag aufgehalten 
hätte und nicht zuruͤckgefodert worden wäre, der follte freier Bürger 
feyn, welchen Standes er auch vorher geweſen war; Hätte aber je= 
mand ein Necht gegen ihn vor dem fürftlichen Richter und den Schöp- 
pen auögeführt, fo follte er doch nicht dem Kläger auögeliefert wer= - 
den, fondern alle Stadtthore wurden geöffnet, und er Fonnte, wie ed 
in der Urkunde heißt, in Friede gehn wohin er wollte®!*). So war 
es Faum möglich, den Plüchtigen zurüd zu erlangen. 

Vielfach muß die Verſchiedenheit in den Verhältniffen und Zu— 
fländen der Bauern geweſen ſeyn. Werfönliche Freiheit oder Unfrei— 
heit Hat einen großen Unterfchied gemacht. Allein Hierauf möchte 
doch wieder nicht alle Verfchievenheit in dem Eigenthumsrechte an den 
Bauergrundftüden zurüdgebradht werden koͤnnen. Die urfprünglic 
freien Bauern werben fich darin noch von den Kolonen unterfchieven 
haben. Doch war auch hierin Verfchiedenartiges vermifht. Erblich— 
feit ift immer eine Art des Eigenthums, und daß in diefer Bezie- 
hung nicht Gleichheit war, ift fchon darum anzunehmen, weil in den 
Urkunden die Erblichkeit ver beſetzten Grundſtuͤcke zuweilen erwähnt 
nird, ‚zuweilen nicht. Ueber diefe Verhältniffe können auch Beifpiele 


— — — 





au Urf. in Schannat hist. episcopatus Wormatiensis. Cod. prob. 
11 


309) Urf. 1277. in Ludewig Rel. 4, 261. 

310) 3. 8. in Lüneburg. Urf. 1247 in Origines Guelficae 4, 213. 

3ll) Urkunde Markgraf Heinrichs v. 3. 1256 in Liebe Nachlefe zur 
Lebensbefchreibung Heinrichs des Erl. S. 35. 

312) Urf. in Paullini hist, Isenacensis ©. 57. 


©. 


Rechtsverhaͤltniſſe und Leiftungen der. Bauern. 381 


aus dem zwölften Jahrhunderte dienen; fie zeigen jedenfalld den Grund 
der fpäteren DVerfaffung, die fi) aber auch im dreizehnten Jahrhun— 
derte noch nicht überall geändert haben wird. Vier Slaven im Dorfe 
Badefteti (Bachftänt im Eifenachifchen), Gäjte (Gasti, hospites) des 
Landgrafen genannt, Hatten dem Peterskloſter zu Erfurt eine Hufe 
aufgegeben, um fle zurück und dazu drei andere Hufen als ein Be— 
fisthum zu erhalten, das bei dem Tode ded Befigerd auf den nächiten 
Verwandten gegen eine Entrichtung von 7 Schillingen vererben follte°1>). 
Berner kommen im Jahre 1160 zu Buckowitz im Burgwart Yulburg 
Kolonen des Stifts Meißen mit erblichem Beftg vor?14). 

Da Eigenthumsrecht der Kolonen?10) und Erbrecht?!°) auch im 
dreizehnten Jahrhunderte und fpäter zumeilen ausdruͤcklich erwähnt 
wird, fo kann dieß nicht allgemeine Regel gewefen feyn; ja es wird 
fo jelten erwähnt, daß man es. hiernach nicht für vorherrſchend Hal- 
ten möchte. Allein es ift fein Schluß zu ziehn, weil wir überhaupt 
von den Berhältniffen der Kolonen fo wenig finden, daß es nicht 
befremden Fann, ihr Eigenthumsrecht und Erbrecht felten erwähnt zu 
fehn. Und wieder könnte in den zahllofen Fällen, wo von Grund— 
ftüden angegeben wird, mie viel fie zinfen, auf dauernden und wohl 
erblihen Befit der Kolonen gefchloffen werden, doch ebenfalld nicht 
mit Sicherheit. Unter eignem Gute ift jedenfall unwiderrufliches Ei- 
genthum zu verftehn und die Erblichkeit ift demnach darin enthalten, 
allein erfüllt wird der Begriff nicht von der Erblichkeit, denn nach 
- zwei Urkunden vom Jahre 1273 trat ein Ritter von Wederde der 
Kirche zu Oſtrau eine Hufe mit der Beftimmung ab, daß ver jeded- 
malige Pfarrer fie als eigen befiten ſolle *17). 

Das Recht ver Kolonen ihre Grundftüden zu veräußern, eben- 
fald ein Moment des Eigenthumd, findet fich in einigen Beifpielen. 
Der Herr von Sonnewalde nahm bloß das Recht der Einwilligung 
in die Veräußerung der Grundftüde der Bauern zu Alt» und Neu— 
Boren in Anfpruch te). Und der Burggraf Dtto von Kirchberg 

313) Urf. 1136 in Schannat Vind. lit. 2, 1. Nr. 2. 

314) Urf. in der diplom. Nachleje zur fächf. Geſch. 7, 400. 

315) Coloni qui — mansos jure possident proprietario. Orig. U. v. J. 


1273, o 0 Tag. 
„3 Hereditario jure colunt. Zwei Urkunden in Ludewig Reliqu. 5, 


"m Urf. 1273, ohne Tag. Orig. im m = 2. 
318) Urf. 1276 bei Horm®©. 341. Nr. 5 
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verjchrieb dem Klofter Kapellendorf das Recht Aecker burggräflicher 
Leute, alfo von diefen felbft, gegen andere Aeder gleichen Werthes 
einzutaufchen ?°). Nun findet ſich anderwaͤrts, und in unzähligen 
Beifpielen, daß Bauergrundftüde, und zwar befeßte Güter, von den 
Oberherrn veräußert wurden. Hieraus ift aber auf eine Verſchieden⸗ 
beit des Rechts nicht mit Sicherheit zu fchließen. Es kann auch 
feyn, daß der Oberherr und der Kolone jeder befonderd fein Recht 
daran veräufßerte, beides als Veräußerung des Grundftüds, der Ko» 
one das Untereigentbum mit dem Benugungsrechte, der Oberberr ven 
Sind, den ihn der Kolone zu entrichten hatte. 

Bei diefer Unterfcheivung des Obereigenthums und des Unterei- 
genthums entfteht die Frage, von welchem aus beiden die Abgaben 
an den Fürften zu entrichten waren. Die Art, wie überall von die— 
fen Abgaben gefprocdhen wird, läßt annehmen, daß von den Grund— 
abgaben an den Fürften, an dad Gericht, an ven Vogt, die Kolo— 
nen betroffen wurden. Nur an einige fchon angeführte Momente möge 
hier erinnert werben. Bei Veräußerung einzelner Grundftüde wird 
geradehin die Freiheit der Kolonen und Inwohner von Abgaben aus- 
gefprochen?*°). Markgraf Dietrihs Minifterialen follen fi) em- 
pört haben, meil ihre Bauern von den Voͤgten und Boten mit Bes 
den und Heifungen übermäßig belaftet wuͤrden??). Der Bifchof von 
Merfeburg befchwerte fih, daß vor Ueberlaftung der Bauern von ven 
Voͤgten ven eigentlichen Herrn nichts von ihnen zu beziehn übrig 
bleibe22). Wie fürftliche Beamte, Gerichte und die Obereigenthüs 
mer demnach in Belaftung der Bauern wetteiferten, ift ſchon bemerkt 
worden. 

Die Entrichtungen der Kolonen an die Obereigenthuͤmer ver ih- 
nen überlaffenen Grundftüde, waren als vertragsmäßig feft beftimmt, 
ohne Zweifel dem Ertrage angemefjen, einem Pachte gleih. Da fo 
häufig erwähnt wird, wie viel an Gelde eine veräußerte Hufe zahlt, 
und weiter nichts, fo iſt anzunehmen, daß dieſer Geldzins gemöhnlich 
die ganze Leiſtung ausmachte. Doch zuweilen waren bie Leiftungen 


319) Urf. um 1271 in Menken Ser. 1, 689 f. Nr. 25 und in Avemann 
— von Kirchberg, Anhang ©. 27. Nr. 28. 

320) 3. B. Urf. 1296 in Sagittarius hist. Gothana S. 98: coloni et 
incolae. 


321) Cont. Chron. Pegaviensis bei Menken 1, 134. 
322) Urf. 1269 bei Wilke Ticem. Nr. 12, 
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mehrfach. In einer Urkunde des Raths zu Ihamdbrüden über ven 
Verkauf von zehntehalb Hufen zu Klein= Keula heißt ed, alle Hei— 
fung oder Entridhtung, wozu die Kolonen bisher unter verfchiedes 
nen Titeln verpflichtet gemwefen, feyen in einen jährlichen Zins von 
43 Hühnern und von jeder Hufe 5 Schilling verwandelt worden ?*°). 

Sp häufig auch in den Urfunden angegeben wird, was die Bauern 
von den ihnen überlaffenen Grundftüden zu leiſten hatten, fo ift doch 
hieraus dad Maß ihrer Belaftung nicht mit Sicherheit abzunehmen, 
da wir die Summe der Abgaben nicht mit dem und unbekannten 
Grtrage der Grundftüce vergleichen koͤnnen, und die Größe einer Hufe 
ung nicht befannt if. Einen beftimmteren Maßſtab giebt der einzelne 
Fall, daß von einigen Weingärten ver fiebente Theil alle8 Ertrag 
an Wein und Prüchten abgegeben werben follte??*). Freilich aber 
iſt wieder ungewiß, ob hieraus auf vaffelbe Verhältnig der Abgaben 
von andern Feldgrundſtuͤcken gefchloffen werden Fann, wo der Ertrag 
fiherer war ala bei Weingärten. Der am meiften vorfommende Zins einer 
Hufe war ungefähr eine Marf Silbers oder drei bis vier Malter Getreide; 
zuweilen ‚ift ed aber auch weniger. Folgende einzelne Beifpiele haben 
fh gefunden: (1230) von 7 Hufen zu Mutendorf 3 Marf und 3 
Scillinge °*5); (1233) bei dem Allode zu Gröbern unweit Meißen 
von jeder Hufe nur 5 Schillinge und 7 Denare??*); von 10 Hufen 
zu Oftrau 10 Marf??”); von 21 Hufen zu Ganzig unweit Ofchat 
10 Mart Silber8 und 10 Schilling, 7 Malter Korm und Gerfte 
und 7 Malter Safer ??®); (1250) von einer Hufe zu Sibeleben 4 
Malter Korn und Gerfte Erfurter Maßes20); (1253) von 5 Hufen 
zu Brottewitz im Amte Miülberg 33 Marf?20); (1267) von 41 Hu— 
fen in der Gegend von Taucha und Eilenburg von jeder eine Halbe 
Marfssı); von drei dem Klofter Kapellenvorf gehörigen Hufen ent« 


—— —— 





323) Orig. U. v. J. 1273, ohne Tag: pro omni jure, exactione vel ser- 
vitio, quibus antea subjacuerant et astricti modis variis tenebantur. 

324) Urf. 1283 bei Menken 1, 698. Nr.44 und bei Avemann Grafen 
von Kirchberg, Anhang ©. 37. Nr. 41. 

325) Urt. bei Horn ©. 29%. Nr. 4. 

326) Urf. des Ritters Thimo von Radeberg v. 3. 1233, ohne Tag, ab» 
(hriftlih im Dr. St. A., nad) dem Originale des Meißner Stiftsardhivs. 

327) Orig. U. 29. Juli 1241. 

328) Drig. U, 30. Dez. 1241. | 

329) Urf. in Thuringia sacra S. 487. Rudolphi Gotha dipl. 2, 249. 

330) Orig. U. 8. Dez. 1253. 

331) Drig. U. 27. Febr. 1267. 
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richteten zwei zu Sergrimfiänt 12 Malter (6 Korn, 34 Gerfte, 2} 
Hafer) und 5 Hühner, eine zu Gynna 3 Malter (1 Korn, 1 Gerjte, 
1 Safer) und 2 Hühner®??); (1273) von einer Hufe eine Mark weis 
fen Silber3?»°); von einer im Jahre 1274 an das Klofter Kapellen- 
dorf verkauften Hufe 1 Malter Getreide, 4 Maß Hafer, 10 Weima- 
riſche Schillinge Pfennige, 4 Hühner und 5 Tage Brohnen ??*); 
(1275) von vier dem Kloſter Neinharböbrunn gehörigen Hufen zu 
Reinhardsdorf zufammen 4 Marf?35),. Bon 14 Hufen, welche Fried 
rich Tutta an das Stift Merfeburg abtrat, Lehne des Stiftes, 
zahlten je drei und eine halbe zufammen fünf Marf®»°), 

Diefed Maß der Abgaben, ungefähr eine Mark jährlih von eis 
ner Hufe, ift nun höher ald wir es, freilich immer bei befonderen 
Arten der Kolonen, im zwölften Jahrhunderte finden. Vier Slaven 
zu Bachſtaͤdt im Eifenachifchen, zur Klaffe ver Gasti gehörig (Gäfte, 
hospites des Landgrafen Ludwig), zahlten nad) einer Urkunde vom 
Jahre 1136 an das Petersklofter zu Erfurt von vier Hufen dreimal 
dreizehn Schillinge?°”), alfo doch fchon fat eine halbe Mark für die 
Hufe. Nah einem Vertrage vom Jahre 1154 zahlten die Flamlaͤn— 
der zu Kohren an den Bifhof von Meißen jährlih von 15 Hufen 
zufammen 30 Schillinge und als Zip (ein Kornzins) 30 nummos, 
überdieß den Zehnten von allen Erzeugniffen, außer von Bienen und 
Leinwand 3°), Die Franken auf den Dörfern Adelberts von Tau— 
benheim follten nach einem DBergleiche vom Jahre 1186 von jedem 
halben Lehn jährlid einen Vierding Meißnifchen Geldes zahlen, und 
dafür von allen Laften, Jahrding, Vara, Heifungen, Beden, Dien- 
ften frei feyn, außer was fie freiwillig übernähmen?:). Wir fön- 
nen diefe Beftfeßungen nicht genau mit den obigen von einer Mark 


332) Urf. bei Menken 1, 678. Nr. 20. Avemann Grafen von Kirch: 
berg, S. 29. Nr. 27. 
333) Orig. U. des Ritters v. Wederde v. I. 1273, ohne Tag. 
334) Urf. bei Avemann — von Kirihberg ©. 31. Nr. 33. 
335) Orig. U. 21. März 1275. 
336) Urf. 7. Dez. 1285, aus dem Merjeburgifchen Stiftsardive Abjchrift 
im Dr. St. A. 
337) Urf. bei Schannat Vind. 2, 1. Nr. 2. 
338) Urf. in Schöttgens Leben Gonrads ©. 322, vergl. v. Werfebe 
une die niederländifchen Kolonien 2, 998. 
339) Urf. Markgraf Dttos, abfchriftlich in Grundmann Diplomata 
Saxon, auf der koͤnigl. Bibliothek zu Dresven J. 130. Bl. 55, nad dem Ori⸗ 
ginal in der Ponickauiſcheu Bihliothet zu Halfe, 
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von der Hufe im dreizehnten Jahrhunderte vergleichen. Sind fie nie- 
driger, fo bleibt ungewiß, ob der Unterſchied in der Zeit oder in 
ben befondern Verhaͤltniſſen jener Koloniften feinen Grund Hatte. 

Drei Hofftätten (areae, Stellen, die Gebäude begreifen oder dazu - 
beftimmt find ?*%)) gaben 1237 einen Zind von 18 Huͤhnern und 1! 
Bierding ?*Y); zwei Kofftätten zu Köln bei Meißen jeve 6 Schil- 
linge®*2); eine Hofſtaͤtte 3 Schilling neuer Pfennige in Eislebener 
Münze, und die Hufe, wozu fie gehörte, 2, fonft 3 Chori Getreide ®*°); 
fpäter, im Jahre 1302, zwei Hofftätten eine halbe Marf Zins ®**). 

Eine Schänfftätte zahlte 14 Mark Silber, wo eine Hufe eine 
Mark zahlte und eine Wiefe einen Vierding ®*5), 

Berner eine Mühle zu Cavertitz gab jährlih 6 Malter Waizen 
zu Zins 220), was ungefähr der Abgabe von der Schänfftätte gleich 
fonmen wird, Auf einer Mühle bei Grimma haftete ein ind von 
12 Maß Salz ’*r), 

Frohndienſte für den Grundherrn werben nur felten gefunden, 
und nur in geringem Maße. Mit dem Dorfe Kywitſch wurde von 
dem Klofter Boſau an das Stift Meißen verkauft die Pflichtigkeit 
von 10 Aderfröhnern, welche jährlich dreimal, und von 27 Entefröh- 
nern, welche zweimal jährlidy dienten®*®). in andermal werden 
von einer Hufe 5 Tage jährlich Dienft ermähnt?*°). An ven Schluß, 


340) Diefe Bedeutung des Wortes area ergiebt fih 3. B. aus einer Urs 
funde v. 2. Mai 1245, abjchriftlich im Dr. St. A., nad) dem Original des Meiß— 
ner Stiftsardhivs: de tribus areis, in quibus dictum allodium est constructum, 
Die und die Abgaben von areis ſtimmt nicht zu der Erflärung bei Du Fresne, 
daß area eine ungebaute Stelle ſey. Area und Curia wird unterfchieden, beides 
zu Hufen gehörig: omnes curias et areas iisdem mansis attinentes. Den u. 
13, Juli 1970. Die Schulzin zu Batyn verlangte bei Güterfäufen eine Ent— 
richtung von der zu den Feldern gehörigen curia, weil fie fie für eine area 
rechnete. Urk. in Hafche Magazin 6, 386. Da die curiae zuweilen Namen 
haben (3. B. Urf. 1301 bei Wilke Ticem. Nr. 122. ©. 158), fo fcheinen fie 
ſelbſtſtaͤndige Höfe gewefen zu feyn. 

341) Orig. U. des Ritters von Sneubig v. 3. 1237, .. Tag. 

342) Urf. 6. Aug. 1291 und 7. Juli 1293, abſchriftlich im Dr. St. A., 
nah den Driginalien des Meigner Stiftsarchivs. 

343) Urt, 1306 in Ludewig Rel. 5, 263. 

344) Orig. U. 3. zn, 1302. 

345) Orig. U. 29. Juli 1241. 

346) Orig. U. 20. Sept. 1245. 

347) Orig. U. 21. April 1282. 

* 348) Urf. 8. Nov. 1276 in Albinus Regiſtratur der Meißniſchen Stifte: 
unden. 
_ Ko Urf. 1274 in Avemann Grafen von Kirchberg, Anhang Nr. 33. 
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dag demnach Frohndienſte nicht gewöhnlich geweſen ſeyn müffen, da 
die fonftigen Leiftungen fo oft verzeichnet gefunden werben, knuͤpft ſich 
die weitere Bolgerung, daß überhaupt die Belaftung der Bauern in 
unferen Landen, obgleich drüdend, doch weniger druͤckend ald in ans 
dern deutfchen Ländern, felbft in ver nächften Nachbarſchaft, geweſen 
zu feyn fcheint. Im Koburgifchen waren, wenigftend nach einem Ur- 
barium vom Jahre 1340°5°) die Leiftungen der Bauern größtentheils 
ungemeffen, an Frohnen und an Zinfen, und dem Herrn wird darin 
an manchen Stellen geradehin zugefchrieben, er koͤnne thun und fo 
dern, was er wolle. Die Laft mag aber im vierzehnten Jahrhun— 
derte gewachſen feyn. 

Sonderbar erfcheint ed, wovon ich aber auch nur ein einzelnes 
Beifpiel gefunden habe, wenn den Verpflichtungen der Bauern eine 
jährliche beftimmte Verabreichung der Herrn an fie gegenüber fteht. 
Das Klofter Kaltenbrunn gab nämlich den Bauern — villani et 
servi — zu Niftete jährlich zu Pfingften Brote und Käfe, deren 
Zahl in alten, wenigftens bis 1364 zurüdreichenden, aber gewiß aud 
von früherer Zeit zeugenven Regiſtern feftgefegt war °°'). Es muß 
mohl eine befondere Beſtimmung und Art der DVertheilung voraudge- 
feßt werden, da der Herr nicht bloß einen Theil deffen, was er em— 
pfing, an die Geber zurüdgegeben haben wird. 


Zuftand der Bauern. Einzelne Klaffen. 


Die dargelegten Leiftungen der Bauern find an ſich dad michtigfte 
Merkmal, an melchem fih ihr Zuftand erfennen läßt. Sie führen 
aber noch auf meitere Berechnung des Einkommens eines Bauern, 
wenn wir einzelnen Beifpielen folgen dürfen, um eine allgemeine Fol— 
gerung zu ziehn. Naͤmlich eine Hufe entrichtete dem Obereigentbü- 
mer gewöhnlich etwa vier Malter Getreide oder eine Mark Silbers. 
Ferner wiſſen wir, daß ver Zind von einem Weingarten bei Kloſch— 
wis in dem fiebenten Theil des Ertragd an Wein und Früchten be 
ftand?s2). Wollen wir nun ein ähnliches Verhaͤltniß als ungefähre 


350) In Schultes Coburg. Landesgefch. des M. A. ©. 45, 
vergl. ven Tert des Buchs S. 164. 

351) Urf, in Schöttgen Kreysig Ser. 2, 780. 

352) Urf. a in Menken Ser. 1, 69. Nr. 4 und Avemann An- 
hang ©. 37. Nr. 4 
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Regel annehmen, fo wäre auf einer Hufe etwa 28 Malter : Getreide 
oder 7 Mark Silber gewonnen worden, wovon den Kolonen 24 
Malter Getreide oder 6 Marf blieb. SHiernächft finden mir einige 
Beifpiele, daß die Hufe mit etwa 2, 3, 4 Kolonen befeßt war 5°), 
Theilen wir demzufolge nach einem Durchfchnittöverhältniffe den Er- 
trag von 24 Maltern Getreive oder 6 Marf Silbers unter drei Ko— 
Ionen, fo gewann der Einzelne für ſich jährlich. acht Malter Getreide 
oder zwei Mark Silbers, nach jetziger Münze 28 Thaler. Freilich 
ift diefes Ergebniß nicht nur fehr unficher, fondern auch unbeftinmt, 
da wir. weder einen Malter Getreide noch eine Mark Silber nach 
vamaligem Werthe mit dem jeßigen Gelowerthe genau meſſen Eönnen. 

Bon einer Gattung perfönlich vienftbarer Bauern, den Smurben, 
erhalten wir einige nähere Kenntniß aus einer Nachricht won einem 
Laienbruder, der zu dieſer Kaffe und zu den Leuten (familia) des 
Klofterd Rauteräberg gehörte. Er Hatte ein Gefchäft der Aufficht bei 
ver Kirche, und befaß fo viel Uebermuth, daß man fich wundern 
mußte, mie eine gleichzeitige Chronik fagt, an einem in Armuth und 
Dürftigkeit erzogenen Bauer fo -viel Aufgeblafenheit zu finden, da doch 
feine Teiblichen Brüder und Verwandten täglich im Dienft bei ver 
Bierbrauerei befhäftigt und dadurch oft in Geſicht und Kleidung 
hmugig, ihn an die Niebrigfeit feiner Abkunft erinnern konnten ?>*). 
Alſo Hausdienft in dem Klofter, hier zur Vierbrauerei, war Befchäfe 
tigung der Smurben. Und auch fo heißen fie Bauern, rustici. Aber 
fie waren auch Landbauern: in einer Urkunde vom Jahre 1122 finden 
wir vier Smurden erwähnt, die zu Kribfit (bei Plauen) eine Hufe 
gemeinschaftlich bauten °5°%) Daß die Smurden an ver Scholle haf— 
teten, erhellt aud einer Urkunde des eilften Jahrhunderts, worin Kai— 
fer Heinrich IV. dem Stifte Naumburg die Burgmwarten Strehla 
und Borug mit allen Smurden und Aldionen verfchreibt 35%). Die 
ſchon angeführte Urkunde eined Grafen von Kirchberg, worin zwei 
Brüder aus der Dienftbarkeit ald Smurden entlafjen werden 35”), zeigt 





,„ 353) Urf. 1296 bei Avemann Nr. 53. ©. 45. — Urk. 1306 in Lude- 
wig Rel, 5, 262. — In einer Orig. U. v. 3. 1122 ohne Tag find vier Smurdi 
auf einer Hufe. 

354) Chron. Montis Sereni 3. 3. 1223 in Menken Ser, 2, 287. 

355) Drig.U. v. 3. 1122 ohne Tag. 

356) Orig. U. 31. März 1065. 

357) Urf. 1279 in Paullini hist. Isenac, S. 54. Menken Script. 1, 
6%. Avemann Anhang ©. 33. Nr. 35. 
25* 
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ihre perfönliche Linfreiheit, und in vderfelben Urkunde lehrt ihre Ue— 
berweifung an das Klofter Kapellenvorf zu jährlicher Entrichtung ei= 
nes Schilling Denare, daß fie, im Stande perfönlicher Verpflichtung 
bleibend, doch nur geringe Entrichtung leifteten. Aus dieſer Klaffe 
konnte fich damals ein Menfh zu einem Berhältniffe ſolchen Uebers 
muthes erheben, wie die Lautersberger Jahrbücher ed melden. 

Dad Wort Litonen koͤmmt noch zuweilen vor. Eine fichere Un— 
terfcheidung von andern Klaffen möchte aber nicht zu ermitteln ſeyn. 
Es ift ein unfreied Verhaͤltniß, da ein Mäpchen aus diefer Klaſſe 
freigelaffen und flatt ihrer ihre freie Mutter angenommen wird ?5®), 
wobei zweierlei auffällt, daß Mutter und Tochter nicht von demſel⸗ 
ben Stande find, und daß die Mutter für die Tochter eintritt: An— 
derwärts fcheint Lito, gleich dem Kolonen, überhaupt jeden Unterſaſ⸗ 
fen zu bedeuten, welcher Grundftüde von einem Herrn inne hatte ®°°). 


Boltsfttämme. 
Slaven, Franken, Schwaben, $lamländer. 


Unterfcheidung der Abftammung hatte fich erhalten. Die Frem- 
den, auch die Slaven, nad eignem Rechte lebend, erfcheinen babei 
nicht als zurüdgefegt, fondern mehr in Vortheil und zuweilen in ans 
fehnlichen BVerhältniffen. Sie konnten ald freiwillige Anſiedler leicht 
günftigere Bedingungen erlangt haben; und wo wir Slaven in vors 
theilhaftem Verhaͤltniſſe finden, können auch fie fpätere Anſiedler ſeyn. 
Die ſchon erwähnten Slaven zu Bachſtaͤdt, welche von vier Hufen 
nur dreimal breizehn Schilling jährlich zahlten, werden Gäfte des 
Zandgrafen Ludwig genannt?°). Kin Ritter Arnold, genannt von 
Bor, der im Jahre 1283 dad Dorf Striegis von Marfgraf Hein 
rich zu Lehn nahm?sı), mag aus der im eilften Jahrhunderte vwor- 
fonımenden flavifchen Kamilie Bor ?°®) feyn. Im einer Urkunde vom 


358) Urf. 1262 in Erath Cod. dipl. Quedlinb. &. 216. 
359) Urf. 1236. Ebendaſ. S. 162. 

360) Urf. in Schannat Vind. lit. 2, 2. Nr. 2. 

361) Orig. U. 1. Mai 1283. 

362) Urf. v. 3. 1071 im Dr. St. A. 
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6; Juni 1222°°%) werben als Zeugen genannt Bedelli Marc(hionis) 
et Ziavij, Albertus Rosec, Theodorus Poltergoz. Sornzig (Mügeln) 
beißt ein flavifches Dorf in einer Urfunde vom Jahre 1255 °°*). Als 
Befiger von Weinbergen auf dem Berge Ientife, dem Klofter Ka— 
pellendorf zindbar, wird genannt ein Waltherus Francus und ein Hen- 
ricus Slavus, von denen der erftere einen Weinberg neu angelegt 
hatte ®°%), was auch einen Grund zu -ver Bermuthung geben Eönnte, 
bap er. fich neu anftebelte. Die Aebtiffin zu Gerbſtaͤdt im Mansfel⸗ 
diſchen Faufte im Jahre 1267 eine halbe Hufe und eine Hofftaͤtte 
(area) im flanifchen Revier?‘s). Ein Slavus koͤmmt 1283 fo vor, 
daß dad Wort Zuname zu ſeyn fcheint®*”). 

Ein günftiged Verhältnig der flavifchen Bauern erhellt aus einer 
Urkunde des Probfted S. Marien zu Erfurt vom Jahre 1227 °°®). 
Das Stift fchloß einen Vertrag mit den flavifchen Bauern zu Erm— 
ſtaͤt über den Betrag des Zehnten. Sie bewilligten vie geringe 
Summe eines halben Malter8 Erfurter Maßes jährlid. Die Ent— 
richtung follte von der Perfon erfolgen, welche in dem Dorfe Alder⸗ 
man heiße. Hierbei ift das deutſche Wort für den Vorſteher unter 
Slaven zu beachten, und daß in einer Gemeinde, deren größerer Theil 
deutſch war, doch die Slaven ihre befonderen Nechte erhalten Hatten. 
Erwürbe aber ein Slave eine veutfche Hufe, fo follte er ohne Wis 
derrede davon ſo viel bezahlen, wie ein Deutfcher gebe. Alſo die 
Slaven Hatten weniger zu entrichten ald die Deutfchen. — Berner 
ift hier nochmals das Verhältniß der vier Slaven zu erwähnen, melde 
im Jahre 1136 auf des Klofters ©. Peter zu Erfurt Hufen in Bad)» 
Rädt angefiedelt wurden ®*®). Sie follen die Hufen vererben und im 
Vererbungsfalle 7 Schillinge entrichten. Sonft zahlen fie jährlich 
dreimal dreizehn Schillinge, in Gemeinfchaft, wie wir auch fonft fin 





363) Orig. im Dr. St. A., gebrudt bei Horn ©. 29%, wo falfch Bedelli 
Marti et Zlavi fteht. 

364) Ohne Tag, Orig. im Dr. St. 9. 

365) Urk. 1259 bei Menken Ser. 1, 682 und Avemann Grafen von 
Kirchberg, Anhang S. 4. 

366) Urf. in Förftemanns N. Mitteilungen des thür.füchf. Vereins 3, 
‚, 1; in Slavis sitam. 

367) Urf. in Menken Ser. 1, 699 und Avemann Anhang ©. 37. Nr. 
#1. Hertiwicus et Slavus befaßen zwei Hufen. 

368) In Schannat Vind. lit, 2, 121. 

369) Urf. in Schannat Vind. lit. 2, 1. Nr. 2. 


— 
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den; aber dem Vogt geben ſie kein Gerichtögeld (placitum). Auch 
ſie ſind demnach vor den Deutſchen, wie die gewoͤhnliche Verfaſſung 
iſt, bevorzugt. Im uͤbrigen leben ſie nach dem Rechte der Slaven 
in Hinſicht auf die Bußen fuͤr Mord, Diebſtahl und andere Verge— 
hungen. Eigenthuͤmliche Rechtsgewohnheiten des ſlaviſchen Stammes 
dauerten demnach fuͤr die Sproͤßlinge dieſes Stammes fort. 

So auch bei den angeſiedelten Franken. Viele mit dem Worte 
Franken zuſammengeſetzte Ortsnamen find noch jetzt fortdauernde Zeu⸗ 
gen von ihren Anſtedelungen in Gegenden unſeres Kreiſes bis in das 
Erzgebirge und die Lauſitz hinein: zunaͤchſt an der Grenze Franken⸗ 
heim im Eiſenachiſchen, Frankenroda bei Kreuzburg, der Frankenwald, 
Frankenthal in der Herrſchaft Gera und Frankendorf bei Schleiz, 
Frankenhauſen im Schwarzburgiſchen, Frankenroda unweit Gotha, ein 
Frankenhain im Thuͤringer Walde und ein anderes im Herzogthum 
Gotha, Frankendorf bei Weimar, Frankenroda bei Eckartsberga, Vors 
werk Frankenau bei Pforta, Frankenhain unweit Lügen, Frankleben 
bei Merfeburg, Brantenhof bei Elfterberg, die Stadt Frankenberg, 
Franken bei Waldenburg, Branfenau bei Ronneburg, Brankenhaufen 
bei Krimmitfhau, Branfenftein unweit Breiberg, Franken bei Dobri— 
Iug, Frankendorf bei Luckau. In den Gtiftungsurfunden des Klo— 
ſters Eifenberg vom Jahre 1219°7°) wird ein Gut erwähnt, das 
nach Recht der Franken befefjen ward, und eine halbe Mark jährlich 
zinfte. Hierzu kommen ältere Zeugniffe von Grundftüden, welche 
nach Recht der Franken befeffen wurden, in zwei Urkunden Kaifer 
Friedrichs I. von den Jahren 1180 und 1181. Nach ver erften 
hatte das Klofter Pforta von dem Faiferlichen Villikus, Dietrich von 
Leiönig, mit des Kaiferd Genehmigung eine Mühle zu Pichau ges 
kauft, welche ed nad Recht der Franken befißen und wovon ed nur 
(fo fieht e8 in der Urkunde, und ed war wirklich fehr wenig, ftatt 
fonft mehr ald eine Mark von einer Mühle) 6 Schilling jährlich an 
den Villikus entrichten follte?”’). Mean ließ alfo das befonvere Recht 
der Franken fortvauern, wo doch dad Grundftüd nicht mehr im Beſitz 
alter Kolonen fich befand, fondern in die Hände des Oberherrn zu- 
rüdgefommen war und neu veräußert wurde. In der zmweiten Urs 


370) In Rudolphi Gotha dipl. 5, 193. Horn ©. 333, 
371) Urk. in Pertuch Chron. Portense ©. 37. 
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funde>72) zeigt ſich undeutlich eine Verſchiedenheit des Rechts. Zwei 
Bruͤder de Stechowe uͤberließen dem Kloſter Pforta ihre Beſitzungen 
in Borſendorf mit Beziehung darauf, daß ſie und ihre Vorfahren 
immer nach fraͤnkiſchem Rechte gelebt hätten. Der dritte Bruder wi⸗ 
verfprach, weil für ihn das griechifche (römifche?) Recht gelte, nicht 
das fraͤnkiſche. Aber feine zwei Brüder wiefen nah, daß er durch 
Erbtheilung die Anfprüche auf dieſe Befitungen aufgegeben habe. Gün- 
flige Bedingungen wurden ferner in einer Urkunde des Markgrafen 
Otto des Neichen vom Jahre 1186 den Franfen auf drei Dörfern 
Adelberts von Taubenheim zugeftanden. Gegen Entrichtung eines 
halben Vierdings von jedem halben Lehn follten fie von allen andern 
xaſten frei feyn?"®). Daß aber auch im dreizehnten Jahrhunderte 
eigenthümliches Recht der Franken fo wenig ald das Andenken ver 
Abkunft erlofchen geweſen ift, Fann aus der Erwähnung eines Fran⸗ 
fen in einer Kirchbergifchen Urkunde vom Jahre 1259 37%) abgenommen 
werden. Auch in andern Ländern Deutfchlands findet fih damals 
noch in ähnlicher Weife eigenthümliched und vortheilhaftes Recht ver 
Sranfen. Der Stadt Minden wurde im Jahre 1246, da fie in frän- 
kiſchem Lande gelegen fey, der Gebrauch fränfifchen Rechts als Vors 
recht zugefichert ?7°). 

Auch Schwaben kommen in unferen Landen vor, vielleicht nicht 
ald einzelne Einwanderer. Ein Altenburger Bürger heißt Henricus 
Sueyus 276), Noch jebt geben die Namen ver Orte Schwabe in 
ver Herrfchaft Waldenburg, Schwaben» Duenftädt in der Graffchaft 
Mansfeld, Schwabhaufen °’”) in ver Grafichaft Gleichen und Schwabs- 
dorf unweit Weimar eine Deutung auf fehwäbifche Eingewanderte. 


372) Bei Menken Ser. 1, 770. 

373) Abfchrift in Grundmann Diplomata Saxon. auf der Fönigl. Biblio: 
thef zu Dresden J. 130. BI. 55, nach der Orig. U. in der jebt zu Halle befind- 
lihen Ponickauiſchen Bibliothek. 

’ — > Menken 1, 682 ff. und Avemann Grafen von Kirchberg, Ans 
ang ©. 24. 

375) Urk. 1246 in Kuchenbeder Bon den Erbhofämtern der Landgraf: 
ihaft Heften. Beweisthümer Lit. F. ©. 8. Bergl. oben den Abfchnitt von 
ver Ausbildung des Rechts. 

376) Urf. 1223 in Liebe Nachleſe zur Lebensbefchreibung Heinrichs des 
Erlauchten ©. 16. 

377) Deutih Schwabhaufen namentlich koͤmmt im dreizehnten Jahrhunderte 
vor. Urf. in Menken 1, 6%. Nr. 38. ©. 699. Nr. 45, letztere auch bei 
* — Anhang ©. 36. Nr. 40. Andere Urkunden bei Avemann Nr. 
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Vor allen aber kommen die niederlaͤndiſchen Anſiedler aus dem 
zwoͤlften Jahrhunderte in Betrachtung. In ihrer Ueberſicht koͤnnen 
wir einer fremden ſehr genauen Zuſammenſtellung folgen. Bon Wer— 
ſebe?s) unterſcheidet in unſeren Landen fünf Gegenden ver Anfieve- 
lungen niederlaͤndiſcher Kolonien, wobei wir naͤmlich den Flaͤming bei 
Juͤterbock nicht hierher rechnen, weil er damals zum Erzſtift Mag— 
deburg gehoͤrte: 1) in der guͤldenen Aue, im Gebiete der Grafen von 
Schwarzburg und Stolberg, namentlich zu Heringen, Goͤrsbach und 
Berge®’); — 2) bei Pforta, wo hellaͤndiſche Güter in drei Ur 
funden aus dem zwölften Jahrhunderte erwähnt werden ’®‘); 3) an 
dem Eljterflujje, wo einige Hufen flanprifhen Maßes vom Grafen 
driedrih von Brena an das Klofter Gotteögnade im Magdeburgijchen 
Saalkreife verfauft wurden °®2), bei welcher Gegend wir noch acht 
flamländifche Pinhufen in Saarer, in der Gegend von Uebigau ®®*) 
erwähnen wollen; — 4) in der Nieverlaufis ?®?), namentlid im Be— 
fig des Klofterd Dobrilug acht flandrifche Hufen im Jahre 1200 er— 
wähnt?®*), und acht andere, melde Markgraf Heinrich dem Klo— 
fter verlieh es); — 5) im meißnifchen Kreife*®°): zu der von Bi- 
ſchof Gerung zu Meißen in dem Orte Kühren oder Kohren, in ei» 
ner bi8 dahin noch Faum bewohnten Gegend, um das Jahr 1154 
aufgenommenen flamländifchen Kolonie?®”) ift noch die Erwähnung 
von neun Hufen flamländifhen Maßes (alfo mit Flamlaͤndern befegt 


37 

380) ©. 923. Hierzu zwei Urfunden im Dr. St. A. v. J. 1145, ohne 
Tag, und v. 6. Januar 1153, ferner Hüllmann Geſchichte der deutjchen Für: 
ſtenwuͤrde S. 250, über flamländifche Golonien bei Pforta und Gofef. 

381) v. Werfebe ©. 952. Diefe Gegend gehörte damals nicht a Eadı: 
fen, fondern in den Kreis unferer Lande. . Die Beftätigungsurfunde Marfgraf 
Dietrihs von Landsberg fteht in Schöttgen Kreysig Script. 3, 39. 
Ueber die Niederländer an der Elfter ift befonders eine Urkunde in Ludewig 
Rel. 11, 565 zu vergleichen, wo 60 Hufen dem Klofter Gottesgnade zu Magde— 
burg nad) ——— Maß verkauft werden, und uͤberhaupt ſcheint dort viel 
flandriſche Niederlaſſung geweſen Ei feyn. 

382) Urf. 1235 in Weiße Mufeum der fächf. Gefchichte 3, 1, 224: Uebi⸗ 
gau gehörte dem Markgrafen Heinrich. 

383) v. Werfebe ©. 973 in Beziehung auf Hufen in Ludewig Rel. 
1, %5— 2%07. 15— 17. 127 ff. 

384) Urf. bei Ludewig 1, 16. 

385) Urf. bei Horn Wr. 63. ©. 355, 

386) v. Werfebe ©. 982 ff. 5 

387) Urk. in Schöttgens Conrad ©. 323 fi. 


378) Ueber die niederländifchen Colonien 2, 854 ff. 
9) ©. 923. 
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geweſen) zu Hagendorf (das für Adorf gehalten wird) in der Deutjch- 
Ordend- Provinz Dommitfch nah einer ungebrudten Urkunde ***) zu 
fügen. 

Ohne Zmeifel ift das Verhaͤltniß dieſer nieverländifchen Koloni» 
ftien vor andern bäuerlichen Berhältniffen günftig geweſen, worüber 
bier bloß auf die obige Darlegung diefer Verhaͤltniſſe, infonderheit 
der Bauergemeinden, zurüdzumeifen ift. 

Die Art diefer flamländifchen Einwanderer, welche doch größten- 
theild mit Landwirtbfchaft und mit einigen auf dem Lande betries 
benen Gewerben — wie die Niederländer zu Kohren außer der Land» 
wirthfchaft mit Leinmweberei °°°) — fich befchäftigten, wird gleich ber 
Art der andern Fremden, nicht von erheblichem Einfluffe auf vie 
Bildung unferer Landsleute gewefen ſeyn. Es ward aber die Art 
der Flamlaͤnder nicht gerühmt. Die Niederländer, indbefondere bie 
Slandrer, namentlich die Gewerbetreibenden, galten für ein übermüs 
thiges Volk?ꝰo). Und ohne Zweifel koͤmmt es von der Erfcheinung 
und dem Weſen jener flanländifchen Anſiedler, wenn man noch jeßt, 
nach fieben Jahrhunderten, mit dem Worte Flaͤmiſch, Flämifches Ges 
üicht, einen ſchroffen Gegenfat gegen den Ausdruck von Freundlichkeit 
und Wohlmwollen bezeichnen will. 


Die Juden. 


Auch in unferen Gegenden mögen im breizehnten Jahrhunderte 
die Juden zahlreich gemwefen feyn. Zeugniß giebt ſchon Markgraf 
Heinrichs Erlaffung einer allgemeinen Judenordnung, zu einer Zeit, 
wo man fo wenig an allgemeine Gefege dachte. Zu Zwickau muß 
ihre Zahl beträchtlich gewefen fen, da Markgraf Friedrichs des 
Sreudigen Privilegium für diefe Stadt die Juden wie die Chriften zu 
ſchuͤtzen verfpradh 92), Eifenach wurde im Anfange des breizehnten 
Jahrhunderts infonderheit durch die neu erbauten Haͤuſer der reichlich 
mit Geld verfehenen Juden vergrößert®?*). Werner kommen Juden 


383) Drig. U. 25. April 1219. 

389) Urf. in Schöttgeng Conrad €, 324. 

390) Hüllmann Stäptewejen des M. A. 1, 231. 

391) Urf. 1308 in Wilke Ticem. Cod. dipl. Ar. 165. S. 204. 

392) Chron. Thur, in Schöttgen Kreysig Script. 1, 89. Sonft Gr: 
wähnung in einer Urk. v. 3. 1283 bei Paullini hist. Isenac. ©. 6l. 
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vor zu Guben®°°), zu Plauen im Vogtlanve ?°*), zu Saalfelo ®°>). 
Daß zu Breiberg Juden waren, Tann man vermuthen, weil Marf- 
graf Heinrichs Judenordnung in einem Breiberger Koder fich ge: 
funden hat. Zu Erfurt werben oft Juden erwähnt, unter anderen 
im Sabre 1221, wo gegen 26 over 86 Juden dort erfchlagen wur— 
den 39°), 

Die Juden waren des Königs Kammerfnechte. Der Judenſchutz, 
ein Eönigliches Reſervatrecht, deſſen Name ſchon das Beduͤrfniß eines 
befonderen Schußes zeigt, mit dem Rechte die Juden zu befteuern 
verbunden, gehörte damals in unferen Landen nicht dem Würften. 
Zuerft unter den Fuͤrſten Meißens und Thüringens hat Friedrich 
der Ernte den Judenſchutz erlangt, und nur für fih auf die Zeit 
feines Lebens °°”). Briedrich der Strenge und feine Bruͤder erbiel- 
ten im Jahre 1350 darüber eine weitere DBerfchreibung ?°®), zugleich 
mit den Lehnbriefen. Zu Ausgange der Regierung Markgraf Hein 
richs übertrug Kaifer Rudolf I. dem Erzbifhof zu Mainz, bie 
gefammten in Thüringen und Meißen befindlichen Juden, Fönigliche 
Kammerfnechte, zu fehügen und vie Regierung über fie zu führen: 
die Juden follen ihm dienen und in allem gehorcdhen und vie Fönig- 
lichen Rechte an ihn zu leiſten pflichtig feyn °°°). Allein in privat- 
rechtlichen und bürgerlichen Beziehungen waren fie des Landesfürften 
Untertbanen. Markgraf Heinrich erließ daher im Jahre 1265 eine 
Anoronung über die Nechte, melche die Juden in feinen Landen ge- 
nießen follten *°°). 

In diefer Judenordnung und fonft finden wir die Juden keines— 
wegd in einem DBerhältniffe verfafjungsmäßiger Ungleichheit und der 


393) Urf. 1307 in Wilke Ticem. Nr. 186. ©. 224. 

394) Nach Limmers Gefchichte des Vogtlandes 2, 382 aus einer Urfunde, 

395) Saalfelver Statuten Art. 74 bei Walch Beiträge zu den deut: 
ſchen Rechten 1, 32. 

396) Chron. Sampefr. Erf. bei Menken 3, 252. — Erfurt. antiqu. va- 
riloquus bei demf. 2, 483. 

397) Eine Urkunde v. 3. 1330, in Rudolphi Gotha diplom. 5, 209, be: 
zeugt die Erwerbung. 

398) Drig.U. 6. Febr. 1350, 

399) Urf. 1287 in Gudenus Cod. dipl. Mogunt. 2, 254: defendendos 
et tuo regimine gubernandos (tibi) commisimus — ut tibi famulentur et in 
omnibus obediant, et de regalibus juribus respondeant, | 

400) Fabricius Ann. urbis Misnae. — Struve hiftor.:polit. Ardiv 
5, 306. — Horn ©. 319. Nr. 32. — Wiliſch Kirchenpift. von Freiberg, 
Cod. diplom. €. 7. 
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Unterdrüdung. Ihren ausfchließenden Gerichtsftand follen fie vor ei- 
nem von dem Landeöheren ihnen zu beftellenden Richter haben. Aber 
auch der Tal wird gefeßt, daß ein Chrift gegen einen Juden bei 
dem Kaifer klagt, oder bei dem Markgrafen oder deſſen Kämmerer, 
oder auch bei niederen Richtern. Verhandelt oder verfprochen werben 
fonft Klagen gegen die Juden in ihren Schulen. Der Beweid mar 
von einem Juden gegen einen Chriften durch zwei Chriften und einen 
Juden zu führen, alfo mit ganz gleichem Rechte. Eben fo war auch 
in Hinficht der Pfändungen der Jude dem Chriften gleich gefest. Nur 
wegen Kirchenfachen wurde von dem Juden eine ftrengere Rechtferti— 
gung gefodert. Kaͤme ein Ball vor, worüber dieſe Judenordnung 
keine Feſtſetzung enthielte, fo follte er an den Fürften felbft gebracht 
werden. 

Nicht minder zeigt fich Gleichftellung der Juden und ver Chriften 
in befonderen Privilegien der Städte, wie im Allgemeinen für bie 
Stadt Guben in einem, der älteren Verfaffung wahrfcheinlich nicht wis 
derfprechenden Privilegium Herzog Rudolfs zu Sachfen vom Jahre 
1307 fejtgefegt ift, Daß die dort wohnenden Juden „ſitzen follen zu 
der Stadt Recht als andere Bürger”). Der Stadt Zwickau ver- 
ſprach Friedrich der Freudige 1308, Chriften und Juden zu ſchuͤ— 
gen4°2), Bir Eiſenach war feflgefeßt, daß eben fo wohl der Chrift 
einen Zeugenbeweiß gegen ben Juden nicht ohne Juden, ald der Jude 
gegen den Chriſten nicht ohne Chriften führen Eonnte*%°). 

Die Juden Eonnten Grundftücde befiten Don Eiſenach ift ſchon 
erwähnt worden, daß die Stabt insbeſondere durch die von Juden 
erbauten Grundſtuͤcke groß geworben : feyn .foll*%*). In Meißen be 
ſaß ein Jude Iſaak einen Hof**°).- Ein Jude Dietrih von Schoͤ— 
nebeck beſaß als Mitgewerke Antheil an Salzwerken, und hatte An— 
ſpruͤche an Grundſtuͤcke der Kirche Gottes Gnade bei Calbe *°). 

Anderwaͤrts in Deutſchland finden wir ähnliche Beiſpiele buͤrger— 





401) urk. in Wilke Ticem. Cod. dipl. Nr. 186. ©. 224. 

402) Urf. Ebendaſ. Nr. 163. ©. 204. 

403) Ark. 1283 in Paullini hist. Isenac. ©. 61. 

404) Chron. Thur. in Schöttgen Kreysig Script 

405) Urf. 1287 in-Ursinus diplom. Misen. auf ber nit. Bibliothek 
zu Dresven J. 129a. 

406) Urf, 1230 in Leuckfeld Nachr. von den Klöftern S. Marien bei 
ee.) und Gottesgnade bei Galbe 2, 46. 
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licher Gleichftellung der Juden. So war in der Jubenordnung Her: 
309 Briedrich® des Streitbaren von Deftreih*") überhaupt ein 
günftige® DVerhältni der Juden und namentlich dieſes feftgejegt, daß 
Klagen gegen Juden nirgends anders angebracht werden follten als 
in ihren eignen Schulen oder vor dem Herzog unmittelbar, und daß 
zur Beweisführung der Chriften gegen die Juden jüdifche Zeugen er- 
forberlich waren, gleichwie chriftliche Zeugen zum Beweiſe der Juden 
gegen Chriſten. 

Mie fi) aus dem Privilegium der Stadt Neuftadt in Deftreich 
vom Jahre 1306, daß dort Fein Jude Gewand fchneiden folle *%e), 
Gemwerböbetrieb der Juden ergiebt, fo haben wir mohl im Allgemeis 
nen Theilnahme der Juden an bürgerlihem Gewerbe in Deutichland 
vorauszufegen. Die Judenordnung Markgraf Heinrichs beftimmt 
in gewiffen Faͤllen, daß ein Jude mit einem Pfund Pfeffer Sicher⸗ 
heit Yetiten fol; dieß läßt vielleicht auf Handel der Juden mit foldyen 
Waaren ſchließen. Eben fo ift vielleicht aus einem von den Juden 
zu Saalfeld zu entrichtenden Zinfe an Gänfen *°°) die Folgerung zu 
ziehn, daß fie Landwirtbfchaft trieben. 

Bon Reichthum der Juden Habe ich in unferen Landen dieſes 
Zeugniß gefunden, daß nach der Judenordnung Markgraf Heinrichd 
der Jude auf Klage eines Chriften vor dem Kaifer (worüber man 
in einer marfgräflichen Anorpnung feine Beftimmung erwarten follte) 
oder vor dem Markgrafen eine Mark Goldes, vor dem marfgräflichen 
Kämmerer eine Mark Denare, und vor einem nieberen Richter ein 
Pfund Pfeffer ald Gewähr: erlegen follte. Und mo von Schulden bie 
Rede ift, da wird flatt Gläubiger als gleichbedeutend Juden gefegt*'), 
wie überhaupt alle Darlehne von Kapitalbefig. der Juden zeugen, fo 
weit fie nicht als Verpfaͤndung ober Wiederkauf vom Grundſtuͤcen 
den Ehriften geftattet waren. Berner: iſt Wohlhabenheit der Juden 
auch in Meißen nach ihrem Reichthum in dem benachbarten Magde⸗ 
burg zu vermuthen, wo der Erzbifchof Ruprecht einjt bei dem Laub 


407) v. J. 1244 in Rauch Ser, R. Austr. 1, 201 ff. 

408) v. Hormayr Tafchenbuch für vaterl. Gefch. 1841 ©. 75. 

409) Saalfelder Statuten Art. 74 in Walchs Beiträgen 1, 32. 

410) 3. B. Chron. Montis Sereni bei Menken 2, . — Das Vermds 
en bes Bisthums Naumburg wurde durch die an die Juden zu — Zin⸗ 
en erſchoͤpft. Urk. des Biſchofs Ludolf von Naumburg vom 15. Sept. 1281, 
abfhriftlih im Dr. St. A., nach dem Originale des Meißner Stiftsardhive. 
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hüttenfeft die reichen Juden um 100,000 Mark ſchatzen Fonnte*!t), 
Diefe Summe möchte man kaum glaublih finden; aber in England 
fol man im Jahre 1243 von einem einzelnen Juden 4000 Mark Gols 
des und 40,000 Mark Silber erpreßt haben*!?), und wieder im 
Jahre 1250 von einem Juden 14,000 Mark Silber und 10,000 Marf 
Gold, letzteres für die Königin (ad opus reginae) und ein andermal 
30,000 Mark Silber und 1200 Mark Golp *>), 

Diefe Beweife von dem Neichtfume der Juden find zugleich Zeug- 
niffe von den Gewaltthätigfeiten, die fie zu erbulvden hatten. Nicht 
blog das ferne England hat und DBeifpiele geliefert. Auch das be» 
nachbarte Magdeburg giebt ein ſolches in der eben angeführten Scha- 
gung, wobei das Verfahren dieſes war, daß man bei der Beier des 
Laubhüttenfefted die Juden gefangen fegen, ihre Häufer in Halle und 
Magdeburg erbrechen und alled Gold und Silber wegnehmen Tiep. 
In Erfurt wurden im Jahre 1221 gegen 26 oder 86 Juden von den 
Chriſten ermordet). Aber in den Landen des Markgrafen Hein« 
ti finden fich feine Nachrichten von ähnlicher Gewaltthätigkeit und 
Mißhandlung. 

In den Zuſtaͤnden der Juden zeigt ſich die Ungleichmaͤßigkeit und 
Verworrenheit des Mittelalters: mehr buͤrgerliches Recht der Juden 
als in unſeren Zeiten, und doch eine Nichtachtung des Menſchenrechts 
im Juden, die jetzt auch dem Rohen als Barbarei erſcheint. 


411) Chron. ——— bei Meibom —— R. G, 2, 331. 
412) Mathaeus un hist. major ©. 535. W 
413) Ebendaf. ©. 
414) Chron. — in bei Menken 3, 252. — Erfurt. an- 
tiquitatum variloquus bei demf. 2 
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Glanz des Lebens der Fürften. 
Beftlichfeiten. 


Niemand ift, deſſen Auge nicht von dem Glanze geblendet wuͤrde. Vom 
Glanze koͤmmt der mächtigfte Eindruck. Der Eindrud aber der Erfchei- 
nungen mit feiner eigenthümlichen Gewalt ift immer von dem Urtheil 
über Wefen und Werth der Dinge verfchieden. Selbſt wenn wir erfen« 
nen, daß er und irre führt, behält doch ver Eindruck feine Gewalt, 
und Nichtiges wirkt noch in feinem für falfch anerkannten Glanze. Das 
Alberne ift oft unwiderſtehlich, weshalb nicht der zu verbammen ift, 
der fich feiner Gewalt nicht erwehren Tann, wohl aber ver zu tabeln, 
der fich nicht dagegen wehrt. 

Der erfte und einflufreichfte, den Farbenton der Erfcheinung bes 
flimmende Eindrud, den wir von jevem Gegenftande empfangen, ift ber 
des Aermlichen oder NReichlichen des Lebens, was wir, insbeſondere bet 
einem Volke oder einer Zeit, eben fo mwenig von einem Scheine der 
Bildung oder des Rohen, als von der DVorftellung eines höheren ober 
niederen Ranges ganz fondern koͤnnen. Wirklich führen die reichlichen 
Mittel des Lebens mit ihrem Luxus und der dem Luxus anhängenten 
Eleganz zu einer Verfeinerung der Civilifation, zu welcher Aermlichkeit 
ber Mittel nicht geveihen läßt. Unſere Vorftellungen von Rohheit oder 
Civilifation Hängen zu einem großen Theil an Reichthum, Koftbarkeit 
und Eleganz des Aufßern Lebens. 

Iſt nach allen Lobpreifungen des Mittelalters, und bei aller DBer- 
ehrung dafür, welche unfere Zeit ſich abgezwungen hat, dennoch wohl 
ziemlich allgemein ein mehr oder weniger büftrer Sarbenton in den Vor⸗ 
ftellungen von dem Mittelalter geblieben, fo wird das Bild fogleich hel— 
ler, wenn wir uns den Reichthum, die Ueppigkeit eines Feſtes des drei⸗ 
zehnten Jahrhunderts denken, wie etwa nach Muntanerd Erzählung von 

1* 


+ Glanz des Lebens der Fürften. Beftlichfeiten. 


Feſtlichkeiten fpanifcher Bürften, die zugleich zu Volksfeſten wurden: Die 
Reife des Königs von Gaftilien und feiner Gemahlin im Jahre 1245, 
welche nur eine lange Reihe von Veftlichkeiten war: Vierzehn Tage zu 
Valencia in Spielen und Luftbarfeiten, öffentlichen Gaftmahlen des 
Volks und der Ritter, Tanzen, Turnieren, Waffenfpielen, Zügen von 
Galeeren und anderen durch die Stadt auf Karren gefahrnen Schiffen, 
Stiergefechten und Mummereien; „da war fein Handwerker nod) fonft 
jemand, der arbeitetete; alle Tage gingen die Spiele von Srifchem an und 
die Tänze und die Luſtbarkeiten:“ ähnlich 6 Tage zu Tortofa, 8 Tage 
zu Tarragona, 10 zu Barcelona, 4 zu Gerona, 8 zu Perpignan, 14 
zu Montpellier; überall durch das ganze aragoneſiſche Gebiet die Weis 
fenden von dem König von Aragon beföftigt und mit allen Beduͤrfniſſen 
verſehn, mit einem ſo großen Aufwande, daß nach der Verſicherung des 
oft zu viel ſagenden Muntaner ganz Caſtella in vier Jahren es nicht 
haͤtte bezahlen koͤnnen, und daß der Koͤnig von Frankreich die Ausgabe 
zu tragen nicht das Vermoͤgen oder nicht den Muth haben wuͤrde, aber 
Koͤnig Jakob J. von Aragon war froͤhlicher daruͤber, als wenn ihm 
der Pabſt oder ſonſt jemand die Summe geſchenkt Hätte‘). Und Doc 
noch beffer und reichlicher wurde der König von Gaftilien auf feiner 
Ruͤckreiſe durch Aragonien verfehn?). Gleich glänzende Feſte wurden 
in ven Jahren 1282 und 1298 zu Palermo und Meſſina gefeiert’). 
Daß an ſolchen Befttagen wohl 14 Tage lang niemand aus dem Volke 
arbeitete, findet ſich noch öfter‘). Im Jahre 1285 jah man zu Bars 
celona tagtäglich Iafelrunde und Turnier und Waffenfpiel, Luftbarkeit 
und Spiele, und alles Volk des Landes ging nur von Tanz zu Tanz, 
von Freude zu Freude’). Selbſt in ven dringendſten Kriegstagen lieh 
man es nicht an Peftlichkeiten und Spielen fehlen, wie zu Palermo 
und Meffina, hier 14 Tage, zur Beier ver Landung König Peters von 
Aragon‘), und bei dem Auszuge des Königs aud Barcelona zum Kriege 
gegen Sranfreih im Jahre 1285”). Nach Beendigung dieſes Feldzugs 
übertraf ein achttägiged Veit zu Barcelona alle andere Feftlichkeiten. Die 


1) Muntaner Chronik deutſch von 2 1 . 
2) Gbendaf. ©. 53. . a 
3) Ebendaf. 1, 122. 2, 69. 

4) Ebendaſ. 2, 12. 69, 

5) Ebenvaf. 2, 24. 

6) Ebendaſ. 1, 122, 

7) Ebenvaf. 1, 256. 
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Vormittage wurden mit Prozeſſionen und Gottesdienft zugehracht, bie 
Nahmittage in Luftbarfeiten, bei denen namentlich das auch fonft in 
Muntaners Chronik öfters vorkommende Scheibenfchießen erwähnt wird ®). 

So wenig bei und das Leben arın war, fo koͤmmt dach, was wir 
darüber finden, dieſem Glanze des Lebens nicht gleich, ver aus allen 
ven Beften, Luftbarkeiten, Spielen bervorblidt, welche ung Muntaner 
an den fpanifchen Höfen und zu Parts kennen lehrt. Und zu dieſem 
Vergleiche ift das Ausländifche herbeigezogen worven. 

Unferer Gefchichte näher liegt die Bewirthung, welche dem Land— 
grafen Ludwig dem Heiligen und feiner Gemahlin, ver Heiligen. Eli— 
fabeth, im Jahre 1222 in Ungarn zu Theil wurde, wo alle Gäfte 
reiche Gefchenfe an Kleidern, Pferden und andern Gaben erhielten); 
— Walthers von der Vogelweide Befchreibung von dem Reichthum des 
Vermählungsfeftes eined Herzogs von Deftreich zu Wien, wo man Eil- 
ber nicht zu 13 Pfunden, ſondern ald ob es gefunden wäre, reiche Ge— 
wande und Pferde wie Laͤmmer verfchenkte!%); — aͤhnlicher Glanz bei 
der Beier der Vermählung des Herzogs Otto von Baiern mit bed 
Pralzgrafen Heinrich Tochter Gertrud um 1227'?); — König Ot— 
tofars II. von Böhmen Feſt bei DVermählung feiner Nichte Kumis 
gunde von Brandenburg mit dem Prinzen Bela von Ungarn 1264, 
wo an Eoftbaren Zeuchen, Tüchern und Juwelen für mehr als 20,000 
Pfund Silber verfchrieben wurde, Sammet und Golpftoff zum Behänge 
ver Pferde diente, das Zelt zur Trauung an Höhe einem Minjter glich, 
ver Brautſchmuck unfchägbar war!?); — der noch weit größere Glanz 
und Aufwand bei der Krönung König Wenzels II. von Böhmen zu 
Prag 1297°°), wobei die Krone auf 2000, Schwert und Schild 3000, 
das Krönungsfleiv 4000, Gold und Silbergefchirr im Fürftenfaale auf 
6000 Mark gefchäßt, ver Werth ver Ringe, des Gürteld und des Hu— 
te8 für unfchägbar gehalten, vierzehn Tage lang Die ganze zuſammen— 


8) Ebendaſ. 1, 308. 

9) Rohte Thäringifche Chronif in Menken Script. 2, 1705. 

10, In Hagens Minnefingern 1, 259 (129b.). 

11) Chron. Augsburg. bei Menken 1, 1440. 

12) Palacky Geichichte von Böhmen I, 191 ff. 

13) (Petri de Zittavia) Chronicon Aulae Regiae c. 63. in Dobner 
Monum, hist. Bohemiae 5, 122 f. — Otto v. Hornet Reimchronik in Pez 
Ser. R. Austr. 3, 597 (8.653). — Chron, Sampetr. Erfurt. bei Menken 
3, 307, — Annales Colmar, bei Urstisins Ser. 2, 30. — Palady Geſch. 
von Böhmen 2, 374. 
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gefommene Dienfchenmenge auf des Königs Koften bewirthet, ver Wein 
durch Roͤhren unter der Erve zum Gebrauch für jedermann geleitet 
wurde, die Menfchenmenge aber darnach gefchätt werben Fan, daß 
Herzog Albrecht von Deftreich allein 7000 Reiter bei fich hatte, für 
191,000 Pferde Zutter verbraucht wurde und die Koften für Huͤhnereier 
800 Mark Silberd betragen haben follen. Unter ven Luſtbarkeiten vie 
ſes Feſtes koͤmmt vor, daß die Baronen mit Schilvern rangen (olypeis 
se per brachia trudunt), und Lanzenwerfen, muſikaliſche Inftrumente, 
Wettlauf Nadenver, Fauſtkampf (pugiles), Gefang, Deflamation (car- 
men recitare), Tanzen oder Springen, auf den Händen gehn; zulegt 
wird der Diebökünfte nicht vergeffen ?“). Die Mauern der Käufer Prags 
waren mit buntem Behänge von foftbarem Stoff (bisso et purpura) ge 
ſchmuͤckt!s), wie wir e8 auch) in andern Ländern finden, zu London bei 
dem Empfange einer Gräfin von Provence ?*), und zu Paris bei dem 
Nitterfchlage des Sohnes und des Enfeld König Ludwigs IX. 1266 
die ganze Stadt acht Tage lang mit Behängen von bunten Stoffen und 
foftbarem Schmuck wundervoll geziert war?“). Die Gaffen waren bes 
Nachts mit Fackeln erleuchtet'®). Der Wein wurde mit Eis abgekühlt, 
wofür die Koften 24 Mark betrugen ?®). 

Am nächften gehört in unfere Gefchichte Ulrichs von Lichtenftein *°) 
Schilverung von Herzog Leopolds von Deftreich Feſt bei der Vers 
mählung feiner Tochter mit Markgraf Heinrich dem Erlauchten, wo» 
bei er viel Buhurt und Tanz und werthes Nitterfpiel veranftaltete, an 
prittehafb Hundert Knappen Schwerter, an Grafen, Freiherrn, Dienft- 
mannen und wohl 1000 Ritter Gold, Silber, Roſſe und Kleidungs⸗ 
ſtuͤcke verfchenkte, 5000 Rittern Beköftigung gab. Und in Thüringen 
war bei der Vermählung Landgraf Ludwigs des Heiligen mit der 
heiligen Elifabeth ein Feſt gegeben worben, bei welchem alle Grafen 
und Freien aus Thüringen und Heffen zugegen waren, aber vie Luft 
barfeiten erftredten fich auch auf das Volk; drei Tage dauerte das Feſt 
auf der Wartburg. Was da Stechend und Tanzens und anderer Feſt— 


14) Dobner Monumenta 5, 125, 
15) Ebendaſ. ©. 123. 

16) Mathaeus Paris. hist. major ©. 536. Wa 

17) Wilhelm von Nangis 3. 3. 1266 in ie us Seript. S. 454. 
18) Dobner 5, 123, 

19) Ebendaſ. S. 124. 

20) Frauendienſt von Tied. Kap. 2. 
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lichkeit in ber Stadt und Vorſtadt und bis an den Hain war, fland 
nach dem Ausdrucke einer alten Chronik nicht mit wenig Worten. aud> 
zufagen ?"). | 

Wir brauchen jene Züge von dem reichen und glänzenden Bürften- 
leben in der Nachbarfchaft aus jener Zeit, um zu verfiehn, mas es 
beveutet, wenn und gemelvet wird, daß in folchem Glanze des Lebens 
vor andern Markgraf Heinrich von Meißen hervorgeragt habe, deſſen 
Beiname des Grlauchten davon abgeleitet worden ift. Diefer Markgraf 
Heinrich, fo fpricht ein Zeitgenofje*?), überftrahlte in Reichthum und 
Glanz alle Fürften Deutſchlands. Er liebte reichlihen Aufwand und 
Freigebigkeit, war immer von einer Schaar Ritter und Knechte umge- 
ben, ſtets heiter, immer in Herrlichkeit und Glanz (in magnis deliciis 
et honore). Nicht bloß Baronen und Rittern, Kapellanen und Dies 
nern, fonvern auch Fürften und Edlen Herrn gab er reichli und zum 
Ueberfluß Mahlzeit und Eöftliche Kleivung. In ſolchem Schimmer und 
ſolchem Luxus (prodigalitas) erfehien er am Hofe des Kaiferd, „daß er 
nicht nur der Fuͤrſten und der Edlen, fonvern felbft des Kaifers Er— 
flaunen erregte.” Auch andere alte Zeugen verfihern, daß er ver reichite 
und glaͤnzendſte, wie an Verdienſt auögezeichnetfte deutſche Fuͤrſt gewe- 
fen ſey?*). Nachrichten über die Herrlichkeit feiner Feſte finden ſich 
nur in Beziehung auf die Turniere, die er gehalten hat. Aber von 
reicher Bewirthung zahlreicher Schaaren von Gäften in unferen Landen 
und von der Ausvehnung des Glanzes an Markgraf Heinrich Sf 
auf die Höfe der Seinigen ift ein Beiſpiel das Feſt ver beabſichtigten 
Vermaͤhlung einer Tochter Markgraf Dietrich8 von Landsberg, Ger: 
trud, und der Einführung ihrer Schwefter Sophie in pas Kloſter zu 
Weißenfels. Es waren dazu „große Herrn, Bürften, Herzoge, Gra⸗ 
fen, Ritter, Biſchoͤfe, Aebte, Proͤbſte, Moͤnche, Pfaffen und allerlei 
Volk“ eingeladen, und alle wurden im Ueberfluß mit Speiſe und Trank 
bewirthet; bei dem Zuge in das Kloſter war allerlei Saitenſpiel, Ba— 
ſußen, Fiedeln, Harfen **). 

2}) Chron. Thur. in Schöttgen Kreysig Diplom. et Script. 1, N. 

22) Siffridus Presbyter von Tengel ausgefchrieben in Menken Script. 
2, 894. — Bei Pistor Struve 1, 1043. 

23) Ann, Vet. Cell. bei Menken 2, 405. — Chron. Marchionum Misn. 
bei Ludewig 8, 236. 

24) Chronica des Klofters Weißenfels, Handfehriftlich im Staatsarchive zu 


Dresden, Auszug von Lepfius in den N. Mıttheilungen des thuͤr.-ſaͤchſiſchen 
Vereins, 3, 2, 54. | 
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Bei den Beftlichkeiten jener Zeit ift zweierlei beſonders zu bemer- 
fen: erſtens daß nicht bloß Bewirthung, ſondern auch Befchenfung, und 
reiche Beſchenkung, der Gäfte und ihres fo zahlreichen Gefolges zur 
Pracht des Feſtes gehörte, immer ein mit großmuͤthiger, wohlwollender, 
menfchenfreundlicher Art der Sitte, wenn auch nicht des Einzelnen, zu= 
fammenhängender Zug, Teicht eine der beften Gewohnheiten jener Zeit. 
Hierzu koͤmmt, daß an der Bewirthung auch die nicht eingeladene Menge 
einen Antheil Hatte. Zweitens ift die große Zahl der zufammenftrömen- 
den Menge zu beachten. Diejed Zufammendrängen einer überaus gro« 
Ben Menfchenmaffe findet fich nicht bloß bei! Luftfeften, fondern auch 
bei andern Gelegenheiten. Als im Jahre 1236 der Körper ver heiligen 
Elifabetd zu Marburg in eine golone Kapfel gelegt wurde, follen 
1,200,000 Menfchen zugegen gemwefen ſeyn?“). Mehrmals finden wir, 
daß im Gedränge Menfchen erdruͤckt wurden. Bei der Vermählung. des 
römifchen Könige Heinrich mit ver Tochter des Herzogs Leopold 
von Deftreich 1222 oder 1225 wurden 40 Perſonen gerechnet, die erdruͤckt 
worden waren, unter ihnen Prälaten, Mönche, Geiftliche?°). Ferner 
bei der Verſetzung des Körpers des heiligen Birgilius, ehemaligen Erz 
bifchof3 von Salzburg, im Jahre 1288 war ein folches Gedraͤnge einer 
zahllofen Menge, daß Pferde und Menfchen erprüdt wurben?”), Nach 
dem Urtheil des Chroniften war dieß nicht Neugier, fondern man fuchte 
mit großer Oottfeligfeit die Gnade der Indulgenz. Auch Markgraf 
Heinrich hat dem Neichdtage zu Mainz 1235 beigewohnt, wo man 8 
Fürften und Prälaten, 12,000 Edle und Ritter zählte. Bei einem feier 
lichen Einzuge des Mainziihen Erzbifchofs Werner zu Erfurt, wo eben- 
falls auch Markgraf Heinrich mit 70 gerüfteten und gefchmüdten Pfer: 
den ſich einfand, war ein ſolches Gedraͤnge, daß man auf ven Gaſſen 
nicht gehn noch ftehn bleiben Tonnte *°). Als Markgraf Dietrich von 
Landsberg um das Jahr 1280 den Grunpjtein zu dem Klofter zu Weis 
ßenfels Iegte, Tamen dazu „Bürften, Grafen, Herzoge, Ritter, Bifchöfe 
und allerlei Wolf geiftlih und weltlih, des Volks war alfo viel, aljo 


25) Godefredi Monachi Annales bei Freher Struve Script. Rer. Germ. 
1, 401 und andere fpäter anzuführende Stellen. 

26) Chronicon Australis in Freher Struve Script. R. G. 1, 452. — 
Chron. Augustense Ebendaſ. 1, 520, 

27) Chron. Austr. a. a. O. ©. 478. 
Eu Urk. in Heuffer Erz: und Erb-Landhofaͤmter des Erzftifts Mainz 
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ob die halbe Welt gefammelt wäre?) Aehnlich ift vie Beſchreibung 
von der Weihung veffelben Klofterö?°). Bei ver Vermählung Fried— 
richd des Freudigen, des Enfeld Markgraf Heinrichs, mit Elifa- 
beth, Tochter des Grafen Meinharb von Tyrol, 1282 waren faft alle 
Edle und Dienjtmannen aus Deftreih und Kärnthen zugegen’). 

. Mit den häufigen und großen Weftlichkeiten des dreizehnten Jahr— 
hunderts und mit dem häufigen Zufammenfluß einer ungemein großen 
Menge Menfchen ift zufammenzuftellen, daß damals ein Iebhafteres und 
ſich Iebhafter aͤußerndes Intereffe an erfreulichen und erheblichen Bege- 
benheiten flattfand, und daß infonverheit alles, was Yürften betraf, 
auch für das Volk erhebliche, erfreuende oder betrübende Begebenheit 
zu ſeyn pflegte. So, ald die Gemahlin König Peters von Aragon 
nach Sieilien hinüber gefommen war, ftrömte ihr ganz Palermo entge- 
gen. „Hierauf kamen die Barone und Ritter und die Vornehmen von 
Balermo, Frauen, Jungfrauen und Kinder zur Frau Königin und kuͤß— 
ten ihre Süße und Hände: wer nicht nahe genug kommen konnte, kuͤßte 
die Erde: und alle riefen ihr Willlommen zu. Und der Jubel war fo 
groß, und der Lärm der Trompeten, Trommeln, Cyhmbeln und andern 
Inftrumente fo arg, daß man meinte, Himmel und Erbe wären hinter 
einander. — Hernach folgte das ganze Volk tanzend und fingend und 
Gott Iobpreifend, daß er fie herübergeleitet.” Acht Tage dauerten bie 
Feſte??). 

Eben ſo iſt zu erklaͤren, daß nicht nur bei Feſten das Volk nicht 
arbeitete, ſondern auch einſt ſechs Tage nicht bei der Trauer nach dem 
Tode des Koͤnigs von Aragon??). 

Noch eine andere Betrachtung gehoͤrt zur Schilderung der Hoffeſte. 
Die Hofhaltung iſt erleichtert in einer volkreichen Reſidenz, wo ſich von 
ſelbft eine angemeſſene Umgebung. des Hofes bildet. In jenen Zeiten 
hingegen bedurfte ed beſonderer Einladung entfernter Perſonen, und es 
nahm daher immer den Charakter einer Feſtlichkeit an, ſo oft der Fuͤrſt 
einer Geſellſchaft begehrte. Als Landgraf Ludwig ber Heilige von 


29) Handichriftliche Chronica des Klofters zu Weißenfels im Dresdner 
Staatsarchiv, und Auszug daraus von Lepfius in Forftemanns N. Mit: 
theilungen des thuͤr.ſaͤchſ. Vereins 3, 2, 52. 

30) Ebendaf., im Auszuge ©. 54. 

31) Hist. Austr. bei Freher Struve Ser. 1, 477. 

32) Muntaner Chronif von Lanz 1, 202. 

33) Ebendaſ. 2, 5. 
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Thüringen einft zur Ader laſſen wollte, 'wurbe eine Zahl Edle und Wit 
ter eingelaven, daß fie dieſe Tage zur Gefellfchaft und Ergögung bei 
ihm zubringen möchten?*). Wenn Dichtern, vie doch an den Höfen 
ihren Boden hatten, der Kärmen und dad Gedränge an Landgraf Her: 
mannd von Thüringen Hofe mißbehagte, fo kann dieß nur von den 
Zeiten ver Befte gemeint fehn. Aus Eifenach und der Wartburg blog 
fonnte fein toſendes Gedraͤnge kommen, wie Walther von der Vogel» 
weide ed fchildert: Wer am Gehör leide, möge nicht an den Hof von 
Thüringen kommen, bier würbe er betäubt werben. Tag und Macht 
dauere dort dad Gedränge, eine Schaar ziehe aus, eine andere ein. Der 
Landgraf verthue feine Habe mit folgen Helden; und wenn ein uber 
Weins taufend Pfund gelten follte, würde doch Feines Ritter Becher 
leer feyn?°). Am Hofe fey ein folcher Lärmen vorlauter Menfchen, 
daß eines gebildeten Mannes Wort nicht durchdringe, wenn er auch 
ftärfer fchrie als ein Mönch auf vem Chore?®). Es waren Zefte, aber 
es reihte fich Feft an Belt. So herrlich) war das Leben an dem Hofe 
des Großvaterd Markgraf Heinrich, aber auch des Dheimd: ver 
Feſte Ludwigs des Heiligen bei feinem Ritterfchlage und bei feiner 
Bermählung ift ſchon Erwähnung gefchehn. Diefes Beifpiel wird nicht 
ohne Einfluß auf Heinrichs Hofhalt geblieben ſeyn. 


Turniere 


Mem des Markgrafen Heinrich von Meißen Name nicht unbe- 
kannt ift, ver weiß auch wohl von feinem Turniere zu Norohaufen und 
von dem Baume mit golpnen und filbernen Blättern. Er hielt e3 im 
Jahre 1263. Alle Fürften Deutfchlands wurden dazu eingeladen. Für 
die große Zahl der zufammengefommenen Frauen, Ritter und Knechte 
ward zu ergöglichem Aufenthalte und zum Tanz ein Garten, oder nad 
anderem Ausprude ein Wald von grünen Bäumen gar zierlich einge 
richtet, worin Zelte aufgefchlagen waren. Von einem nicht Eleinen 
Baume mit goldenen und filbernen Blättern ward dem, ver bei dem 
Zufammenrennen feinen Speer zerbrah, wenn beide auf dem Pferde 
figen blieben, ein filberned, dem, der den Gegner vom Pferde rannte, 


34) Vita S. Elisabeth in Menken Scriptores 2, 1992. 

35) Walther von der Bogelweide LXIX. 5, bei Hagen 1, 257, vergl. 
Hagen im Leben Walthers von der Bogelweide, Minnefinger Th. 4. ©. 168. 

36) XXIX. 2, bei Hagen 1, 235. 
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ein goldnes Blatt zum Preiſe gereicht. Acht Tage dauerte dieſe Luſt, 
„die man der Freude des Asverus gleich ſchaͤtzte.“ Die Koſten waͤren 
für einen Kaiſer anjehnlic gewefen?”). Dieß Turnier war nicht das 
einzige Turnier, das Markgraf Heinrich veranftaltete. Er hielt in den 
Jahren 1242°°) und 1265°°) Turniere zu Meißen, und 1268 eines 
zu Merfeburg*°). Turniere, durch Anweſenheit von Frauen gefchmücdt, 
mit Tanz und andern Ergöglichkeiten verbunden, waren die hauptfäch- 
lichfte Ruftbarkeit jener Zeit. Auch Landgraf Ludwig der Heilige von 
Thüringen hatte im Jahre 1218 ein fehr feftliches Turnier gehalten, als 
er den Nitterfchlag empfing **). Werner hatte er 1221 das fchon er- 
wähnte von Waffenfpiel begleitete Vermaͤhlungsfeſt auf der Wartburg *?), 
und 1226 ein Turnier zu Merfchurg*?) gehalten. Zu mie toller Sucht 
dad Turnieren damald geworden war, zeigt ein Beifpiel aus Defterreich, 
Um die Herzoge von Viterreich und von Kärnthen zu verfühnen, ver- 
anftaltete Herzog Leopold von Defterreich eine Zufammenfunft. Als 
fie beifammen waren, fonnte ber öftreichifche Herzog viele Tage nicht 
den Beginn des Gefchäfts bewirken, weil die dazu gehörigen Perfonen 
nicht vom Turnierplage zu bringen waren, obgleich mehrere dazu berus 
fene Bifchöfe zum Gefchäft mahnten, damit nicht zu viel verzehrt werbe **). 
Es vereinigte fih in den Yurnieren, was damals die Seelen am mei— 
ften erfüllte: Gelegenheit ritterliche Tapferkeit und Kraft geltend zu ma— 
chen, Berfehr mit den Frauen in damaliger Weife ver Ehrerbietung 
und der Zärtlichkeit, Abentheuerlichkeit. Im Gefchmade vamaliger Zeit 
war ed, daß Nitter Waltmann von Setiljtete auf einem Turniere zu 
Merfeburg 1226, wohin er den Landgrafen Ludwig von Thuͤringen 
begleitete, eine wohlgeſchmuͤckte Jungfrau auf einem Zelter, einen Spers 


37) Gin altes Meißnifches Chronicon in den Hiftor. Nachrichten von Nord: 
haufen &. 407. — Ann. Vet. Cell. bei Menken 2, 405. — Chron. March. 
Misn. in Ludewig Rel. 8, 215. 

38) Chron. Luneburg. bei Eccard 1, 1410. 

39) Fabricius Annales urbis Misnae j. 3. 1265 in Beziehung auf 
Chronica Saxonum. 

40) Chron. Sampetrinum Erfurt. bei Menken 3, 270. — Addit. ad 
Lambertum Schaffnabur bei Pistor Struve 1, 433. 

41) Rohte Chron, 1. Thur. in Menken 2, 1703. 

42) Anon. Chron. Thur. in Schöttgen Kreysig Diplom. et Script. 


43) Rohte S. 1710. — — Chronik bei Gerſtenberger in 
an Monum. Hass. 2, 336 f. — Urfinus Chron. Thur. in Men- 
ken 3, 1286, 

44) Ulrichs von Lichtenftein Frauendienft von Tied S. 39. 
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ber tragend, mit fich führte, welche dem, der ven Ritter aus dem 
Sattel heben würde, zum Preiſe werden oder fich mit einem goldenen 
Ringe auslöfen follte; ver Ritter wurde nicht aus dem Sattel gehoben, 
und die Jungfrau brachte jo viel Ringe mit zurück, daß fie alle Hof 
jungfrauen befchenfen konnte““). So war auch) bei einem Bürgerfefte 
zu Magdeburg 1280 des Wettfampfs höchiter Preid ein Maͤdchen, wel: 
ches eine auderwähltefte Jungfrau genannt wird und von dem bejahrten 
Kaufinanne, Per fie gewann, mit einer fo reihen Ausftattung verfehn 
wurde, daß die frühere Erwerbsart (quaestus) darüber in Vergeffenheit 
fam **). 

Die Gefährlichkeit des Turnierſpiels konnte der Sucht nicht Ein- 
halt thun. Als im Jahre 1176 Markgraf Konrad, ded Markgrafen 
Dietrich von Landöberg und in der Laufig Sohn, auf einem Turniere 
in Oeſterreich den Tod gefunden hatte und damals binnen einem Jahre 
fechzehn Ritter in Turnieren umgelommen waren *’), hatte Erzbifchof 
Wigmann zu Magdeburg unter Androhung der Ercommunication die 
Turniere verboten *®), aber vergeblich. Doch gefchah in unfern Landen 
nur zufällig Unglüd bei Turnieren; es findet fich bei und nicht wie an— 
derwaͤrts, namentlich in England, daß die Turniere gleich Duellen eine 
blutige Abficht hatten, infonderheit zwifchen verfchiedenen Lanpfchaften 
oder zwifchen Inländern und Ausländern, zu welchen Kämpfen Bewoh- 
ner Branfreichd nach England Famen *°). 


Volksfeſte. 


An die Feſte der Fuͤrſten reihten ſich die Luſtbarkeiten des Volkes, 
fuͤr welches ſchon die Feſte der Fuͤrſten auch Feſte waren. Hierhin ge— 
hoͤrt, außer dem auswaͤrtigen Beiſpiele des ſchon erwaͤhnten, auch mit 
einem Wettkampfe gefeierten Buͤrgerfeſtes zu Magdeburg, wozu auch die 
Bürger von Goslar, Hildesheim, Braunſchweig, Halberſtadt, Quedlin— 





45) Thuͤringer Chronik bei Gerſtenberger in Schmincke Monumenta 
Hassiaca 2, . — Rohte Chron. Thur, bei Menken 2, 1710. — Urfi: 
nu® Chron, Thur, bei demf. 3, 1286. 

46) Heineccius Antiq. Goslar. in Script. R. G. ©. 298 aus Poma— 
rius Saͤchſ. Chronif nach einer alten Handfchrift. 

47) Chron. March, Misn. in Ludewig Rel. 8, 215, 

48) Ann. Vet, Cellenses bei Menken 2, 398. 

49) Matthaeus Paris. hist, major ed. Wats ©. 235. 374. 490. 502, 
519. 715, vergl. 115. 
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burg und andern Städten eingeladen wurden ®°), ein „ſchoͤner großer 
Tanz“ zu Eijenady auf dem Plane, im Freien, 1226, welchem Landgraf 
Ludwig der Heilige aus einem Fenſter zufchaute®'), fo wie Tanz und 
Spiel von mehr ald taufend jungen Leuten zu Erfurt”). 

Man ergögte fich in allgemeinen Volfäfeften flatt der damals wohl 
weniger gebräuchlichen gefelligen Kreife jeßiger Art. So befam die Ge- 
felligkeit mehr Kraft. Im folchen Bolksluftbarkeiten °?) zeigte fich zwar 
oft rohe, aber fröhliche und muntere Art. 


Ergdgungen: Tanz, Poffenfpiel, Gefang. 


Tänze wurden im Freien gehalten °*). Um vie Art des Tanzens 
zu errathen, ift zu beachten aber nicht hinreichend, daß es heißt cho: 
ream oder choreas ducere®®) und in choreis circuire, cirouitus ®®), 
Auch fürftliche Perfonen nahmen an dieſen Tänzen Theil”). 

Der Ergögung an Poffenreißern, Gauflern, Hiftrionen, Joculato— 
ren, die anderwärtd im breizehnten Jahrhunderte vorkommen, gefchieht 
in unferem Lande Feine beſtimmte Erwähnung. Sie werben auch bei 
und nicht gefehlt Haben, wie wir fie in ver Nachbarschaft, zu Goslar°®) 
finden. Doch die Deutfchen mögen diefe Ergötungsart, die anderwärts 
nicht bloß große Befte ſchmuͤckte, fondern auch zu einer gewöhnlichen 
beliebten Unterhaltung diente““), aber in einem fehr niedrigen Kreife 
fich gehalten zu haben fcheint®‘), weniger geliebt Haben. ine alte 
ChHronif®t) erzählt, Kaifer Friedrich II. Habe einft bei einem fefte‘*) 








50) Heineccius Antiqu. Goslar. S. 298. 

51) Chron. Thur. in Schöttgen Kreysig Diplom. Script. 1, 94. — 
Nohte Chron,. Thur. in Menken 2, 1711. — Urfinus Chron. Thur. bei 
demf. 3, 1287. 

52) Rohte bei Menken 2, 1732. 

53) Beifpiele aus Italien in Raumers Hohenftaufen 6, 753. (2. Ausg.) 

54) Theoderici Thuringi Vita S. Elisabeth 3, Lin Canisius Thesau- 
rus monumentorum 4, 127. Landgraf Ludwig fah aus einem Fenſter zu. 
55) Ebendaf. 

56) Ebendaſ. 1, 4. ©. 120. 

57) Ebenpaf. ; 

58) Urkunde Kaifer Friedrichs II. 1219 in Heineccii Antiqu. Gos- 
lar. ©. 219 und in den Origines Guelficae 3, 670. 

59) Muntaner Chronik von Lanz 1, 201. — Schlofier Vincent von Beau: 
vais 2, 90, nach Soinville. 

60) Sismondi Literatur des Suͤdens 1, 141. 

61) Chron. Anon. bei Menken 1, 34. 

62) Bei feiner Bermählung mit Agnes, der Tochter Herzog Wilhelms 
von Poitou und Aquitanien, von der man aber fonft nichts weiß. 
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alle Joeulatoren zurüdgemiefen, und das Geld, das ihmen zu geben ges 
weſen wäre, den Armen reichen laſſen. Mummerei findet fich in ven 
Statuten von Saalfelv *?). Es war darin beftinmt, ein Monat Ver— 
weifung und ein Vierding Buße, wenn, jemand zu Dftern mit dem 
Schönbarte Tiefe; das Straffällige Tag vielleicht nur in der heiligen Zeit. 
Ein anderes Statut daſelbſt verpönt vie Verlegung des Anftanves in 
den Baftnachtögefängen. Man kam zu Baftnacht in Gefellfchaften zu« 
fammen, und ließ fich von bezahlten Spielleuten Muſik machen; in Ers 
mangelung von Spielleuten fang die Gefellfchaft nach einem Vorſaͤnger; 
Inftrumente fcheinen nicht von andern als bezahlten Spielleuten gefpielt 
worben zu ſehyn““). Sie finden wir in dem Zunamen Spielmann **) 
wieder. Bei Hochzeiten müfjen nach den Norbhäufer Statuten Spiel- 
leute allgemein gewöhnlich geweſen ſeyn““). Auch zu Weihnachten und 
zu Neujahr zog man vor die Käufer, um Geld zu fingen, ed wurbe 
aber zu Saalfeld verboten”). Eben fo enthalten die Norohäufer um 
das Jahr 1300 abgefaßten Statuten‘®) ein Verbot, daß Bürger und 
Bürgerinnen — alſo auch dieſe pflegten e8 fonft zu thun — fo wie 
Knechte und Mägde nicht vor anderer Thüren am Neujahrsabende um 
Gabe fingen follten. 


Spiel. 


Das Spiel, namentlich das MWürfelfpiel, mag fehr ſtark getriebey 
worben jeyn, und bis zur Untugend, insbeſondere unter den nieberen 
Ständen und in den Moͤnchskloͤſtern. In den Saalfelver Statuten °°) 
wird der Ball gefebt, daß ein in die Stadt gefchiefter Knecht feines 
Seren Pferd, Kleid umd andere Habe verfpielt. Nah den Breiberger 
Statuten”?) foll niemand mehr ald 5 Schillinge an einem Tage im 


8 Art. 32. bei Walch Beiträge 1, 22: „Ber in der Larven laͤuft.“ 
„Ber an der vafinacht reyge wii, mag her nicht ſpilmans gehabe, ſo 
ſal her riet vnd Hubifche lit vorſinge. Wer da vnhubiſche Lit vorfinge, her 
were man, frouwe, knecht, mait oder juncfronwe, wird um ein Vierding und 
jeder Nachfingende um 5 Schilling beftraft. Ebendaſ. Art. 184. ©. 61. 
65) Urfunde 1200 bei Menken 2, 452, 
— 66) In den N. Mittheilungen des thuͤring.-ſaͤchſ. Vereins 3, 1, 70. Art. 


8 Art. 33. vergl. Schultes Coburg⸗Saalfeldi ſche Landesgeſch. 2, 50. 
68) In Förftemanns N. Mittheilungen bes ad fächf. Vereins, 
3, 1, 71. Mr. 193, ferner v. 3. 1308. 3, 2, 30. N 
69) Art. 12 in Walchs Beiträgen 1, 17. 
70) Kay. 5 in Schottg Sammlungen zu ben beutfchen Land» und Stadt: 
Rechten 3, 174, vergl. Kap. 49. Nr, 42, ©. 286. 


Epiel. 15 


Spiele verlieren ober gewinnen, wer noch nicht vom Bater mit eigner 
Wirthſchaft ausgeftattet ift, ſoll nicht mehr verlieren, ald er „am Halſe 
hat.“ In den aͤltern um das Jahr 1300 gegebenen Nordhaͤuſer Statu— 
ten?!) ſtehn ebenfalls polizeiliche Verfügungen über das Wuͤrfelſpiel: es 
fol nicht gevoppelt, und nicht mehr ald ein Schilling von einem Buͤr— 
gersſohne verfpielt, nach der Bierglode überhaupt nicht mehr gefpielt 
werden. In den Statuten derſelben Stadt”?) wird ferner beftimmt: 
Welcher Bürger an einem Tage im Spiele mehr ald 5 Schillinge ges 
winnt oder verliert, zahlt eine Buße. Dann folgen Feſtſetzungen für 
den Fall, daß der Sohn oder Knecht eined Bürgers von feines Vaters 
oder Herrn Habe verfpielt. Gin Cellarius im Klojter Lautersberg war 
den Würfeln und allen Arten des Spield ganz ergeben, und er fand 
Spielgenoffen unter den Brüdern wie unter Fremden. Gie fpielten Tag 
und Nacht, und der Cellarius verlor innerhalb eines Jahres. 15, 20, 
oder gar 30 Marf. Der Probjthof war, wenn der Probft fich nicht 
zugegen befand, ein Gymnaſium für Bretfpiel, Würfel, Schach und 
Ball» oder Kugelfpiel, vielleicht Kegelfpiel (globi); ein Diener hielt 
dabei einen Weinſchank“?). Aber auch in die höchften Stände war das 
Spiel gedrungen, wovon fich in den erften Jahren des vreizehnten Jahr» 
hunderts ein merkwuͤrdiges Beifpiel findet. Kaifer Ottos IV. Gemah- 
lin Beatrir hatte durch mancherlei Spiel in öffentlichen Spielhäufern 
(ſte heißt aleatrix publica) fo viel Schulden gemacht, daß fie heimlich 
aus Köln entweichen mußte”*). Schon die Kinder fpielten um Geld. 
Die Heilige Elifabeth gab ald Kind ven Armen einen Theil won. dent, 
was fie im Spiele gewann”). Dehnen wir zum Vergleich den Blick 
auf andere Länder aus, fo dient wohl König Ludwigs IX. von Franf- 
reich ftrenges Verbot gegen alle Spielhäufer und die Unterfagung ver 
PVerfertigung von Würfeln durch das ganze Reich ”°) mehr zum Be- 
weis, daß die Schädlichfeit des Spield in feinem Uebermaße fühlbar 


ward, ald daß man eine ftrenge Ausführung des Verbots vorausfegen 
koͤnnte. 


N. Mittheilungen des thuͤringiſch-ſaͤchſ. Vereins 3, 1, 58 f. Art. 108 


72) Ebendaſ. 3, 2, 29. 

73) Chron. Montis Sereni in Menken 2, 231. . 

74) Chron. Sampetr. Erfurt. bei demf. 3, 241. 

75) Theoderici Thur. Vita S. Elisabethae 1, 3 bei Canisius Thes, 
monum. %, 120, 

76) Wilhelm yon Nangis z. 3 1256 bei Pithoeus. 
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Schaͤnkſtaͤtten. 


Wenn das Verbot des Koͤnigs Ludwig IX. von Frankreich 1256 . 
auch nur von einigem Erfolge geweſen iſt, daß niemandem der Aufent⸗ 
halt in einer Taberna geſtattet werden ſolle, außer Reiſenden oder de— 
nen, die feine Wohnung im Orte hätten’), fo mögen die Deutſchen 
wohl mehr als ihre Nachbarn in Schänfftätten zugebracht haben. Ta— 
bernen fommen in den Urkunden unferer Länder aus dem breizehnten 
Jahrhunderte Häufig vor, und als einträgliche Beſitzthuͤmer. Fuͤr eine 
Hufe empfing der Herr von feinen Kolonen meiftens eine Mark; aber 
von einer Taberne zu Oftrau, wo namentlich Die Hufe eine Mark eins 
brachte, wurde eine und eine halbe Mark entrichtet”°), ähnlich zu Groß 
Ranid’?), und von einer Taberne zu Riſſau drei Mark jährlich °°). 
Der Markgraf zu Meißen, nachher das Stift Meißen, bezog von ven 
Tabernen (in der Mehrzahl) zu Dohna 30 Schillinge jährlih, mahr- 
fcheinlich als Abgabe, nicht aus einem Eigenthumsrechte). Otto von 
Gersporf trat dem Klofter Buch feine Nechte an ver Taberna und dem 
Gerichte zu Gersdorf ab°?), nach welcher Ordnung der Worte der Ge— 
winn aus ver Taberna beträchtlicher geweſen zu ſeyn fcheint, als bie 
damals fo beträchtlichen Gerichtseinkuͤnfte. 

Nicht bloß Bier, fondern auch Wein und Meth wurde in ben 
Schänfftätten getrunken ®?). 

In den Verfügungen ftäntifcher Statuten wegen Schlägereien wird 
häufig der Ball gefegt, daß fle in der Taberna entftanden fehen. Auch 
damals waren die Deutfchen nicht frei von dem Vorwurfe der Trunf- 


ſucht. 
Badeſtuben. 


Haͤufig kommen Badeſtuben vor, und in ſehr kleinen Orten, wie 
Eilwardsdorf, wo die Gemeinde eine Badeſtube von Werner von Scher⸗ 


— — — — 


77) Ebendaſ. ©. 439. 

78) Orig. U. 29. Juli 1241. 

79) Orig. U. v. J. 1242, ohne Tag. 

80) Orig. U. v. 30. Juni 1263. 

81) Orig. U. 17. Auguft 1288. - 

82) Urfunde in Schöttgen Kreysig Diplomat. Script. 2, 178. 

83) Nordhäufer Statuten v. I. 1308 in den N. Mittheilungen des thür. 
füchf. Vereins 3, 2, 28. Nr. 140 fi. 
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nebeck kaufte““), und, nach einem Zeugniſſe aus etwas ſpaͤterer Zeit ®®), 
zu Goͤllingen im Schwarzburgiſchen. Der Kauf jener Badſtube zu Eil— 
wardsdorf beweiſt, daß es ein eintraͤglicher Gegenſtand war. Zu Leip⸗ 
zig war eine Badeſtube, von Ziegeln gebaut, welche ein Buͤrger, Jo— 
hannes Fuhrmann (Auriga), dem Thomaskloſter ſchenkte, und zwar den 
Boden und alle darauf errichtete Gebaͤude mit allen Zugehoͤrungen. 
Markgraf Dietzmann beſtaͤtigte im Jahre 1301 die Schenkung, und 
verlieh dieſer Badeſtube Freiheit von alfen landesherrlichen und ſtaͤdti— 
ſchen Abgaben““). Eine Badeſtube zu Grimma entrichtete dem Kloſter 
Nimtſchen einen jährlichen Zins®”), und eine Badeſtube zu Meißen 
ward mit alfen Nutungen und Zugehörungen von dem Burggrafen zu 
Meißen an das Stift abgetreten ®®), 

Seelbaͤder find ſchon in diefer Zeit geftiftet gewefen, zu Zwickan 
findet fich im Jahre 1284 eines®®). Heinrich der Aeltere, Vogt von 
Weida, fehenkte zur Parochie Plauen ven Zehnten von 140 Aeckern un— 
ter der Bedingung, daß in der Badeſtube alle Sonmabende von den 
Vorftehern der Parochie ein Bad angerichtet und niemandem, der baden 
wollte, an biefem Tage verweigert würde’). Diefe Babeftube war ne- 
ben der Kirche in der Elfter; warm waren die Bäder, denn es war 
Holz zur Heizung ausgefegt, man koͤnnte vermuthen, fie feyen.über dem 
Sluffe angelegt gewefen, wie am Rhein. 

Die Badeftuben gehörten zur Gefunpheitspflege. Man glaubt, fie 
ſehen als Vorfehrungsmittel eingeführt worden gegen Krankheiten, welche 
von Unreinlichfeit herrührten oder befördert wurden’). 

Ein Zeugnig aus der Nachbarfchaft fönnen wir hier aufnehmen, 
daß die Badeſtuben, ähnlich mie bei ven Nömern, ein Ort des Ver— 
kehrs waren, gleich ven Tabernen. In einem Privilegium Kaifer Ru— 


= * Urkunde 1272 in Avemanns Grafen von Kirchberg. Anhang S. 8. 
r. 
— J Urkunde 1323 in Müldener Antiquitates Gollingenses ©. 125. 
2 
8 Urkunde in Wilke Ticem. Nr. 120. 
87) Urkunde 1308 in Sal wen Magazin zur ſaͤchſ. Geſchichte 7, 289. 
88) Urfunde ebendaf. 7, 
= ke (Weller) Altes und Reck aus allen Theilen der Geſchichte Et. 5. 
= Drig. U. 1. Mai 1236, 


* 91) Moͤhſſen Geſchichte der Wiſſenſchaften in der Mark Brandenburg ©. 
Tittmann, Heinrich der Erlauchte. II. | 2 
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dolfs für die Stadt Eger“?) wird von den gewoͤhnlichen Faͤllen ge— 
richtlicher Belangung der Schuldner, wo ber Richter verfügen ſoll, die— 
ſer ausgenommen, wenn jemand in der Kirche, in der Badeſtube oder 
in der Taberne die Ladung ergehn ließe (convenerit debitorem). Daß 
ver Verkehr in Badeſtuben auch. verdaͤchtig wurde, finden wir bei Qued⸗ 
linburg, wo die Aebtiffin ven Mönchen S. Wiperti verbot, den Brühl, 
den Kapellenberg oder die Badeftuben außerhalb ver zu — 
damit fie ihrem Rufe nicht fehadeten ?°). 


Koſt. Gaftereien. 


Um und eine Vorfellung von der Koft damaliger Zeit zu bilden, 
fönnen wir ein Verzeichniß der Gerichte benugen, womit der Bifchof 
von Zeig bei Einweihung der Pfarrkirche zu Weißenfels im Jahre 1303 
auf dem Nathhaufe bewirthet wurde. Dermiffen wir Feinheit der Spei- 
fen für eine bifchöfliche Tafel, fo ift es vielleicht nicht bloß auf den 
Gefchmad jener Zeit zu rechnen, fondern es könnten auch damals wie 
jeßt die meißnifchen und thuͤringiſchen Landsleute anderen veutfchen Län- 
dern in der Koft nachgeftanden Haben. Den erften Tag, als die Do- 
mina dabei gewejen: erjter Gang Eierfuppe mit Saffran und Pferfer- 
förnern und Honig, ein Gemüfe von Hirfe, ein Eſſen Schaffleifch mit 
Zwiebeln, ein gebratnes Huhn mit gebadnen Pflaumen; zweiter Gang 
Stockfiſch mit Del und Rofinen, Bleyer in Del gebaden, gefottner Aal 
mit Pfeffer, geröfteter Püdling. mit Senf; dritter Gang Speifefifche 
fauer gefotten, gebackne Parme, Eleine Wögel gebraten mit Nettig, eine 
Schweinskeule.mit Gurfen. Den andern Tag: erfter. Gang Gelb Schwein 
fleifch, Eierfuchen mit Honig und Weinbeeren, gebratner Hering; zwei⸗ 
ter Gang Heine Fiſche mit Nofinen, kalte Bleher gebraten, die vom 
vorigen Tage übrig geblieben, gebratne Gans mit rothen Rüben; drit— 
ter Gang gefalzner Hecht mit Petterlin, Sallat mit Eiern, ein Gal- 
lardtin mit Mandeln befegt. „Und hiermit ift feine Gnaden ganz wohl 
zufrieden -gewefen“” Alles zufammen hat gekoftet 8 fl. 15 gr. 9 pf.°*). 

Große Mäßigkeit der Lebensweiſe ift in dem ftrengen Gebote ber 
Saalfelver Statuten®®), daß zu Hochzeiten feine andern Gäfte als bie 





92) In Grüner ST ur Geſchichte Ser Stavt Taer ©. 12. 

93) Urkunde in Erath ex diplom. Quedlinburg. S. %60, Boigt 
men bed —— Quedlinburg 2, 

94).N. Mittheilungen des thuͤr.⸗ cf. Bereins 3, 1, 70. Art. 186. 

95) rt. 109 in ale Beiträgen 1, 40. 


Koſt. Gaftereien. 19 


naͤchſten Verwandten, Eltern und Gefchwifter, „ſwere, ſwiger und ihre 
fint,” gezogen werben follen. Anders in ven um das Jahr 1300 abge- 
faßten Norvhäufer Statuten?*), wo es Beſchraͤnkung ift, daß bei ver 
Hochzeit eines Bürgerd nicht mehr ald 30 Schüffeln, 10 ven Druch⸗ 
jeffen und fech8 den Spielleuten, die alfo gewöhnlich bei Hochzeiten wa— 
ren, abends 10 Schüffeln, 6. den Druchfeffen und 3 den GSpielleuten, 
vorgefegt werben follten, womit jenoch nicht fo viele Gerichte, ſondern 
überhaupt fo viel Schüffeln, zu Befchränfung der Gäfte, gemeint 
find ?”). 

Mein wurde in unjern Landen viel gebaut, ohne Zweifel mehr ala 
jet, aber es wurde auch Würzburger *®), Franzöfifcher, Elfaffer, Un⸗ 
gariſcher, Oeſtreichiſcher und Boͤhmiſcher Wein eingeführt). Doch in 
andern Gegenden Deutſchlands ward mehr Wein getrunken; in Meißen 
trank man mehr Bier. Wenigſtens verſichert Herr Steimar feiner Ge- 
lebten: bei ihr, in. Wien, würde er mehr Freude haben ald auf dem 
Zuge nach Meißen, wenn er dort Bier trinken folfe ?°°). 

Unter den Getreivearten wird Walzen oft genannt. Waizenbrot 
muß ſehr allgemein gewefen ſehn; bei König Dttofars von Böhmen 
Vermählungsfefte werden 1000 Mutt Waizen gerechnet, Fein anderes 
Getreide 9°), | | | 


Arme. Hofpitale. Krankheiten. 


In-wohlthätigen Anftalten für Arme und Kranke Hat fich das drei— 
zehnte Jahrhundert fehr hervorgethan!02). Unter die beften Züge des 
Mittelalterd- und der voraudgehenden Zeiten gehört die Sorge für Noth— 
leidende, und unter die beften Züge des Klerus und der Klöfter, daß 
fie an ver Spige der Wohlthätigkeit ftehn. Hat eine an fich vermwerf- 
liche Anftcht. von guten Werfen eingewirft, wmelche vie hier erworbenen 


96) In den N. Mittheilungen des thuͤr.⸗ſaͤchſ. Vereins 3, 1, 70. Art. 186. 

97) Bergl. Nordhänfer Statuten v. 3. 1308. Ebendaf. 3, 2, 29, nicht mehr 
Gifte denn zu dem Morgen:Effen zu 30 Schuͤſſela. Aehnlich it das Maß für 
Bürgerhochzeiten in einer Verordnung Herzog Heinrichs IV. von Breslau in 
der andern Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts, 30 Schüffeln und 4 Spielleute. 

98) Orig. U. 30. September 1277. Abſchrift in Grundmann diplom. 
Saxon. auf der koͤnigl. Bibliothek zu Dresden J. 130. BL. 79. 

99) Urf. bet Horn ©. 370. | 

100) XII. Lid V. 5 in v. d. Sagen Minnefinger 2, 159. 

101) Ottokar v. Hormef K. 66 bei Pez Scr, R. A. 3, 79. 

102) 9. Raumer Höhenftaufen 6, 733. 
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Verdienſte zu einem Mittel des Eintaufches größerer Fünftizer Vortheile 

macht, um belohnt und nicht beftraft zu werben, fo ift doch der Er- - 

folg nicht. nur für die Armen wohlthätig, fondern auch für Die Gefin- 
nung fonft gefühllofer Menfchen günftig geweſen. 


Don den Einkünften der Kirchen und der Klöfter waren beftimmte 
Antheile für die Verforgung der Armen ausgefegt und nicht bloß auf 
das Gefammteinfommen, fondern auch auf das Einkommen ver einzel- 
nen Präbendaten gewieſen. Wir haben eine Beitimmung des Abtes 
Marquard zu Reinharvsbrunn vom Jahre 1280 hierüber: der Abt foll 
künftig 5 Schilling jährlicd abgeben, der Prior zufammen 50 Schilling 
von vier Orten, er aljo zehnmal mehr als der Abt, ver die Vorfchrift 
gab, hierüber das ihm zufommende Opfer, das Ginfommen in censu 
porci Servalis zu Linungin, in Emleben eine Hufe, in Siebeleben eine 
halbe Hufe, von dem Ertrage mehrerer Drte zufammen der Kellner 16 
Schilling, ver Kämmerer 11 Schilling und 2+ junge Hühner; hierzu 
famen noch die Einkünfte von anderthalb Hufen, von Dispenfationen 
und von Sammlungen des Klojterd 19°), 


Auch die Hofpitale fcheinen meiſtens und vorzugsweife Sache der 
Klöfter geweien zu feyn. Sie werden bei und häufig gefunden und aud 
an Fleinen Orten. Manche waren fchon vor der Zeit Markgraf Hein 
richs vorhanden, wie zu Geithain!°*), Dörfchnig unweit Meißen, 1206 
geftiftet °°), Klofter Lautersberg'°%), Leipzig 12121”), Pegau!‘®), 
Altenburg'°’), Naumburg!’°), Klofter Beutig im Amte Jena 1218"), 
Klofter Bürgel 1215''°), Kloſter Neinsporft'?), Klofter Volkolderode 





103) Moller Gefchichte des Klofters Neinhardsbrunn S. 66 f. 

104) Unſchuldige Nachrichten von alten und neuen theologifchen Eachen v. 
3. 1715 ©. 566. 

105) Orig. U. 19. und 24. September 1206. 

106) Chronicon Montis Sereni bei Menken Script. 2, 222. 

107) Orig. U, Kaifer Ottos IV. 20. März 1212. 

108) Urf. v. 3. 1218 in Ludewig-Rel. 2, 214. 

109) Geftiftet von Kaiſer Friedrich I. Orig. U. 13. Dez. 1181, — an 
den beutfchen Orden gegeben 1213. Orig. W. 2. Juni 1213, — erwähnt in ei: 
ner Drig. U. 24. Juli 1289. | 

110) Orig. U. v. 3. 1147, ohne Tag, und 5. Mai 1172, 

111) Urf. in Schöttgen Kreysig Ser. 2, 369. 

112) Thuringia Sacra ©. 767. 

113) Orig. U. 1207, ohne Tag. 
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vor 1219*?*), Erfurt ''°), Klofter Goͤllingen 118), Mülbaufen, 1207 ge= 
ftiftee 7), Quedlinburg vor 1170*’®). Mehrere von dieſen find alfo vor 
dem dreizehnten Jahrhundert geftiftet worden. Dazu kamen noch viele 
andere in diefem Jahrhunderte: die heilige Elifabeth gründete bei Eiſe— 
nach unter der Wartburg ein Hofpital für 28 Sieche!!%), wovon das 
Haus für Ausfäsige zu Eifenach wohl verfchieven ift, das wir in einer 
Urfunde vom Jahre 1293 finden?) Auch zu Reinhardsbrunn war 
bon zu Ludwigs des Heiligen Zeit ein Hoſpital!?). Naͤher Fennen 
wir die Zeit der Stiftung im dreizehnten Jahrhunderte von den Hoſpi— 
tälern zu Meißen, das im Jahre 1222 päbftliche Beitätigung erhielt‘?*), 
Gotha 2°), Freiberg Iohannishofpital zwifchen 1220 und 12237?°) (ob 
aber das Bartholomäihofpital fchon zu Heinrichs Zeit beftanven hat, 
weiß man nicht), Langenſalza, um die Mitte des dreizebnten Jahrbun- 
dert8 gegründet 1?°), Drespen, zwifchen ven Jahren 1260 und 1270 von 
Markgraf Heinrich'?°), Tambach unter Landgraf Albrecht geftif- 
tet1?”7), Aber auch noch andere Hofpitale mögen im dreizehnten Jahr— 
hunderte erſt gegründet worden ſeyn, welche in viefer Zeit zuerft er- 


— — —— — — 


114) Orig. U. Landgraf Ludwigs von Thüringen 1219; ohne Tag. 

115) Chron. Sampetr. Erfurt. in Menken 3, 253. Falkenſtein Hit. 
von Erfurt ©. 72. 

116) Urf. in Müldener Antiqu. Gollingenses S. 105 v. 3. 1186. 

117) Grafshof orig. Mulhusae ©. 66. 

118) Kettner diplom. Quedlinb. ©. 118 f. 289, 

119) Berlt Leben Landgraf Ludwigs VI., handſchriftlich im Dr. Et. N. 
— Chron. Thur, in Schöttgen Kr. Diplom. Ser. 1, 94. — Rohte bei 
Menken 2, 1708. 

120) Verm. Nachrichten zur füchfifchen, befonders Gifenach. Gefch. (von 
Schumacher) 1, 16. 

121) Vita S. Rlisabethae bei Menken 2, 1992, | 

122) Calles hist. episc. Misn. S. 158. — Urfunden v. 19. März 1224, 
19. Juni und ohne Tag 1233, 27. November 1239, wovon die Originale im 
Meißner Stiftsarchive, Abfchriften im Dr. Et. A. fih finden. Es fommt auch 
in einer Urfunde v. 3. 1312 vor in Haſche Magazin 7, 744. 
i 123) Sagittarii hist, Gothana &. 233 fi. Tentzel Supplem,. 2, S. 


124) Wilifch Kirchengefch. von Fr. 1, 39. Paͤbſtliche Gonfirmation bei 
Moller Theatrum Friberg. 2, 13 und Wiliſch Cod. dipl. ©. I. Es wurde 
von Heinrich in befonderen Schuß genommen. Urf. 1233 bei Horn S. 297. 

125) Kreyfig Beiträge zur füchl. Gefch. 4, 166. . Orig. U. 25. Februar 
und 4. Mai 1272. 

1236) 64ſche Magazin 1,4 Daß Heinrich der Stifter ift, Orig. U. 
— 1257, gedruckt in Haſche Geſchichte Dresdens, Urkundenbuch Nr. 


127) Sagittarius hist. Goth. S. 239. 
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waͤhnt werden: bei dem Kloſter Alten Zelle?*®), zu Torgau!??), Eis 
Ienburg'?°), Dobrilug'?*), Guben ??*), Klofter Buch '’*), Grimma ?°*), 
Selingftädt bei Grimma *?°), Zwidau, wo im Jahre 1284 ein Spital 
vor Unferer rauen Thor und ein Giechhaus vor dem Trenkthor 
mwar!®°), Blauen '?’”), Klofter Eifenberg'?’*), Naumburg’?”), Klofter 

Pforta 4°), Klofter Reinsporf!*'), Braungrode unweit Edfartöberga '**), 
Klofter Oldisleben?“), Wachenhaufen!**), Saalfelo!*°), Sangerhau- 
fen?*®), Breitenbach '*”), Nordhauſen !**). 

So häufig wie demnach bei uns fcheinen damals nach einer Er⸗ 
zaͤhlung des Mathaͤus von Paris!t®) von der Errichtung eines Hoſpi⸗— 
tales zu Orford die Hoſpitale in England nicht geweſen zu ſeyn. 

Hofpitale wurden einer geiftlichen Stiftung gleich geachtet. Bei 
Gründung des Hofpitald zu Doͤrſchnitz bezog fih Markgraf Dietrich 


128) Um 1266. Menken 2, 457. 
129) Urf, 1267 in Haſche Magaz in 6, 203.. 
. 430) Orig. U. 8. März 1255, U in Krenfige Beiträgen 2,7. 
131) Ein oe italarius Orig. u. 8. Juni 1 
132) Urf. 1205 in Wilke Ticem. Nr. —* 
133) Orig. U. 25. Oktober 1271 ein Magister hospitalis, 
134) Urf. 1240.in — Magazin 3, 444, Urk. 1241 in Schöttgen 
Opuscula ©. 23, Orig. U. v. 30. Juni 1241, 11. Suni und 8. Dez. 1243. 
135) Soll na Schumanns Lerifon im Jahre 1289 vorfommen. 
— (Weller) Altes und Neues aus allen Theilen der Geſchichte St. 5. 


137) Ein — fuͤr ER, Orig. U. der Vögte von Plauen und von 
Gera v. 3. 1255, ohne T 
| 138) Urf. —— Fr nrichs in Gotters Nachr. vom Kloſter Eiſenberg 
©. 55, Schultes en * Eiſenberg S. 219, vgl. Urf. 1285 in Gſchwend 
Gifenber Ehronif ©. 

130) Orig. U. 15. Sa 12%. 

140) Ein hospitalis Portensis, Urf. bei Wilke Ticem. Nr. 3. 

141) Orig. u. v. 3. 1207, ohne Ta 

142) Urf. 1331 in en iring. Chronik 2, 947. vgl. Tentzel 
Suppl. II. hist. Gothanae ©. 6 

143) Gin hospitalarius, — Sampetr. Erfurd. bei Menken 3, 253. 

144) Tentzel Supplem. 2. hist. Goth. ©. 66. 
— ——— Statuten Art. 78. 107. 187. in Walchs Beiträgen 1, 

146) Gine domus leprosorum extra muros civitatis degentium, Tentzel 
Supplem,. 2. h. G. ©. 602. 604. Ein Hofpital bei Sangerhaufen wurde von 
ae orte von Landsberg geftiftet, nach einer Urk. v. 22. Dezember 

1274 im Weimarijchen Archive. Das neue Hofpital zu a wird er: 
— in einer Urkunde Landgraf Albredhts vom 5. Jun 1290, Drig. im 
r. &t. A 

147) Tentzel Suppl. 2. hist. Goth. ©. 620. 

148) Hiftor. Nachrichten von Nordhauſen ©. 140. 

149) Orig. U. 19. September 1206, 
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darauf, daß ihm Kaifer Philipp das Recht ertheilt habe, Reichsgut 
zu Gründung neuer Kirchen zu verwenden, und es wurbe einigen Chor- 
herren übergeben. Ein großer Theil der Hofpitale findet fich bei Kld- 
fern, doch nicht alle. Und auch denen, welche mit Klöftern zufammen- 
hingen, ſcheint doch wieder eine gewiſſe Selbſtſtaͤndigkeit nicht gefehlt zu 
haben: das Hofpital Hatte fein gefonvertes Beſitzthum, verſchieden von 
dem des Kloſters, umd zuweilen war das Hoſpital eher da ald das 
Klofter, wie das nachher mit dem Klofter Sigenroda verbundene Ho— 
fpital zu Dörfchnig,. das von einem Privatmanne geftiftet und botirt, 
aber einigen regulären Chorherrn zur Beforgung übergeben worden 
war!0), und das Hofpital zu Beutig, welches vor der Etiftung bes 
Klofterd von einer Gräfin Mechtildis 1218 gegründet worben war und 
der Stiftung zufolge von einem ihrer Verwandten verwaltet werben 
follte, nachher aber einem Wohlthätigfeitövereine von Prieftern unterge- 
ordnet wurde!). Das Hofpital zu Naumburg wurde von dem bafigen 
Bifchofe dem Klofter Pforta übertragen, welches dazu von dem Klofter 
©. Georg zu Naumburg vier Hufen erhielt; allein die Brüder verwen- 
deten die vier Hufen zu andern Bebürfniffen ver Kirche, und der Bis 
ſchof mußte die Sache audgleichen, das Klofter Pforta gab das Hofpi- 
tal und die Hufen zuruͤck und noch den Halten Salberg dazu '*?). 
Alfo dad Hojpital war felbitftändig und nur zufällig dem Klofter zus 
gehörig. Eben fo da von dem Hofpitale zu Quedlinburg das Stift ©. 
Wiperti fich losſagte!“*). Ein Hofpital zu Altenburg war von Kaifer 
Sriedrich I. geftiftet °*), aber nachher dem deutfchen Orden abgetres 
ten worden !?°), bei welchem es noch im Jahre 1289 fich findet'°*), 
aber ein Elemosynarius, welcher in einer von der Stadt Altenburg 1272 
ausgeſtellten Urkunde!*7) vorkoͤmmt, fcheint nur ein ftädtifcher Armen- 
pfleger feyn zu koͤnnen. — Zu Grimma gehörte dad Hoſpital ber 
Stadt 188). — Das Hofpital zu Freiberg war von Heinrich und Lud— 

150) Diefelbe und eine andere Orig. U. v. 24. Eeptember 1206. 

151) Sammlung von Urkunden in Betreff des Nonnenflofters Bentig in 
Schöttgen Kreysig Diplom. et Ser. 2, 369 f. Daß das Klofter fpäter 
gegründet wurde, geht aus Nr. 3. ©. 370 v. 3. 1232 hervor. 


152) Drig.U. v. 3. 1145, ohne Tag, und v. 5. Mai 1172, 
153) Kettner Prem; Quedlinburg. &. 289. 
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wig von Konberg gegründet, und die erften Vorfteher wurden auf den 
Borfchlag der Stifter vor der ganzen Gemeinde vom Bifchof zu Mei- 
fen eingefeßt '°%). — Aus einer an den Vorſteher (Rector) des Hoſpi⸗ 
tald zu Meißen gerichteten päbftlichen Bulle vom 19, März 1224*%%) 
fieht man, daß dieſes Hofpital nicht zu einer Kirche gehörte, ſondern 
felbftftändig war unter einem Vorſteher. — Das Hofpital zu Tambach 
wo wir fein Kloſter kennen, war weltliche Stiftung. Landgraf Ve 
brecht Hatte einen Hof zu Tambach an Heinrich von Meldingen gege— 
ben, um dort ein -Hofpital zu gründen. Dieier gab ihn nadf einer Ur—⸗ 
funde vom Jahre 1290'°%) an Gottfried von Waltdorf und feine Nach— 
fommen uuter der Bedingung, daß er ein Sofpital erbaute, um Yremde 
und Meifende aufzunehmen. — Das Hofpital zu Saalfeld muß eine 
ſtaͤdtiſche Anſtalt geweſen ſeyn, da Verfuͤgungen darüber ſich in den 
tuten dieſer Stadt finden. Im der paͤbſtlichen Beſtaͤtigungsurkunde 
für das Hoſpital zu Gotha wird den dortigen Hoſpitalbruͤdern das Recht 
eine Kapelle und einen Beerbigungdplat anzulegen und einen Kaplan zu 
halten, zugeftanden ?“2). Es jtand unter Verfiigung des Fürften, Land⸗ 
graf Albrecht überließ eö den Lazarusbrüdern von Ierufalem” +) 
Die im Morgenlande geftifteten Vereine zur Pflege ver Kranken 
und ver Armen behielten noch immer dieſes Ziel im Auge. Wirtfinden 
den deutfchen Orden im Befige der Hofpitale zu Altenburg?“ Den 
Lazarusbrüdern gehörten die Hofpitalanftalten zu Gotha !*°), Braums— 
roda und Breitenbach, wo Komthure des Drvend waren °P), und zu 
Wachenhaufen. Sie fcheinen in unferer Nähe recht ihren Sitz wehaht 
zu haben: eine Verkaufsurkunde des Ordensmeiſters ift aus Muͤlhauſen 
ausgeſtellt?s). Ein Beifpiel der Begünftigung, vie fie genoffen ‚ik, 
dag Pabft Innocenz IV. dem Hofpitale zu Gotha eine allgemeinen dns 
dulgenz für alle, welche feine Kirche zu Pfingiten oder in den nächften 





159) Urfunde bei Horn €. 297. 
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162) Ebendaf. E 234. 
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168) Orig. U. 3. Auguft 1278. 
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acht Tagen befuchen würden, für jedes Jahr, und das Mecht für die 
Armen Almofen zu fammeln bewilligte; das Hofpital Hatte Kirche und 
Begräbnißplaß, alfo ein Recht zu begraben '®®), 

Die Hofpitale hatten, gleich Kirchen und Klöftern, ein mwahrfchein- 
lich oft reiches Beſitzthum und Einfommen. Kaifer Friedrich trat 
dem deutfchen Orden das Hoſpital zu Altenburg mit der Beltimmung 
ab, daß es eine Zuflucht für Arme und Sieche bleiben follte, doch was 
übrig bleiben würde, follte den Hoſpitalbruͤdern jenſeits des Meeres zu- 
fließen’). So viel Einkünfte hatte viefes KHofpital. Darum waren 
Hofpitale ſelbſt Gegenftand des Befites und der Veräußerung, wovon 
Beifpiele ſchon erwähnt worden find. Auch das Hofpital zu Dresven 
mit allen feinen Einfünften, oder das Patronat darüber, war von 
Markgraf Heinrich dem Klofter Seufelit als ein Gefchent zum Eigen— 
thum uͤberlaſſen worden ?71). Das Verdienſt ver Wohlthätigkeit gebührt 
deshalb denen, die das Hoſpital ausgeftattet Hatten, nicht ven Beſitzern. 
Bon dem Hofpitale zu Grimma, welches: der Stadt zuftand, wurde an 
das Klofter zu Nimtfchen jährlich ein Zins von viertehalb Vierding ab— 
gegeben !’?). Diefes Hofpital befaß durch Markgraf Heinrichs Gunft 
die Parochien zu Grimma und zu Parda, und das Erz oder Berg bed 
ganzen Landes oder den Zehnten davon !?®), ferner die Dörfer Groß 
Parda und Klein Parda!“*). Das Hofpital zu Gotha erhielt das Gut 
Breitenbach '”°), und für das Hofpital zu Braunsrode finden ſich eben- 
fall8 Schenkungen?’ Dem zum Klofter Reinsvorf gehörigen Hoſpi— 
tale waren doch gefonderte Einkünfte gewidmet”). Auch dem Hoſpi— 
tale zu Meißen gehörten Grundſtuͤcke, die ihm durch eine päbftliche Urs 
kunde gefichert wurden, Feldgrundſtuͤcke, Befigungen, Häufer, Aemter 
und andere Guter!”®), So fonnten in einer Mufterrolle, vie vierzig 
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Jahre nach Markgraf Heinrichs Tode gefertigt woͤrden iſt?“), bie 
Hofpitale zu Dredven und Meißen jedes mit einem Heerwagen angejegt 
feyn, gleich ven kleineren Städten. — Doc nicht immer mögen bie 
eignen Einkünfte. der Kofpitale zu Beftreitung des Bedarfs zugereicht 
haben. Daher fam ed, daß das Klofter zu Pforta, ald ihm das Klo- 
fter zu Naumburg von dem Bifchofe übertragen wurbe, mit dieſem zu- 
gleich vier Hufen erhielt?®°), und bei der fpäteren Zurüdgabe des Ho— 
ſpitals nebft den vier Hufen noch den halben Salberg abtrat?!®?). 

Die Beftimmung der Hofpitale war verfchieven, vielleicht zumeilen 
gemifcht: zu Altenburg fanden Arme und‘ Sieche (infirmi) Pflege '*?); 
zu Reinhardsbrunn war ed eine Herberge, Zenobocdhium, für Fremde, 
wo fich aber namentlich Kranke finden '*°); zu Volkolderode für Arme !**); 
eben fo zu Salza, wo der Abt von Volkolderode die Beforgung über- 
nommen hatte?°*); zu Beutig war ded Hoſpitals Beftimmung, Arme, 
Dürftige, Schwache und Siehe aufzunehmen ?®°); als des Hoſpitals 
zu Tambach Zweck wird die Beherbergung von Fremden angegeben ?®”); 
das Hofpital zu Freiberg erhielt dad Schrotant zur Unterhaltung von 
fünf Armen!®®), und eine andere Schenkung für Arme und Siehe !°°); 
bei dem. Klofter Eifenberg beveutet das Hoſpital Die Einrichtung für 
franfe Nonnen !®?), 

Uebrigens ift e8 wohl auf eine Hoſpitalanſtalt zu deuten, wenn 
wir in ‚Klöftern einen Infirmarius finden wie zu Buch?*") und zu 
Pforta'??), ober eine Infirmaria wie zu Eifenberg?**), wo ein an 
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bie Infirmaria zu zahlender Zins als Almoſen betrachtet wird. Doch 
finden wir zu Buch aufer einem Infirmarlus noch einen Hofpitalmeis 
fter (magister hospitalis) 1°), vielleicht beide verfchieden, und dann war 
der Infirmarius wohl bloß für die Gliever des Kloſters beftimmt. 
Im Vecrgleich mit der beträchtlichen Zahl der Hofpitale gefchieht 
des Ausfages nicht oft befonvere Erwähnung, der damals die allgemeinfte 
Krankheit war. Nach Mathäus von Paris gab es zur Zeit des Königs 
2udmig VII. von Frankreich in Europa 9000, in Frankreich allein 
2000 Häufer für Ausfäsige?”), Ulrich von Kichtenftein fand vor ber 
Burg feiner Geliebten ſiebzehn Ausfägige‘?%). Bei uns finden wir zu 
Plauen ein Siechhaus für Ausfägige‘?”), und zu Sangerhaufen ein 
Krankenhaus für Ausfägige und zugleich Dirftige außerhalb der Stadt⸗ 
mauern®®), 
Bei Erwähnung des Gefunbheitözuftandes möge noch angefnüpft 
werden, daß man in einer Erzählung von taufend Kindern, welche aus 


Erfurt nad Arnſtadt wanderten, eine Spur von Veitstang hat finden 
wollen 99). 


Polizei. 


Die Betrachtung des Lebens im jener Zeit hat uns ſchon auf Ein⸗ 
richtungen für das Öffentliche Wohl geführt: auf dieſe Wohlthätigkeits- 
anftalten für Kranke, Arme, Fremde, ferner auf die polizeilichen Ver- 
fügungen über das Spiel, auf Vorfchriften über ein Maß bei Ga- 
ftereien. Andere Spuren polizeilicher Anorbnung und Sorge finden ſich 
hauptfächlich in den Städten, insbefondere in Beziehung auf die Lebens- 
mittel. In den Sreiberger Statuten ?°°) ift fehr genaue Vorſchrift und 
Aufficht über die Innungen ver Bäder, Fleifcher, Schuhmacher, Schrö- 
ter, Kramer und Kaufleute feftgefegt. Jaͤhrlich werben zwei Meifter 
aus jeder dieſer Innungen gewählt, welche die Aufficht führen; wenn 
dad Brot gefchnitten wird, was dreimal wöchentlich gefchieht, follen 
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aufer den Innungdmeiftern der Richter und ein ober zwei Mitglieder 
des Stadtraths dabei feyn. ine Brottare und eine Fleifchtare ift feit- 
gefeßt bei Strafe von 7% Schilfingen; die gleiche Strafe für Verkauf 
finnigen Fleiſches und font Innungsftrafen fir Bevortheilung der Kaͤu— 
fer. Das ausfchließende Recht ver Bäder war doch fo weit befchränft, 
daß alle Sonnabende, jeden Weihnachtsabend, und fo oft ver Stabtrath 
es wegen Mangels für gut fand, allgemeine Broteinfuhre geftattet war. 
Eben fo fonnte Fieifch alle Sonnabende von jedem Fremden zum Der 
kauf gebracht werden. Kramwaaren follte der Fremde an Kramer ges 
ben, doch Eonnte auch jeder Freiberger Einwohner unmittelbar von ihm 
kaufen. Die Bäder waren verpflichtet, jedem Angeſeſſenen zu feinem 
eignen Bedarf von erfauftem Mehl auf Verlangen bis zu der Summe 
von einer Mark abzulafien. Getreide durfte von den Baͤckern nicht vor 
den Thoren eingefauft, fondern es mußte alle in die Stadt gebracdt 
werten. Hoͤkerei mit Oetreide u. ſ. w. (Unterfäufer) war verboten. 
Ochfen, Schweine und anderes Vieh auf den Marfte zu Faufen, war 
den Bleifchern nicht eher geftattet, als bis die Bürger Zeit gehabt hat- 
ten ihre Einkäufe zu machen. Es ift nicht zu verfennen, daß dem Mif- 
brauche der Innungsrechte damals befjer gewahrt wurde ald in fpäterer 
Zeit. Für Quedlinburg beftimmte ein Privifegium des Kaifers Lo— 
tbar II. vom Jahre 1134?°%), daß die Bürger, die Mitglieder des 
Stadtrathes, über alle die Lebensmittel betreffenden Angelegenheiten rich 
ten und von den Strafgelvern drei Theile nehmen follen, ver vierte 
Theil gehörte dem Richter. Zu Erfurt wurden im Jahre 1260 die In— 
nungen der Bäder und der Kleifcher wegen zu großer Gewinnfucht auf- 
gehoben ?°?). Doch zeigt die Theuerung einzelner Jahre, daß nicht ge— 
nügend für Abmwehrung großer Noth geforgt war. Im Jahre 1271 war 
in Deutjchland fo großer Mangel, daß viele taufend Menfchen vor Hun— 
ger flarben; da galt ein Erfurter Malter Korns zwei loͤthige Mark 
Silber, etwa das Achtfache des gemöhnlichen Preifes, und ein Brot, 
das ein Mann auf einmal aß, galt einen Schilling Erfurter Pfen— 
nige ?°®), 

Weniger ald in der Wohlfahrtspolizei mögen die Anoronungen in 
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der Sicherheltspolizei genuͤgend geweſen ſeyn. Zwar fehlt ed auch hier— 
uͤber nicht an Vorſchriften. So war in der Stadt Eiſenach geboten, 
daß niemand bewaffnet in die Stadt kommen, und daß niemand, ohne 
triftigen Grund (legitimam et honestam causam) nachweiſen zu koͤnnen, 
ſich des Nachtd auf der Gaffe betreffen laſſen follte?°Y). In Norvhaus 
fen war ebenfall8 verboten, Stechemefjer oder fcharfe Meffer zu tra= 
gen?°>). Ebendaſelbſt durfte nach der Bierglode Fein Bier mehr ges 
fchenft werben ?°%). Aber in der Vollziehung fcheint vie polizeiliche 
Sorge fehr mangelhaft gewefen zu feyn. Geſchah ein „Stoßen, Stechen 
oder Schlagen der Leute,” fo war nach den Freiberger Statuten ?°”) 
der Vogt, wenn er dazu gerufen wurde und es Iag war, verpflichtet 
hinzugehn und Necht zu fprechen. Wollten aler die Thäter feines Ge- 
richts nicht achten, jo follte er venfelben Weg wieder abgehn, ven 
er gefommen war, und dann trat der gewöhnliche Gerichtöweg vor dem 
Dinge ein. Des Nacht war der Vogt nicht verbunden Hinzugehn, und 
wenn er nicht gerufen wurde, brauchte er fich gar nicht darum zu be- 
fümmern. In den um 1300 abgefaßten Nordhaͤuſer Statuten?°®) aber 
it doch auch davon die Rede, daß ein Nathäherr bei einer Schlägerei 
drieden gebiete, und fo, daß es nicht auf den Fall befonverer Anrufung 
befchränft zu ſeyn ſcheint. Und hier war fogar feitgefeßt, daß bei Strafe 
jeder Bürger mit feinen Waffen zulaufen follte, wenn er Gefchrei 
hörte 209). 


Verfeinerung und Luruß in der Lebensweiſe. 


Wie in Italien die Lebensweife der erften Hälfte des dreizehnten 
Jahrhunderts in Vergleich. mit dem Schluffe deſſelben Jahrhunderts roh 
erſchien?!0), und wie in Sranfreih zur Zeit Ludwigs IX. Putz, Klei— 
deraufwand, Stieerei im Zunehmen war”"?), fo wird wohl aud) in 
Deutfchland ver Lurus und die Verfeinerung des äußern Lebens wäh- 
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rend des dreizehnten Jahrhunderts im Zunehmen gewefen feyn. Es iſt 
unferer Aufgabe nicht fremd, einen urtheilenven Blick auf das Leben in 
unferen Gegenden durch die zur Vergleichung dienende Schilderung des 
am Ausgange des Iahrhunderts, zur Zeit König Adolfs, fchreiken- 
den 1?) Nicobaldus von der, mie ihn duͤnkte, rohen Lebensweiſe der 
Italiäner zur Zeit Kaifer Friedrichs IL. vorzubereiten. Die Männer 
trugen zur Kopfbedeckung Barete mit eifernen Schuppen. Bei der Mahl- 
zeit aßen Mann und Frau aus einer Schüffel. Die ganze Familie 
behalf fich mit einem Becher. Bei dem Abendeſſen leuchtete ein Die- 
ner (es ift alfo von Perfonen nicht geringen Standes vie Rede) mit 
einer Fackel oder einer Kerze; LKichter von Talg oder Wachs waren nod) 
nicht in Gebrauch. Die Kleidung der Männer und der Frauen war 
gering; Gold und Silber fah man wenig oder gar nicht. Wenig Schmud, 
namentlich Kopffhmud. Für dürftige Koft betrachtet Ricobaldus, daß 
die nicht vornehme Klaffe nur dreimal wöchentlich frifch gekochtes Fleiſch 
aß, zum. Mittagdeffen auch an aufgehobenem kaltem Fleiſch fich genügen 
Vieß, und daß nicht jeder im Sommer Wein trank. Eine mäßige 
Summe, fagt er, ſey Reichthum gewefen. 

Die Deutfchen aber mögen andern Nationen nicht nachgeftanden 
haben. Es ward bemerkt, daß bei einer Bufammenfunft Kaifer Al- 
brechts und König Philipps des Schönen von Frankreich die Deut- 
fchen mit Sermelin gefütterte Kleiver trugen, ftatt daß bei andern nur 
der Befat von Hermelin war?!?), Und unter den Deutjchen fcheinen 
die Meißner nicht am wenigften für Puß und reiche Tracht geforgt zu 
haben. Denn Neithard fagt”"*), die Hftreichifchen Bauern um Wien 
hätten. ven Gürtel Hoch getragen, „mie vie ftolzen Meißner thun.“ Und 
doch befchreibt Neithard ?!°) die Tracht der Bauern um Wien als fehr 
reich: der Stoff Seide und auslänvifches Tuch, viel Zierrath und Mo- 
deputz. | 

Daß Waffenkleiver bei den Turnieren von Sammet getragen wur: 
den ?1°), ift wohl von dem gefammten Deutfchland zu verftehn, da ein 
Turnier ein gemeinfames Feſt für Deutfchland war. Eben fo wird aud 


8 en Die Zeit, wo er ſchrieb, erhellt aus der historia Imperatorum a. a. 
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auf unſere Lande aus der Nachricht geſchloſſen werden koͤnnen, daß man 
gute Teppiche vor die Fenſter zu hängen pflegte, um Wind ober Son» 
nenfchein abzuhalten ?17). Ich Habe bei ung Feine Spur gefunden von 
Schminken der Frauen, das in Sranfreih von einem Troubabour, dem 
Minh von Montaudon, fehon zu Ausgang des zwölften Jahrhunderts 
gerügt ??°) und im breizehnten Jahrhunderte von Vincent von Beau« 
vais220) erwähnt wird, in Italien ebenfalls zu Boccaccios Zeit fich fin 
det?20); und Haarpuder, deſſen Gebrauch von den Frauen Italiens eben- 
falls Boccaccio ?*') erwähnt, war vielleicht noch nicht nach Deutfch« 
land gefommen, 

Sp wie über Vieles, fo beziehn ſich auch über die Zunahme der 
Movefucht die Nachrichten aus unfern Gegenven insbeſondere auf Kld- 
fir. Von dem Abte Siegfried zu Pegau rühmt die zu Kaifer Fried— 
richs II. Zeit gefchriebene Lautersberger Chronik?22): Stoff und Form 
feiner Kleidung fey nicht von der Art feiner Untergebenen verfchieden 
gewefen und nicht von dem Vorbilde feiner Vorfahren abgewichen; vie 
Mode der Zeit habe.er verfchmäht; Feine andere Kopfbedeckung habe er 
getragen ald von Schaflever. — Es fey zu wünfchen, wird hinzugefügt, 
daß dieſem Beifpiele andere Prälaten nachahmten, ftatt daß ſie fich nicht 
ſcheuten, durch fo viel neue Moden, daß es langweilig würbe fie her⸗ 
zuzaͤhlen, nicht nur fich ſelbſt won der Einfachheit ver früheren Klei— 
dung zu entfernen, fondern auch ven Untergebenen dad Ungebührnif 
zuzulaſſen. — Hiermit kann die Vorfchrift der Vifltatoren des Klofterd 
Heimunge, des Abtes zu Rigdaberg und eines Scholaftifus zu Hilded« 
heim **°) zufammengeftellt werben: die Nonnen follen nicht zu Eraufe 
(gefältelte, crispa vel ‘crispata) Schleier tragen, Feine neue Moden in 
tem Haudgeräthe einführen, Feine bunten Decken oder Teppiche (tegmina) 
haben, keinen weltlichen, Eitelkeit und $rivolität (levitatem) verrathen- 
den Schmud und feine Handſchuh nach Art der Laien tragen, fondern 
fih einfache leinene Kleidung bereiten. — Sonft gaben unfere Quellen 


217) Ebendaſ. ©. 154. 
218) Diez Leben und Werke der Troubadours S. 338. 
—* Handbuch und Lehrbuch für Königliche Prinzen von Schloſſer. Ka: 
el 45. ° 
220 Boccaccio Decamerone Giorn. 2. nov. 10. gegen das Ende. 
221) In derfelben Stelle. 
2932) Bei Menken 2, 275. 
223) Urkunde in Schannat Vind, lit. 1, 203. 
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wenig über vie Kleidung. Daß vornehme Frauen in feionen Mänteln 
zur Tafel gingen, lernen wir aus der Gefchichte der heiligen Clifabeth, 
deren Mantel, als fie ihn unterwegs einem Kranken gefchenkt hatte, von 
ihrem Gemahl vermißt und, da fie ihn in ber Kummer zurüsfgelaffen 
zu haben vorgab, dort gefucht und gefunden ward ??*). — Das Haar 
trugen die Frauen, namentlich Fürftentöchter, in Zöpfen geflochten **®). 
Seidne Bänder im Saargeflechte, geftidte und bunte Schleier, enge Xer- 
mel, lange Kleider waren zu Anfang des Jahrhunderts modiſcher Put 
ver Fuͤrſtinnen ??°), 

Eleganz des Schmudd und anderer Gegenftände fehn wir aus den 
von Venedig her eingeführten Waaren eines Kramhaͤndlers, mit welchem 
Landgraf Ludwig der Heilige von Thuͤringen fich zu einer Handelsge— 
meinfchaft verbunden hatte: „Eöftliche fremde Kleinodien, gute Ringe, 
golone Spangen, Bänder, Kränze, Edelſteine, Trinkgefäße, elfenbeinerne 
Spiegel, Tafel Hefte, Tiſchmeſſer, Natterzungen, Korallen, Baternofter 
und dergleichen ’??"), oder nach einer andern alten: thiringifchen Chro— 
ni£??®): „Perlen, Korallen, Baternofter, Edelgeſteine, goldne Finger— 
Yein, feione Hauben, Buttil mit Golde geſtickt, elfenbeinerne Meffer, 
Spiegel, Kaͤmmchen, und was von Kleinoden Fürften und Rittern, ed⸗ 
len Frauen und SJungfrauen zugehoͤrt.“ Hierneben ift nun das Vers 
zeichniß Der bürftigeren Handelsgegenſtaͤnde zu ftellen, vie er auf dem 
Jahrmarkte zu Eijenach vor feiner Bereicherung feil hatte: „Fingerhuͤte, 
Nadeln, Drummen, Flöten, Blien, Vorſpann und Yöffel, oder Blien- 
fpangen, Lorber und Naldirkeit.“ 

Iſt damals Luxus, Neichlichkeit und Berfeinerung des Lebens ges 
fliegen, fo ift der Verkehr mit dem Morgenlande nicht ohne Einfluß 
geweſen. Don Reichthum, Eleganz und Koͤſtlichkeit des Lebens des 
Orients war Kenntniß und einige Probe bis nach Deutſchland gekom— 
men. Zunaͤchſt haben wir und an die ungeheure Beute der Kreuzfah— 
rer zu erinnern: zu Konflantinopel, wo für den Antheil der Franken 
allein, nad) Abzug ihrer Schuld an Venedig, 400,000 Mark Silberd 


. 224) Theodorici Thnringi Vita S. Elisabeth 3, 9 in Canisii Thesau- 
rus monumentorum 4, 126. — Rohte Thür Chronik bei Menken 2, 1708. 
225) Handfchriftliche Chronik des Klofters zu Meigenfels im Dr. H. Et. N. 
226) Theodorici — Vita 8. Elisabetha 1, 4. 2, 8 in Canisii 
Thes. monum. 4, 120. 123. 
227) Robte a. a. O. ©. 1710. 
228) In Schöttgen Kreysig Script. 1, 93. 


. Berfeinerung und Luxus in der Lebensweife. 33 


übrig blieb, der. jiebenjährige Betrag der damaligen Einfünfte- eines Koͤ⸗ 
nigs von England ??°); zu Damiata, wo „Gold und Silber nur zu 
viel, ſeidne Kaufmannswaaren in Ueberfluß, foftbare Kleider und Schmuck 
nebft. Geräthe aller Art in noch höherem ‚Ueberfluß. gefunden und ge— 
nommen wurden“20). Hierzu Fam anderer Verkehr mit dem Drient. 
Gin Sultan von Babylon ſchickte im Jahre 1232 dem Kaiſer Fried- 
rich U. ‚durch Geſandte ein. fehr koſtbares und. Eumftliches: Gezelt, worin 
Sonne und Mond ihren Lauf hatten und die Stunden gewiefen: wurden; 
ed ward an. 20,000 Mark Silber gefhagt?’'). ; f er 


- Koftbarfeiten, Geräthichaften. 


Dor allem mögen Kirchen reich. an verfchiedenem Schmuck gewefen 
feyn. Zum Zeugniß dienen Fann eine alte Befchreibung des Reichthums 
der Mainzer Kirche an Geräthfchaften, Gewaͤndern, Teppichen und Be- 
hängen, zureichend um die ganzen Stiftögebäude damit auszufchlagen??®), 
In Betreff reichlicheren Beſitzthums in ven Hauswirthſchaften ift der 
Gewohnheit, bei feierlichen Gelegenheiten die Käufer mit Behänge zu 
ſchmuͤcken, ſchon Erwähnung gefchehn. Der Fürften Einrichtungen wa— 
ren reich an Koftbarkeiten. Die Ausftattung der heiligen Eliſabeth aus 
Ungarn enthielt viele und große filberne Gefäße, die werthvollſten Dia- 
manten umd andere Schmuckfachen, Ringe und Ketten, eine Badewanne 
von Silber, viele und verfchienenartige- Kleidungsſtuͤcke von Seide, Pur- 
pur und viele ſeidne Stoffe, unzählbares anderes koſtbares Geräthe***), 

Aus der Koftbarkeit ift doch immer eine Vermuthung für Kinftlich- 
feit nnd ierlichkeit zu ziehn. An ver prachtvollen, ſelbſt Königlichen 
und Faiferlichen Reichthums Maß überfchreitenden Ausftattung ver eng- 
lifchen Prinzeſſin Elifabeth bei ihrer Vermählung mit Kaifer Fried— 
rich II. wird der unfchägbare Neichthum an goldnen Ningen und Ket- 
ten, Juwelen, Gold. und Silber, ſo wie an Pferden und Begleitung 
gerühmt, aber von dem Geräthe für Speife und Tranf, das, wie ſo— 


229) Gibbon hist. of the deiliue: and al of the — empire 11, 56 
der Basler Ausg. 
230) — Sampetr; bei Menken 3, 232; insuper a abundantia foll von 
heiße in superabundantia. 
231) Lehmann Speierifche Chronik V. 75. S. 515. 
232) Conradi Episc. Chron. Mogunt. bei Urstisius Script. 1, 967 ff. 
und Reuber Script. ©. 761. Ausg. von Joannes, 
A, Br Theodorici Thuringi Vita 8. Elisabeth 1, 2 in Canisius Thes. 
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gar das Küchengeräthe, Töpfe, Krüge, Schuͤſſeln u. f. w., von Gold 
und Silber war, wird hinzugefügt: doch habe die Arbeit noch die Ma- 
terie übertroffen?®*),. So num wird auch: des Markgrafen Heinrich 
Baum mit golvenen und filbernen Blättern auf dem Turniere zu Nord⸗ 
haufen gepriefen, nicht nur, daß er fehr Eoftbar, fonvdern auch, daß 
er von wundervoller Schönheit gewefen fen *?*). 

Die Haudgeräthe muͤſſen fehr gewöhnlich von Erz geweſen fehn. 
Auf dem Zuge Landgraf Ludwigs des Heiligen nach Meißen im Jahre 
1222 wurden Töpfe, Tiegel, Kannen, Blafchen von Erz in Menge er- 
beutet; man goß davon eine Glocke?*). 


Wohnung, Straßen, Kirchen, Brüden, Reifen. 


Wohnung: Ueber vie innere Einrichtung ver Käufer bei und habe 
ich nichts gefunden; fie mag nicht eben fein geweſen feyn zu einer Zeit, 
da in Paris der Fußboden im Univerfitätögebäube mit Stroh belegt 
war ??7), 

Meber vie Beichaffenheit ver Käufer mag zuvoͤrderſt bemerkt wer- 
den, daß zu Pirna ver Beſitz eined Haufes von zehn Mark an Werthe 
dem Bürger Zollfreiheit gab*?®), alfo ein Haus, deſſen Werth unges 
fähr dem einer Hufe gleich kam. — Sehr allgemein mögen fleinerne 
Häufer noch nicht geweſen ſeyn. Dieß ift aus der befondern Bezeich⸗ 
nung fleinerner Käufer abzunehmen, wenn auch aus der Bezeichnung 
eined wahrfcheinlich zu Zwickau gelegenen Haufes als des fteinernen Hau⸗ 
jes???) freilich nicht zu fohließen ift, daß dort weiter fein Haus von 
Stein gewefen jey. Aber auch das Haus zu Gotha, worin einft ber 
König Heinrich, Landgraf von Thüringen, gewohnt hatte, nachher im 
Beſitz Heinrichs von Gleisberg, wurbe als fleinerne Kemnate bezeich- 
net?*°). Auch Hermann von Lupnig bezeichnete in-einer Urkunde vom 


234) Mathaeus Paris, hist. major ©. 350. Ausg. v. Wat. 

235) Annales Vet, Cell. bei Menken 2, 405. 

236) Rohte bei Menken 2, 1707. 

237) Schloffer Vincent von Beauvais 2, 177 aus ben Notices et Ex- 
traits de la bibliotheque Royale 5, 406. 

238) Urf. 1325 bei Horn ©. 373, 

239) Urf. 1297 in Schlegel de numis Gothanis ©. 141. Cunradus de 
domo lapidea, 
u en Urfunde Landgraf Albrechts 1282 in Sagittarius hist, Goth. 
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Jahre 1269?*") ven Hof zu Lupnitz als feinen fleinernen Hof; es war 
ein ftattlicher Hof, zu welchem drei Hufen gehörten. Ein gewöhnliches 
Baumaterial mußte alfo doch Stein nicht feyn. Hiermit iſt in Verglei⸗ 
hung zu bringen aus dem Jahre 1273 für Breslau ein Gebot Herzog 
Heinrichs IV, und für Stralſund ein Beſchluß der Bürger, Feine 
anderen als „maffive” Häufer zu bauen ***). 

Der große Thurm und die Vorrathögebäude auf der Wartburg 
waren mit Blei gedeckt **®), 

Gaffen: Straßenpflafter war in unfern Gegenden nicht ganz un— 
befannt, und unfere Lande haben darin gegen andere nicht zurücgeftan- 
den. Denn überhaupt ift und überliefert, daß es zuerft feit 1185 zu 
Paris, im dreizehnten Jahrhunderte am meiften in Italien, — in Nürn- 
berg, Augsburg, Regensburg und andern deutſchen Städten im Anfange 
des funfzehnten Jahrhunderts oder nicht viel früher, auch in London 
zuerft 1417 eingeführt worden ſey?““). Zu Eiſenach waren bloß viele 
„Schretfteine” gelegt, um über ben tiefen Schmuß auf den Gaffen zu 
zu kommen, und dieß zur Zeit ver heiligen Elifabeth, welche von einer 
ihr begegnenden und nicht ausweichenden Bettlerin in ven Schmutz ge- 
foßen ward?*°). - So ſchmal war ed alfo, daß nicht zwei Perfonen 
darauf aneinander vorbei gehn konnten, vielleicht auch nur einftweilen 
bei großem Schmutz Hingelegte Steine. Allein in einer Urkunde vom 
Jahre 1293 wird der fteinerne Weg der alten Stabt Eifenach erwähnt **°), 
Aber es fcheint die einzige gepflafterte Gaffe der Stadt gewefen zu fehn, 
da fie als folche bezeichnet wird, wiewohl möglich wäre, daß fle fpäter 
den Namen behalten hätte, als fie nicht mehr die einzige ihrer Art war. 
Auch zu Zwickau findet fih ein Steinweg (via lapidea)**"), Noch 


241) In (Schumachers) Verm. Beitr. zur fächfiichen bei. Eifenadhifchen 
Geſchichte 3, 43. 

242) Stentel Gefchichte des preußiſchen Staats 1, 8l. 
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möge ein Steinweg over eine gepflajterte Gaffe zu Pirna nad) einer 
Urkunde vom. Jahre 1325 ?*°) bemerkt werden, wenn r vielleicht aus 
älterer Zeit jich herfchriebe. 

Auf Unfauberfeit in ven Gaffen ver Staͤdte ift daraus zu fchlie- 
en, daß ver Mift auf ven Marfte zu Freiberg ein Gegenſtand war, 
welchen Markgraf Heinrich dem daſigen Hofpitaleverfchrieb *?°). Aber 
beſſer mag es damals nicht leicht irgend wo geweſen jeyn. So war zu 
Helmftädt feftgefegt, daß Uber den Mift auf ver Strafe, als über eine 
erhebliche Sache, die Entſcheidung dem Bürgermeifter zuftehn follte, eben 
daſelbſt jcheinen- damals, in ver Mitte des vreizehnten Jahrhunderts, bie 
Grunpftüce durch Zäune gefchieven gewefen zu fehn?°°). Und in Lon— 
don finden wir mehrmals in viefem Jahrhunderte, daß bei feierlichen 
Gelegenheiten Anordnung für nöthig gefunden wurde, Mift, Holzreifig 
und andere Gegenftände von den Straßen zu entfernen ?°?). 

Bon den Kirchen als Kunftwerk ift in einem andern Abjchnitte 
zu fprechen. Hierher gehören nur folgende Nachrichten. Das Material 
auch von Kirchen beftand nicht immer aud Stein, fondern zumeilen 
auch aus Ziegeln oder Holz, felbjt in Städten mie Leipzig. Die Kirche 
des Franciscanerkloſters zu Leipzig war von Steinen oder Ziegen *??). 
Im eriten Viertheil des dreizehnten Jahrhunderts baute der Abt zu Per 
gau eine Kirche oder Kapelle für die Reliquien des heiligen Otto, erft 
aus Holz, dann von Steinen?’?). In Erfurt, der größten Stadt die— 
fer Gegend, wurde im Jahre 1254 ein hölzerner Ihurm zu S. Petri 
begonnen ?°*). Die Thürme für die Gloden waren nur einfache gefon- 
derte Werke, mo unter ver Glocke felbft die Lautenden fanden, wie 
daraus hervorgeht, daß es Verwunderung erregte, als eine ber dem 
Lauten herabgefallene Glocke zu Erfurt die Rautenden nicht befchädigt 
hatte 255), 

Orgeln waren ſchon in der erften Hälfte des Jahrhunderts in 
Gebrauh. ine neue Örgel wurde bei dem Kloſter Lautersberg im 


248) Bei Horn ©. 374. 
250) Nıt, 1947 In Beefemanne 9 t 
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Jahre 1208 angefchafft, nachdem die alte durch Feuer zerſtoͤrt war; der 
Gellerarius Dietrich baute fie jelbft?°°). Die Marienkirche und vie Pe— 
teröfirche zu Erfurt erhielten auch in ven Jahren 1225 und 1226 neue 
Orgeln, welche aber nicht ihre erſten waren ?°”), 

Glocken mwerven nicht felten erwähnt, wiewohl erft ſeit dem drei⸗ 
zehnten Jahrhunderte, und, wie es ſcheint, war die Kunſt ſie zu gießen 
noch ſehr unvollfommen. Eine Sturmglocke koͤmmt zu Leipzig in dem 
Kriege gegen Markgraf Dietrich vor?) Zu Eifenach wurde im 
Jahre 1222 eine Glocke gegoffen, die aber durch fehlechte Zufammenfes 
bung des Metalld jo mißrieth und einen jo widerlichen Ton gab, daß 
man fie nicht für den Gotteövienft, fondern nur zum Sturmlauten 
brauchte ?°°). Doch mag fchon kaum eine Kirche ohne Glocke gewefen 
ſeyn. Wenigſtens Tieß fich der Erzbifchof von Mainz im Jahre 1239 
von jeder Kirche zu Erfurt eine Glocke oder ihren Werth geben *°°), 
und nach Rohtens Chronik?!) nahm er gar aus aller Länder Kirchen 
eine Glocke. Im Jahre 1246 wurde zu Erfurt von Meifter Heidenreich 
aus Aachen eine Glocke von wundervoller Annehmlichkeit des Tones ge— 
goffen, aber eine der neuen Gloden ging fehon 1248 entzwei und der 
erfte Guß einer neuen mißglückte2°2). Bei dieſer Mangelhaftigfeit der 
Gießkunſt ift zu zweifeln, daß man die Zufammenftimmung ver Glocken 
zu Accorden gekannt habe. Zwar werden größere und Fleinere Glocken 
zu Erfurt unterfchieden, aber da die Fleineren auf einem befonderen 
Thurme Hingen?®?), ift die Abficht des Zufammenflanges nicht voraus- 
zujegen. Noch wird eine im Jahre 1256 gegojjene Glocke zu Erfurt er- 
wähnt; jie erhielt einen Namen, nach dem Apoftel Petrus ?°*). Sonft 
geichieht noch Erwähnung von Giocen im Peterskloſter bei Merſeburg — 
und zu Muͤlhauſen 200). 

256) Chron. Montis Sereni bei Menken 2, 224. 
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266) Chron, Sampetr. Erf. bei Menken 3, 264. — Anon, Chron, Erf. 
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Das Laͤuten ver Glocken gefchah auch Fremden zu Ehren *°”), 

Bruͤcken von Stein waren vamald überall noch eine nicht Häufige 
Sache, aber in Markgraf Heinrih8 Landen kommen fleinerne und 
hölzerne Brüden vor. Im Oberbeutfchland foll vie Donaubrüde kei 
Regensburg feit dem Jahre 1135 das einzige frühe Beifpiel einer flei- 
nernen Brüde ſeyn. Auch in Italien wurden erft im breizehnten Jahr» 
hunderte fleinerne Bruͤcken gebaut, zu Pifa noch 1263 eine hölzerne über 
den Arno, an deren Stelle erft 1382 eine fteinerne trat?s). In uns 
feren Landen ift das erfte mir befannt geworbene Beifpiel einer Brüde 
von Stein die Brüde „hoch und Eöjtlich,” welche Landgraf Ludwig 
der Heilige 1292 over 1223 über die Werra bauen ließ?°°). Die Zeit 
der Erbauung einer fteinernen Elbbrüde bei Dresden ift ungewiß, aber 
im Jahre 1387 koͤmmt fie urkundlich als eine fteinerne vor*’°). Eine 
fteinern Brüde bei Saalfeld, die im Jahre 1356 bereitd ver Ausbeſſerung 
bedurfte und vergrößert warb *"!), mag wohl fchon im dreizehnten Jahr- 
hunderte geftanvden haben. Auch Dueblinburg Hatte fchon im Jahre 
1225 eine fteinerne Bruͤcke?2). Sonſt werben Brüden, ungewiß ob 
fteinerne oder hölzerne, erwähnt zu Pegau und in der Nähe 1218, und 
zwar ift von mehreren Brüden und von Zugbrüden die Rede?72), zu 
MWeißenfeld und zu Leipzig ?"*), zu Meißen?”’). Die Meißner Brüde 
muß von Holz gewefen ſeyn, da fie im Jahre 1249 non der Gewalt 
eines Ungewitters und unter der Laft der zufammengebrängten Menge 
Schuß fuchender Menfchen brach *’°), | 


267) Chron. Sampetr. bei Menken 3, 266. 
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276) Chron. Alberti Stad, a. a. O. 
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Fähren find in dem Abfchnitte von ver Benutzung der Fluͤſſe 
vorgefommen. ” 

Bon Kähnen werben in dem Privilegium des Könige Johann 
von Böhmen für Pirna vier Arten unterfchieven: das Boink, ein Kahn 
ohne Breter oder Bort an der Seite, zahlte 2 Denare Zoll, Kähne mit 
Bort 4, ein aud 2 Bretern beftehenver Kahn 2, ein Kahn aus einem 
Breie einen Denar?’"). Im verfelben Urkunde werben ferner zwei Gat⸗ 
tungen von Bahrzeugen unterfchieven, von denen die eine archa oder 
Prom hieß, vie andere Vlotse (Floß?). 

Die Reifen fcheinen mehr zu Wagen ala, wie font, zu Pferde 
gefchehn zu fepn. Landgraf Hermann von Thüringen ſchickte im Jahre 
1211 nach Preßburg zur Abholung ver Prinzeffin Elifabeth vier Wa- 
gen und 30 Mann zu Pferde?’®). In einem Wagen wurde die heilige 
Elifabeth nach ihres Gemahld Tode von der Aebtiffin zu Kikingen 
abgeholt"). Auf Wagen, Karren und Schlitten wurben mehr als 
taufend junge Leute zurüdgebracht, welche von Erfurt nach Arnſtadt 
gezogen waren ??°). Die Landgräfin Margarethe ward it Wagen 
von Beamten zu Hersfeld nach Fulda gebracht?). 


Reichthum. 


Markgraf Heinrich der Erlauchte iſt immer fuͤr ſehr reich be— 
wrachtet worden. ine alte Rede war, er habe ganze Thuͤrme voll Sil⸗ 
ber gehabt, und fo das Königreich Böhmen feil gewefen wäre, hätte er 
daſſelbe kaufen koͤnnen?2). Und fein aͤußerer Glanz, feine Breigebig- 
feit, feine Turniere ſchienen von großem Reichthum Zeugniß zu geben, 
defien Duelle in den Preiberger Bergwerken Teicht gefunden werben 
fonnte. Hatte doch fein Großvater den Beinamen von feinem Reich— 
thume erhalten, und Heinrich! Vater, Markgraf Dietrich, hatte 
10,000 Mark, zwei Drittheile des Preifes der Oftmarf, baar auszahlen 


277) Cimba, quae vulgariter ein Boind dieitur, non habens a latere 
asseris munimenta, quae vulgariter bort dieuntur — cimba de duobus asse- 
ribus facta. — Urf. bei Horn ©. 372. | 

278) Rohte Chron. Thur. bei Menken 2, 1700. 

279) Ebendaſ. S. 1720. 

230) Ebendaf. S. 1732. . 

281) Ebendaf. S. 1745. 

282) Siffridus Presbyter bei Menken 2, 894 und bei Pistor Struve 
I, 1043. — Annal, Vet. Cell. bei Menken 2, 405. — Chron. Marchionum 
Misn, bei Ludewig Rel. 8, 236, 
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koͤnnen, 5600 erließ ihm. ver Kaifer**®). Uber wenigſtens in den fpä- 
tern Jahren Heinrichs gebrach es ihm doch an Gelde. Er verpfän- 
dete im Jahre 1286 an feinen Enkel Friedrich ven Gebiffenen das 
Schloß Rochlitz für 1000 Mark, und zwar 850 Mark ältere Schuld 
und 150 Mark für Koften und Hülfsleiftung bei der Belagerung Schel- 
ienbergs?**), und bald. darauf verpfänbete er vemfelben für eine Summe 
von 975 Mark die Staͤdte Roßwein, Lommatfh, Mitweida, Waldheim 
und Dederan ?®°).. Auch. Markgraf Dietrich von Landsberg klagt im 
Jahre 1269, daß er mit Schulden belaftet ſey, freilich durch Erfaufung 
des Schlofjes Langenberg *°*). Allein dieſer Fuͤrſt Eonnte Doch wenig 
Jahre darauf 2000 Mark zur Erbauung des ©. Klarenflofterd zu Weis 
Benfeld beſtimmen, nachdem er kurz zuvor fich hatte mit einer großen 
Summe aus der. Magveburgifchen Gefangenfchaft loͤſen müffen **7). 

Die Ausftattungen fürftlicher Töchter. erfcheinen als fehr hoch: 
10,000 Mark Silber für die mit dem Landgrafen Albrecht von Tihü- 
ringen vermählte Tochter Kaifer Friedrichs IL, Margaretha, wo— 
für das Pleisner Land verpfändet wurde ?*®); 6000 Mark Silber einer 
Tochter Landgraf Friedrichs von Thüringen, welche im Jahre 1311 
einem pfälzifchen Prinzen verlobt, aber nachher ‚nicht mit ihm, fondern 
mit einem Fürften von Anhalt vermaͤhlt wurde?). Allein dieß bes 
weift nicht fo fehr großen Geldreichthum, fondern vielmehr ift es reichlichere 
Beruͤckſichtigung der Fürftentöchter, "deren Ausftattung einem beträchtli- 
chen Landestheile wie dad Pleisner Land gleich Fam. 

Uebrigens war ohne. Zweifel außerhalb Deutfchlands ver Meichthum 
der Fuͤrſten groͤßer als hier, wenn auch Muntaner*°%), wie häufig, bie 
Wahrheit verlegt. haben follte durch feine Erzählung, für Die Freilaſſung 
des Königs Karl I. von Neapel im Jahre 1287 "habe der. König von 
England fofort bei ber Verhandlung 100,000 Mark en an König 


— — — — — — 


283) Chron. Montis — bei — 2, 932, 

284) Orig. U. 11. Juni 1286. 

285) Sria. u. 10. Oltob. 1286. Nach einer Orig. Urk. v. 3. Dez. 1286 
ur — ——— in ben Beſiß von Rochlik und Dederan gekommen zu: feym 

86) Orig. U. 13. September 1269, gedr. in Sagittarii Vita-Eccardi 
II. * von Buder ©. 117. 

287) Handfchr. Chronica des Jungfrauenflofters zu Weißenfels im Dr. 
Et. N., im Auszuge von Lepfins in den N. PRHREMES: des Marin. fühl. 
Vereins 3, 2, 52, 

288) uri. in Liebe Nachleſe ©. 6.. 

289) Urfunde bei Scheid Bom hohen und niedern Adel — 468. 

290) Chronif, deutfch von Lanz 2, 31; 32. 
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Alfons III. von Spanien bezahlen, und König Karl habe viefe 
Summe bald erftatten koͤnnen. | 

Gewiß befaß jene Zeit ven fefteften Grund wahren Reichthums darin, 
daß fie weniger als fpätere Zeiten von den nichtsnuͤtzigen Beduͤrfniſſen thö- 
zichter Convenienz gedrüdt ward; denn wenig. bepärfen ift Reichthum. 
Die fürftliche Freigebigkeit in Bewirthung und Beſchenkung ver Höhe- 
ten wie der Niederen bei großen Feften war mohl ver Bürften größter 
Lurus, Eonnte aber weder in die höheren noch im die niederen Klaffen 
des Volkes als Beifpiel dringen. Auch der Bürften Beduͤrfniſſe erfo- 
berten weniger al& zu andern Zeiten baares Geld. Das erheblichite Be- 
duͤrfniß, der Krieg, wurde von Fuͤrſten, Grafen und Edlen größten- 
theild durch die Vergabung von Gütern an Dienftpflichtige beftritten. 
Wie wenig baares Geld zum Kriege erfoperlich war, erhellt daraus, 
daß Friedrichs des Gebiffenen Foderung an feinen Großvater wegen 
geleifteter Huͤlfe bei der Belagerung Schellenbergs fich nicht höher als 
150 Marf belief ?°). 

Wir können annehmen, daß das Volk fich in Wohlhabenheit be⸗ 
fand. Grundeigenthum, inſonderheit Bezuͤge von Kolonen, moͤgen der 
größte Reichthum geweſen feyn. Einzelne beſaßen ausgedehntes Grund— 
eigenthum. Wilhelm von Gleißberg konnte dem deutſchen Orden 100 
Acker Holz ſchenken?2). Ritter und Miniſterialen fanden neben eignem 
Beſttzthum eine Quelle in den ihnen verliehenen Grundſtuͤcken. So war 
der Kriegsdienſt eine wohl ergiebige Gattung des Erwerbs; der Unter— 
ſchied zwiſchen Damals und Jetzt iſt die Ueberlaſſung der Nutznießung 
von Grundſtuͤcken ſtatt des jetzigen Soldes. Buͤrger werden haͤuſig im Beſitz 
von größeren Grundſtuͤcken und ganzen Dörfern gefunden 29°), oder von nicht 
unbeträchtlichen Nenten, wie eines Breiberger Bürgerd Sohn Salz von 
dem. Markgrafen zu Lehn Hatte, das er für 58 Mark verfaufte?°*). 
— Don den Bauern ift oben ausgeführt worden, daß nach einer freis 
lich unſicheren und ſchwankenden Berechnung eines durchſchnittlichen Ver— 
haͤltniſſes der Kolone etwa zwei Mark Silbers oder 8 Malter Getreide 
jährlich fuͤr ſich gewann, wofuͤr er aber das Erfoderniß der Arbeit zu 
beſtreiten hatte. 





291) Orig. U. 11. Juni 1286. 

292) Orig, U. 17. April 1261. 

2 Wie im Abfchnitte Bon dem Adel nachgewieſen worden if. 
294) Ur bei Horn ©. 344, Nr. 54. 


42 Preiſe und Zinsfuß- 


Preife und Zinsfuß. 

Es finden fich fehr viele Angaben in unferen Quellen, aus denen 
wir den damaligen Werth ver Dinge, im Bergleiche unter einanver ober 
nach Gelopreifen, abnehmen fünnen. Aber alle führen zu keiner ftcheren 
und beflimmten Bergleihung und Schäßung, weil wir weder das Ver—⸗ 
haͤltniß des damaligen Geldes zu dem jekigen, noch bie damaligen Grö- 
fenmaße genauer wiffen, alfo Keine beftimmte Angabe des Gegenſtandes 
haben, deſſen Preis und gemeldet wird. Nur etwa an ven Preifen des 
Viehes Können wir den Geldwerth einigermaßen fchägen, wenn wir ben 
Preis nad dem Werthe ver Mark auf unfere Münze zurüdführen und 
mit jegigen Preifen vergleichen. Doch dieß ift zu wenig, und immer 
fehlt die genauere Vergleichung der Münze. 

Um zum Behuf der Beurtheilung ver Getreivepreife dad Getreibe- 
maß zu ermitteln, würde und, wenn fle richtig wäre, die Nachricht 
helfen, daß in einer Theurung der Malter Getreide zu Erfurt 2 Mark 
reines Silber gefoftet habe, und daß ein Brot, welches kaum zu einer 
Malzeit eines Menfchen zureichend gemwefen, mit einem Schilling bezahlt 
worden fey*?°). Da nun der Schilling ver zwanzigſte Theil einer Mark 
ift, fo müßte ein Malter Getreide nur fo viel gewefen ſehn, als zur 
Malzeit von 40 Menfchen erfodert wurde, mas bei dem gewöhnlichen 
Preife eined Malterd — etwa eine Mark für 4 Malter — nicht ſeyn 
kann. Nach andern Chroniken wäre der Preis für ein Malter über 
6 Mark geweſen. Allein auch fo hätte das Malter nicht mehr ald 140 
Portionen gegeben. Der Preis von einem Schilling für eine Portion 
muß zu hoch ſeyn, und fo ift die Angabe nicht brauchbar für unferen 
Zweck. 

Die beſtimmteſte Angabe von den Getreidepreiſen jener Zeit iſt in 
einer Feſtſetzung des paͤbſtlichen Zehnteinnehmers, Kardinal Reiner, vom 
Jahre 1256 uͤber die Preiſe, welche ſtatt des Getreidezehnten gegeben 
werden ſollen, für ein Malter Walzen oder Erbſen 3 Vierding (bie 
Mark zu 14 Thaler gerechnet, 10 Thr. 12 Gr.), Korn oder Gerſte 
eine halbe Mark (7 Thlr.), Hafer ein Vierding (3 Thlr. 12 Gr.)**). 


295) ©. Jahrbuch zum Jahre 1271. 
296) Albinus handfchriftliche Negiftratur der Urkunden bes Stifte Mei: 
Ben, im Dr. St. A. 
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Diefe Preiſe find um etwas nienriger, als ſie fonft geweſen zu ſehn 
ſcheinen. 

Ferner da die Leiſtungen der Bauern nach Hufen bald. in Getreide, 
bald in Geld beftimmt find, fo koͤnnen wir durch Vergleichung die Ge- 
treidepreife nach Geldwerth finden. Allein nicht ficher noch genau. Denn 
erftend iſt nicht durchgängig dieſelbe Größe der Hufen zu behaupten, und 
zweitend find bei den Getreiveleiftungen die Getreidearten oft nicht uns 
terſchieden, fondern mehrere Getreivearten find zufammen genannt; aljo 
it aus der Bergleichung des zu liefernden Getreide von ber einen und 
des Geldes von der andern Hufe Fein genau beftimmter Preis abzuneh- 
men. Wir mäffen und an dem ungefähren” Anfage genügen Iaffen, 
daß die Keiftung von einer Hufe meiftend in einer Marf Silber unge- 
fähr, fonft aber auch in 3 bis 4 Malter Getreive verfchievener Art 
beitand. Können wir nun den vierten Theil einer Mark als ven unge- 
führen Preis eines Malterd Getreide annehmen, fo bleibt doch unge: 
wiß, von welcher Getreiveart. Allein faft fcheint vamals Fein fo großer 
Unterſchied wie jebt in den Preifen ver Getreivearten gewefen zu fehn, 
fhon weil oft bei der Angabe einer Qualität Getreide in verfchiedenen 
Arten nicht beftimmt wird, wie viel von jeder Sorte. 

Kennten wir nun das Getreivemaß jener Zeit genau, fo wäre fer- 
ner hieraus der ungefähre Werth ver damaligen Mark Silber nach 
dem Preife des unentbehrlichften Rebensbevürfniffed zu finden, wenn wir 
ven damaligen Preis des Getreives mit dem jeßigen verglichen. Rech— 
nen wir, daß zwei Malter Korn und zwei Malter Gerfte jet etwa 
120 Thaler koſten, damals aber eine- Mark Silber werth waren, fo 
wäre, wenn wir Gleichheit des jegigen und bes damaligen Malterd vor- 
ausſetzen, der damalige Werth einer Mark gleich 120 Thaler, der Werth 
eines Schillings gleich 6 Thaler. Allein alles iſt unflcher, weil das 
Map des Malters nicht gewiß oder nicht befannt ift. 

Das Berhältnig der Mark Silberd zu einem Pfund Vfennige oder 
Groſchen ſcheint verſchieden geweſen zu ſeyn. Als der Biſchof Ludolf 
von Naumburg an den Markgrafen Heinrich eine Zahl Grundſtuͤcke 
jo verkaufte, daß fir jeves Pfund Grofchen over jede Mark jährlicher 
Einfünfte 10 Mark Silbers gegeben werben follten®”), mußte doch eine 
Mark Silber und ein Pfund Grofchen gleich viel ſeyn. 





297) Orig. U. 21. November 1284. 
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Eine andere Beſtimmung über Gelowerth erhalten wir darkn, daß 
der päbftliche Kämmerer von dem Klofter Lauteröberg für 10 Byzantiner 
in Gold 3 Pfund. 6 Schillinge und 8 Denare ald Zind an den Pabſt 
auf 10 Jahre empfing ?°®). 

Den Werth der Feldgrundſtuͤcke können wir nicht nur nach den 
Kaufpreifen beurtbeilen, vie wir finden, fonvern auch nach den Abga- 
ben, ‚welche fie entrichteten, denn dieſe Leiftungen find ver reine Grund— 
ertrag nach Abzug der Bewirthſchaftungskoſten, wofür der Gewinn ver 
Kolonen zu nehmen ift. Von den Leiftungen find Beifpiele ſchon oben 
zufammengebracht worden, und es hat fich eine Mark jährlich als ge- 
wöhnliche Leiftung der Kolonen ergeben. Hier möge noch eine Reihe 
von Kaufpreifen nach der Zeitorbnung folgen, wobei fich zugleich das 
Verhältniß der Kaufpreife zu dem Ertrage ergeben wird, und zwar als 
ein jehr hoher Fuß der Nugung oder der Zinfen, meiftend bis zu eis 
nem jährlichen Ginfommen zu 10 und 12 vom Hundert der Kauffumme: 
1216 zwei Hufen zu Afpa (nach. Kirchberg und Kapellenporf gehörig) 
für 20 Marf?°°); 1225 vier Hufen zu Oerbrechtshaufen für 10 Mark ?’°°); 
eine Hufe in der Leipziger Gegend 20 Mark’); 1230 ſieben Hufen 
zu Mutenvorf, welche 3 Mark und 3 Schillinge zahlten, 35 Marf?'?); 
1231 drei Hufen und ein Sof für 8 Mark vom Klofter Ilefeld ge 
kauft *°°); 1236 vier Hufen und acht areae zu Vippach für 45 Marf 
Silber8 ?°%); 1241 zehn Hufen in Oſtrau, welche jährlich zehn Mark 
zahlten, eine Wiefe, die einen Vierding, und eine Schenfftätte, die 14 
Mark eintrug;, zufammen für 200 Mark weniger einen Vierding?°); 
1241 21 Hufen zu Ganzig-unweit Ofchag, welche jährlih 10 Mark 
Silber und 10 Schillinge, 7 Malter Korn und Gerfte und 7 Malter 
Hafer lieferten, für 205 Mark Silber *°°); 1242 acht Hufen zu Crane 
wis (an die Kirche zu Dobrilug) für 140 Mark”); 1251 ſechs Hufen 
zu Steudten im Amte Noſſen für 100 Mark °°®); 1267 413 Hufe in 


298) Orig. u. 2. Mat 1274. 

299) Urf. bei A .n an — a ©. 15. Nr. 17. 
300) Urf. ebendaf. S. 197. Nr. 

301) Orig. U. 22, Dezember a 

302) Urf. bei Horn ©. 2%. Nr. 4. 

303) Urf. bei Leukfeld Antiqu, er S 9. 
304) Urf. bei Avemann ©. 5. Nr. 

305) Drig. U. 29. Juli 1241. 

306) Drig. U. 30.-Dezember 1241. 

307) Urhunde bei Horn ©. 303. 

308) Orig. 1, 31. Oftober 1251. 
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ver Gegend von Tauchen, Eilenburg u. f. w., deren jede eine halbe 
Mark jährlich zahlte, für 240 Mark Silbers?°%); 1267 42 Hufen mit 
Bogtei und Patronatrecht zu Neichenbach und. Probfthain ebenfalls ' für 
240 Mark’); 1268 44 Hufe zu Frankendorf mit den. dort jeßhaften 
Leuten und andern Zugehörungen an das Kloſter Kapellenvorf für 48 
Mark 223); 1271 drei Hufen zu Kapellendorf für 30 Mark’), 1271 
eine Hufe, die eine Mark weißes Silber entrichtete, fir 18 Mark Freiber- 
ger Münze ?"°); eine Hufe des Kloſters Kapellendorf zu Unverftädt, die jähr- 
lich mit einem Malter Korn, einem Maß Hafer, 10 Weimarifchen Schil: 
lingen Pfennige, 4 Hühnern und 5 Brohntagen diente, für 6} Mark ’'*); 
1275 vier Hufen des Klofterd Lauteröberg zu Meichesporf, welche jähr- 
ih 4 Mark zahlten, für 32 Mark Silber?'*); 1275 eine Hufe zu 
Öreislau für 14 Marf?!°); 1285 zwei Iehnbare Hufen des Klofters 
Heusdorf zu Halftet für 26 Mark’!7); 1290 zwei Hufen des Klofters 
Kapellendorf zu Ruͤdingsdorf 15 Mark Silber?'*); 1292 eine Hufe des 
Kloſters Kapellendorf zu Ergrimftet für 13 Mark weißes Silber *1°); 
1297 ein Allode von 3 Hufen für 60 Mark20); 1305 14 Hufe des 
Klofterd Kapellendorf nebft einer Wieſe zu Asmanftädt 40 Mark Sil- 
— 

Ein ſicheres Ergebniß uͤber Steigen oder Fallen des Grundwerthes 
und des Zinſenertrages oder der Nutzung vom Kapital iſt aus dieſer 
chronologiſchen Zuſammenſtellung nicht zu ziehn. Doch kann man im 
Ganzen annehmen, daß die Preiſe fielen, der Nutzungsertrag ſank. Zu 
Anfang koͤnnen wir 10 Mark fuͤr die Hufe, das Zehnfache des Ertrags, 
rechnen; gegen die Mitte des Jahrhunderts ſcheinen die Preiſe etwas ge— 
ſunken zu ſeyn; 1273 wurde eine Hufe, welche eine Mark weißes Sil- 


— — 


309) Orig. U. 27. Febr. 1267. 
310) Orig. U. 10. Oftober 1267. 
311) Urf, in Menken Script. 1, 688. Nr. 22. 
312) Urf. ebendaf. 1. 690. Nr. 26. und in Avemann Befchreibung der 
Grafen von Kirchberg. Anhang S. W. Nr. 29. 
. 313) Orig. U. des Nitters von Wederde v. 3. 1273, ohne Tag. 
314) Urf, bei Avemann Anhang ©. 31. Nr. 33. 
315) Orig. U. 21. März 1275. 
316) Orig. U. 7. Dezember 1275. 
317) Urfunde bei Horn ©. 356. 
318) Urf, bei Avemann — ©. 39. Nr. 4. 
319) Urf. ebenvaf. ©. 41. Nr. 47. 
320) Urf. in Schlegel de numis Gothanis ©. 141, 
321) Avemann Nr. 61. ©. 5l. i 
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ber eintrug, für 18 Mark Freiberger Münze verfauft, und 1275 ein 
Hufe für 14 Mark, alfo etwa nad 7 vom Hundert. Es lag vielleicht 
in befondern Umpftänvden, daß in demſelben Jahre 1275 der niebrigfte 
Preis und der hoͤchſte Zinfenertrag fich findet, nämlich 32 Mark für 
vier Hufen, welche vier Mark jährlich einbrachten; es könnte ſehn, weil 
ein Klofter ver Käufer war. Das Klofter Sitzerode Faufte in demſel⸗ 
ben Jahre 1275 alle dortigen Befigungen des Stift Merfeburg fo, af 
für jede Mark jährlicher Einkünfte zwölf Mark Silber gezahlt werben 
ſollten??2), alfo ungefähr zu acht vom Hundert. Der Bifchof Lndolf 


von Naumburg überließ 1284 dem Markgrafen Heinrich eine beträchte 


liche Anzahl Güter fo, daß für jeves Pfund Grofchen over jede Mark 
jährliche Einkünfte 10 Mark Silber gezahlt wurden ??*), alfo wieber zu 
10 vom Hundert. Nach Markgraf Heinrichd Tode finden fich geftei- 
gerte Preiſe: 13 Mark für eine Hufe 1292, 60 Mark für ein Allode 
von drei Hufen 1297, und 40 Mark für 14 Hufe und eine Wieſe 
1305. 

Uebrigens ift bier das Iateinifche Wort Mansus, wie gewöhnlich 
gefchieht, durch Hufe ausgenrücdt worven. Das Berhältniß zu unfern 
jetzigen Hufen aber ift ungewiß. Die Preife einer Hufe ſchwanken zwi⸗ 
fchen 10 und 20 Marf, oder 1 bis 2 Mark Ertrag. Es ift anzuneh- 
men, daß die Hufen fich nicht ganz gleich waren. Die Vergleichung 
mit allen andern damaligen Preifen, die wir Eennen, bemeift aber, daß 
ein Manſus weit weniger war als jet eine Hufe. Der Preis für ei- 
nen Manſus war ungefähr ‚zehn Mark, für vier Malter Getreive etwa 
eine Mark, alfo war eine Hufe gleich vierzig Maltern. Fuͤnf Gasti 
kauften fich einft um 10. Mark los, den Preis einer Hufe??“). Es 
macht auch Feinen Unterfchied, daß die Hufen befeßt waren, der Preis 
alfo nur nach den Abgaben ver Kolonen beftimmt wurde. Denn ber 
Gewinn der Kolonen war nichts ald der Betriebdaufwand. Werner ges 
Hört zu einer Vermutung über die Größe eines Manfus, daß Dörfer 
zu 3 bi8 14 Manſus gefunden werben, und daß ein Manfus mit 2, 3, 
4 Kolonen beſetzt war. 

Sonft find noch etwa folgende Preife anzumerken: eine Mühle zu 


322) Orig. U. 18. Oftober 1275, 
323) Orig. U. 21. November 1284. 
324) Urf. in Fabricii Ann, urbis Misnac ©. 347. 
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Wahrenbruͤck koſtete 54 Mark??°), ver Werth von 5 bis 6 Hufen; ein 
fließendes Waſſer zu einer Mühle bei Kapellenvorf 3 Mark Silbers ’**), 
etwa der hritte Theil des Werthes einer Hufe; 40 Adler Holz bei Wa- 
. Hau 1322 für 20 Mark??”), fo viel wie zwei Hufen. 

Hiermit find die Preife ganzer Dörfer zu verbinden: bad an bie 
Kirche zu Dobrilug verfaufte Dorf Grautig 140 Marf?*®), das Dorf 
Doberftroh in der Nieverlaufts 58 Mark Branvenburger Währung ’?°); 
Alt Boren vom Klofter Dobrilug erfauft 125 Mark ?°9); Nozzebil von 
vemfelben Klofter gekauft, 33 Mark’); zwei Dörfer Berthelsdorf mit 
ven Gerichten 90 Mark??2); Dorf Kemnig bei Mügeln 90 Mark ?*?); 
Crumpach bei Sainichen mit dem Gerichte 45 Mark’); ein Dorf Eoze 
ohne Gericht 30 Mark??*); Gleisberg bei Noffen für 110 Marf an das 
Klofter Zelle?’*);, dad Dorf Luͤtzelbach (Geringsbach) von Markgraf 
Heinrich an das Klofter Zelle für Schaͤden überlaffen, welche auf 60 
Mark berechnet waren ®?”); eine Jahrrente von 60 Schock Grofchen von 
Markgraf Heinrichs Wittwe Elifabeth auf Lebenszeit bevungen, 
als fie dem Kloſter Zelle ihre Befigungen zu Leubnig und Goppeln mit 
Einfluß der Blutgerichte und des Patronatrechtd zu Leubnig zueige 
nete*?*); des Dorfes Gleina jährliche Entrichtung von 3 Pfund, 10 
Schilling und 21 Hühnern??°), 

Aus diefen Preifen ergiebt fich alfo, daß ein Dorf drei ober vier 
bis vierzehn Hufen gleich war, da fte zwifchen 30 und 140 Marf 
fhwanfen, eine Hufe aber meiftend im Preife von 10 Marf fland; alfo 
ein nicht betraͤchtlicher Umfang der Dörfer. Doc das Dorf Ammera 


325) Urf. 1254 bei Horn ©. 307. 
e —— Beſchreibung der — Grafen von Kirchberg, Anhang Nr. 

327) Urk. ebendaſ. S. 197. Nr. 178. 

328) urk. 120 bei Horn ©, 301. 

329) Urk. bei demſ. ©. 346. Nr. 56, 

330) Urk. 1255 bei demf. ©. 313. 

331) Urf. 1266 bei demſ. S. 322. 

332) Orig. U. 15. Mai 1276. 

333) Orig. U. 27. Jannar 1276, 

334) Orig. U. 18. Mai 1276. 

335) Orig. U. 17. Auguft 1276. 

336) Orig. U. 22. Januar 1298, 

337) Orig. 4. 4. Januar -1286. 

338) Orig. U. 12, Juni 1288. 

339) Urf. 1256, abſchriftlich aus bes Stifte au Meißen Diplomatarium in 
Ursinus Diplomata Misnensia Vol. I., auf der Fünigl. Bibliothek zu Dresven 
J. 129a. BI. 308b. 
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hatte wenigſtens 28 Hufen ’*°), und ein Dorf Puftenig mit 38 Hufen 
und dazu belehnte Aecker verkaufte ver Bifchof von Naumburg im Jahre 
1282 für 374 Marf’*), Ein Praͤdium Leine im Merfeburgifchen wurde 
im Jahre 1224 für 450 Mark verkauft ’*?); alfo ein Praͤdium war- von 
weit höherem Werthe ald irgend eined jener Dörfer. 

Das Schloß Bugindorf ward von Landgraf — an das 
Stift Merſeburg für 150 Mark verkauft *). 

In Beziehung anf ftädtifche Gebäude dient zu einem Maßſtabe, 
daß nach einer im Jahre 1325 abgefaßten, aber auf vie ältere Zeit ſich 
beziehenden Urkunde zu Pirna zolffrei war, wer dort ein Haus von 10 
Marf an Werth verſchoßte?““). Ein Hof zu Muülhaufen wurde im 
Jahre 1258 für 25 Mark -verfauft?*°), 

Das beſte Pferd aus dem Nachlaffe eines Minifterialen. oder Leib: 
eigenen, dad dem Herrn gebührte, war. nah Quedlinburgiſchem Rechte 
mit einem Pfunde zu: Iöfen?*°). — Den Preis eines Schweined finnen 
wir im Sabre 1179 zu 3 Schilling °*”), etwa ein Jahrhundert fpäter 
unter den Einkünften des Kfofters Neinharpsbrunn zu einem Vierding ’**), 
alfo 5 Schilling. - 

Nach den Freiberger Statuten °*°) follten die Brote zu 1 und zu 
14 Pfennig gebaden werden, und wir ae — daß dieſe 
Brote nicht klein waren. 

Ein Fuder einheimiſchen Weins Ra wir im 7 von 6 Pfund 
Freiberger Münze ?°°), 

Die zwei Malzeiten, womit im "Jahre 1303 der FR von Zeiz 


— — 


340) Drig. U 26. Februar 1276. 

341) Orig. N. 15. Oftober 1282. 

342) Orig. U, 10, Juni 1224. 

343) Urf. 1276 See vor Neminifcere, aus dem Merſeburger Stiftebuche 
—— im Dr. St. A 

344) Bei Horn ©. 373. er 

345) Gralshof de origine Mulhusae ©. 177. | 

346) en Antigu. Quedlinb. €. 352. Urk. Nr. 1, ohne Datım. — 
Eratlı Cod. dipl, Quedlinb. S. 207. Nr. 146. — Daß die Aebtiffin Gertrud 
in das beigepne Jahrhundert ie m aus Kettner ©. 260-ff. zu erſehn. 

347) Urk. bei Ludewig 

348) Ungedrudte Reinhardebrunner Ehronit bei Moͤller Geſchichte des 
Kloſters Reinhardobrunn ©. 66. Doch muß hier auf einem Irrthume beruhen, 
dag +0 fette Schweine mehr als 100 Marf werth Mail ſeyn ſollen. 

349) K. 42 in en otts Sammlungen 3, 2 
160 7 Orig. U. 4. Oft. 1287, gevrudt in Bartſch Geſchichte von Dohna 
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auf dem Rathhauſe zu Weißenfeld bewirthet und ſehr wohl zufrie- 
Den geftellt wurde, bei deren einer die Aebtiffin Gaft war und pie aus 
einer beträchtlihen Zahl Gerichte beſtanden, Eofteten 8 fl. 15 gr. 9 
pf.°°t), | 


Erzeugnifſe. 
Bergbau. 


Schon Jahrbücher des vierzehnten und des funfzehnten Sahrhun- 
derts verrathen einigen Zweifel in ven Worten, mit melden fie vie 
Sage mittheilen, zu Markgraf Heinrichs Zeit fey der Ertrag ver 
Breiberger Silbergruben fo ergiebig gewwefen, daß der Markgraf Ihürme 
mit Silber angefüllt habe, und daß er hätte das ganze Herzogthum Böh- 
men bezahlen koͤnnen??). Wir müfjen mit ihnen Uebertreibung vor= 
ausſetzen. Aber fehr beträchtlich mögen die Bergwerke geweſen feyn, 
von denen Markgraf Heinrich Großvater den Beinamen des Reichen 
erhalten hatte. Außer den Breiberger Bergwerfen finden wir auch zu 
Dippolviswalde wenigſtens feit dem Ende des dreizehnten Jahrhunderts 
Silberzehen?®?), ferner bei Scharfenberg und fonft im Gebiete des 
Stiftes Meifen?°*), und Bergwerke bei Siebenlehn °°°) erwähnt. Um 
Kemnig muß nad einer Urkunde Kaifer Konrads II. fchon zu die— 
ſes Kaiferd und Lothars I. Zeit nad Silber und nad) Salz gegra« 
ben worden, der Ertrag aber damals nicht ergiebig gemefen feyn. Der 
etwanige, in vie koͤnigliche Kammer gehörige Gewinn wurde dem dor— 


351) Förftemann N. PMittheilungen des thür.-fächf. Vereins 3, 2, 94. 

352) Annales Vet. Cell. bei Menken 2, 405. — Chron. March. Misn, 
bei Ludewig Rel. 8, 236. . 

353) Orig. U. 5. Juni 1300. Bermifchte Nachrichten zur fächfifchen Ge: 
fehichte 2, 13. 16. Da in der Urkunde von 1300 ein allgemeines 3 'hentprivis 
legium auf die Bergwerfe bei Dippoldiswalde ausgedehnt wird, fo fiheinen 
diefe damals neu gewefen zu jeyn. j 

354) Orig. U. 23. März 1222, gedrudt in Kreyfigs Beiträgen 2, 6. — 
Drig.U. v. Monat Diai 1232, gedrudt in Fr Reichsarchiv Spicil. eccl. 
II. Anhang (Th. 18) ©. 97, Albinus Bergehronif Tit. 2. ©.17. Bermifchte 
Nachrichten zur ſaͤchſ. Geſch. 6, 27. — Orig. U. 25. Auguſt 1294. 

355) Urf. 1320 in Moller Theatrum Friberg. 1, 171. 

Zittmann, Heinrich der Erlauchte, II. 4 
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tigen Klofter überlaffen?°°). Um Saalfeld wurde Gold, Silber und 
Kupfer gebaut ??”), 

Ob bei. Kemnig und fonft in unfern Landen hinreichend Salz ge- 
wonnen wurde, ift nicht befannt. Salzwerke unweit Freiberg koͤnnte 
man daraus vermuthen, daß eined Freiberger Bürgerd Sohn Salz von 
dem Margrafen zu Lehn hatte, welche er an das Hoſpital zu Frei— 
berg für 58 Mark vwerfaufte?°®), Zu Sulza in der Pfalzgrafjchaft fin- 
det fich fchon im Jahre 1064 eine Salzfiederei’°°). In der Nachbar- 
fchaft waren Brunnenfalzwerfe bei Halle feit alter Zeit und namentlich 
im zwölften Jahrhunderte **°),. und unweit Magdeburg im zehnten Jahr- 
hunderte ?*'), Nach dem Privilegium des Könige Johann von Boͤh— 
men. für Pirna vom Jahre 1325°°*) wurde Salz auf ver Elbe von 
Magdeburg nach Böhmen verfahren. 


MWaldungen. 


Daß der Holzwuchs damals noch ein reicher gemefen ift, Tann 
fchon aus dem Rechte der Bürger wenigftend mancher Städte, wie Gu- 
ben und Lieberofe?*?), Bauholz, oder auch, wie Sommerfeld *°*), 
Brennholz und Bauholz innerhalb einer Meile frei zu fchlagen, gefol— 
gert werben. 

Holzflößen kommen oͤfters vor, in Privateigenthum und als be— 
traͤchtliche Gegenſtaͤnde. Holzfloͤßen an der Elſter wurden mit 60 Hufen 
als Zubehör verkauft?“s). Ein dem Beſitzer des Dorfes Hoͤfchen zu— 
ſtehender Zoll von dem auf der Mulde gefloͤßten Holze°°) iſt ſchon?7) 
erwähnt worden. 


356) Urf. in Hafche Magazin 7, 2 

357) Schultes Coburg— 7 Landesgeſchichte 2, 105 ff. — v. Fal⸗ 
kenſtein Thuͤringiſche Chronik 3, 1 

358) Urf. bei Horn ©. 344. N * * 

359) Urk. in Luͤnigs Reichsarchiv P. spec. Cont. 2. ©. 761. 

360) Urf. des um Wichmann von Magdeburg 1152 und 1182 in 
Ludewig Rel, 5, 3. 6. 

361) Urf. Kaifer Ottos I. 961 in Meibom Script. 1, 745. 

362) Urf. bei Horn ©. 370. 

363) Urf. bei Wilke Ticem. Nr. 121. 130. 

364) Urf. 1283 in Worbs Invent. dipl, Lusatiae infer. ©. 91., 

365) Urf. bei Ludewig Rel. 11, 5 


366) Orig. U. 9. Auguft 1275, gebr. * Haſche Magazin 6, 288. 
367) In dem Abfchnitte von ben Regalien. 
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In Beziehung auf die Jagd iſt zu gedenken, daß bei Eiſenach ein 
Thiergarten vorföümmt ?°*®). 


Fiſcherei. 


Fiſcherei muß wohl damals ſtaͤrker und mit mehr Erfolg getrieben 
worden ſeyn als ſpaͤter. Häufig wird mit den Gütern ein Recht des 
Fiſchfanges (piscatio) veraͤußert, und oft kommen Fiſchereien (piscinae) 
vor, welche anſehnliche Baumerfe geweſen zu ſeyn ſcheinen. Das Klo— 
ſter Zelle zahlte für Holz, Steine und Sand zur Errichtung von Fi- 
fhereien, obgleich ihm der Gegenftand von denen von Noffen fchon über- 
laſſen worden war, dennoch bloß zur Abfindung des Anfpruchs eines 
Priefters 12 Mark Silber ?°°). Bei dem Klofter Pforta war ein ſo— 
genanntes Fifchereihaus??°). Bifchof Dietrich zu Naumburg verfchrieb 
dem Klofter zu Griflau (Langenborf) eine in Obergrißlau gelegene is 
ſcherei und zwei daran ftoßende Höfe?”""), wo demnach die Zifcherei ein 
wichtigereer Gegenftand zu feyn fcheint als die zwei Höfe. Daß ber 
Fiſchfang eine erhebliche Sache feyn mußte, ift ſchon oben in dem Ab» 
fihnitte von den Pinanzen zu erkennen geweſen, namentlich bei der Fi— 
fherei zu Leipzig, mit welcher Gericht und Gerichtöbarfeit verbunden 
war ?’?), 


Landwirthſchaft. 


In jenen Zeiten gehoͤrt die Zahl der Kloͤſter, welche in unſeren 
Gegenden ſehr betraͤchtlich war, unter die Zeugniſſe von Anbau des 
Landes, denn die Stifter und die Kloͤſter ſind immer bedacht geweſen, 
ihr Einkommen auf dieſem Wege zu vermehren. Wir koͤnnen ferner 
aus der Zahl der Doͤrfer auf ſtarken Betrieb des Feldbaues ſchlie— 
Ben. Genauere Unterſuchungen wuͤrden wahrſcheinlich ergeben, daß 
ihre Zahl damals nicht geringer geweſen ſey als jetzt. Freilich giebt es 
keinen ſicheren Vergleich, weil wir die Groͤße der Doͤrfer nicht kennen, 
und ſo viel wir gefunden haben, ſcheint ſie meiſtens nicht betraͤchtlich 


368) Das geiſtliche Spiel, woruͤber Friedrich der Freudige im Jahre 
1322 fi) fo entjeste, wurde in ortu ferarum aufgeführt. Chron, Sampetrinum 
Erf, bei Menken 3, 326, auf der Rollin nach Rohte Ebenvaf. 2, 1784. 

369) Orig. U. v. 3. 1264, ohne Tag, und vom 31. März 1265. 

370) Orig. U. 24. April 1270, domus, quae dicitur domus piscariae. 

371) Orig... 4. April 1259. | 

372) Urf. in Wilke Ticem. Nr. 143, 
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geweſen zu ſehn, nach den Kaufpreiſen ein Dorf meiſtens zu 3 bis 1 
Hufen, doch einzelne zu 28 ober 38 Hufen. Schon damals werben zu 
weilen eingegangene Dörfer als folche erwähnt ?"?), oft Dörfer genannt, 
deren Namen fich jest nicht mehr finden. 

Unter einzelnen Gegenftänden der Landwirthſchaft war die Bie— 
nenzucht damals ein beträchtlicher Gegenftand, ein größere Beduͤrfniß 
als jegt zum Erſatz des Zuders und zum Gewinn bed für den Got 
tesvienft ftarf verbrauchten Wachfes. Honig wurde in unfern Gegenben 
fo reichlich erbaut, daß er nach Böhmen ausgefuͤhrt wurde ?72). Die 
FSlamlänvder zu Kohren im Gebiete des Stifts Meißen mochten. wohl 
auch jest ihr fchon im Jahre 1153 ermwähntes ?7°) Gefchäft der Bienen 
zucht fortfegen. Ein marfgräflicher Zeidelmeiſter koͤmmt zu Uebigau 
vor?’°). Das Einfommen in Abgaben von Bienen oder eigener Ho— 
nigbau wird zumeilen unter ven Zugehörungen veräußerter Güter ober 
Dörfer befonverd genannt, wie bei der Vergabung mehrerer Dörfer an 
das Klofter Dobrilug?’”) und nachmald zwei anderer Dörfer an daſ—⸗ 
felbe Klofter*'°). In anderen Stellen werden Honiggelder oder Honig: 
gülde genannt; in vier niederlaufigifchen Dörfern zufammen werben bie 
Entrichtungen von 13 Bienenftodöbejigern abgetreten ??°). Berner findet 
ſich Honigzind zu Neu und Alt Boren bei Dobrilug*°°), bei Sommer 
feld, damals zur Laufig, jebt zur Neumark gehörig?*'), zu Langebrüd 
unweit Dresden?2). — Man Tieß die Bienen in Bäumen anfeten, 
welche Byten genannt mwurben ?®°), Ä I 

Noch ein anderer Zweig der Landwirthichaft ift ald damals vor 


373) Urk. bei Liebe Nachleſe ©. 56: eine Flur oder Heide, worin einft 
die Dörfer Jansdorf und Gumprechtsdorf geftanden haben. 

374) Urf. bei Horn ©. 370. 

375) Urk. in Schöttgens Konrad ©. 324. ER, 

376) Urf. 1235 in Weißens Mufeum 3, 1, 223, und die ©. 230 ange: 
führten Stellen aus Ludewig Rel. | 

377) Urf. 1226 in Ludewig Rel. 1, 37: in omni utilitate apum. 

378) Urf. 1297 Ebendaſ. ©. 186: cum mellificiis. 

379) Urf. 1296 in Ludewig Rel. 1, 171. 165. 168. und in Wilke 
Ticem. n. 93. 96. ’ 
m ni 1276 bei Horn Nr. 51. ©. 341. — Urf. 1296 in Ludewig 

el. 1, . 

381) Urf. 1283 in Worbs Inventarium diplom, Lusatiae infer. €. 91. 

382) Orig. U. 1. Dftober 1288. 

383) Stiftungsurfunde des Klofters Neuzelle 1268 in: Unfchuldige Nat 
richten von alten und neuen theologifchen Sachen, 3. 1714. ©. 890 und bei 
Horn Nr. 41. ©. 329, — und Urf, 1283 in Worbs Inventarium diplom. 
Lusatiae inferioris ©. 91. Ä 
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zuͤglich wichtig beſonders zu erwaͤhnen, der Hopfenbau. Der Hopfen 
muß, gleichwie der Honig, unter die nothwendigſten Lebensbeduͤrfniſſe 
gerechnet worden ſeyn, da er unter die vier Gegenſtaͤnde gehoͤrte, fuͤr 
welche allein nach einem Altenburgiſchen Privilegium die Zahlung in 
Altenburgiſcher Muͤnze zu leiſten war: Getreide, Honig, Hopfen und 
Wolle ?°*). Auch in ver Satzung der Saalfelder Statuten °®°), daß 
vor Erlegung des Gefchofjes der Hopfen nicht geerntet werben follte, ift 
Betrachtlichkeit und Wichtigkeit de Hopfens zu erkennen. Es kommen 
Hopfengärten over Hopfenberge vor: zu Guben’®®), auf dem Hafenbü- 
chel bei Eiſenach?7), bei Remda?*). 

Die Braunahrung war in unfern Gegenden ſchwunghaft. Das 
Eiſenacher Bier wurde an fremde Kaufleute verfauft ?®®), wie es ſcheint, 
in das Ausland verführt. Das Bier zu Erfurt foll im Jahre 1290 
Kaifer Rudolfs großen Beifall erhalten haben?°°). Bier aus Wai- 
jen wird als befjeres erwähnt?®?). 

In den Klöftern wurde Bier gebraut, von Bauersleuten, wie es 
fheint in Hleinerem Gebraͤude alfo Häufig, da es als tägliches Gefchäft 
erwähnt wird ?°?), 

Des Meths habe ich bloß in den Norvhäufer Statuten vom Jahre 
1308 ?°°) Erwähnung gefunden, fonft nicht, da er doch einft in großer 
Menge vorhanden gewefen zu ſeyn fcheint, da im Jahre 1015 zu Mei— 
fen ein vom Feinde angelegte Feuer mit Meth gelöfcht wurde ?**). 

Gärten, fowohl Gemüfegärten (hortus) als Obftgärten (poma- 
rium ober pomerium) werben fo häufig erwähnt, daß wir an reichli- 
hen Erzeugnifien von Gartenfrüchten und von Obſt nicht zweifeln 
innen, Dabei ift zu beachten, daß Gärten oft bei Städten vorfom- 


384) Urk. 1256 bei Liebe ©. 34. 

385) Art. 101 in Walchs Beiträgen 1, 38. 

386) Ur. bei Horn ©. 155 und Wilke Ticem. Nr. 121. 

387) Urf. 1291 in Heusinger de beneficiis marchionum Misn. in ecel. 
Isenac. 1, 3. ©. 4. 
a Se u Urf. in Thuringia sacra S. 564 und Balfenftein rThüring· Chro⸗ 
n —11 

389) uͤrk. in Paullini hist. Isenac. S. 60. 

390) Chron. Erfurt. civit. bei Menken 2, 563. 

391) .Chronicon Montis Sereni bei Menken 2, 224, 

23 Ebendaſ. S. 287. 
— In u N. Mittpeilungen bes thuͤringiſch⸗ ſaͤchſ. Vereins 
rd . Nr. 

394) nt "Merseb. Chron. B. T. ©. 214 in Wagners Ausg. 
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men, daß alſo nicht etwa bürftige Bauernahrungen barunter zu verfte- 
hen find. Zu Sampleve im Gebiete des Pfalzgrafen Heinrich bei 
Rhein zahlte ein Garten. 12 Schillinge jährlich °*°), alfo mehr als etwa 
eine halbe Hufe gewöhnlich zahlte. Bei uns findet fih, daß zu Leu- 
ben, wo eine halbe Hufe ein halbes Pfund zahlte, von drei Gärten 
jährlich ein Pfund gegeben wurbe??*), wonach drei Gärten gleich einer 
Hufe waren. In der Borausfegung nun, daß wir unter Gärten nicht 
Gartennahrungen im jegigen Sinne zu verftehn haben, find vie fo haͤu— 
fig bei Dörfern vorkommenden Gärten ein Zeugniß, daß damals auf 
dem Lande viel Gartenfrüchte erbaut wurden. 

Namentlich finden wir Gärten erwähnt: zu Meißen zwei unter ber 
alten Burg *’?”), zu Leuben drei?®®), zu Weftewig, dem Klofter Buch 
gehörig ?°), bei Hain mehrere Gärten *°°), zu Kötig im Amte Oſchatz *°°), 
bei Belgern *°?), bei Grimma mehrere Gärten *°®), bei Leipzig *°*), im 
Dorfe Glumin im Pleisner Lande einige *°°), bei Altenburg mehrere *°°) 
und einen unter dem Schloffe zu Altenburg”), bei vem Dorfe Schleu- 
dig unweit Altenburg einige*°®), bei Muͤnßa im Altenburgifchen *°°), 
zu PBoverdig im Reuß Plauifchen Gebiete *!°), zu Zangenberg 1301 dem 
Klofter Bofau gefpentt*'?), bei Langendorf einige**), zu Weißenfels 
prei®'®), in ber Gegend von Lobdeburg einige*"*), zu Frauen Prieß- 


395) Urf. 1224 in Origines Guelficae 3, 694. 

396) Orig. U. VIII. non. Novembr. (sic) 1284. 

397) I Sonntags nach Bonifacii 1293, nach dem Orig. des Meißner 
Stifts⸗ nn Abichrift im Dr. St. A. 

398) Orig. U. VIII. non. Novembr, 1284, 

399) Drig- J 25. Oftober 1271. 

400) Orig. U. 29. Avril und 11. Mai 1288. 

401) Orig. L 8 Mai 1287. 

402) Orig. U. 1275, ohne Tag, = 29, Auguft 1300. 

403) Orig. U. 28. Februar 1267, 1. Dezember 1277. 

404) Orig. U. v. 3. 1287, ohne Tag. Gärten vor der Stadt, Urfunde 
1285 aus tem en Stiftebuche abfchriftlih im Dr. St. 4. 

405) Ori 

206) — Rudolohi — diplomatica 5, 202. 203. 

407) Orig. U. 6. Mai 1288. 

408) Orig · F 16. April 1279. 

409) Orig. U. 13. Dftober 1287. 

410) urk. 1289 in Beckler Stemma Ruthenicum &. 257. 

411) Urf. in Schöttgen Kreysig ung et Script. 2, 452. 

412) Orig. U. 21. Jull 1261. 

413) Orig. U. 4. November 1287. 

414) Urt. 1221 in Buder Amoenitates juris publ, feud. Germ. &. 129. 
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nig zwei t'°), zu Gotha*'°), zu Eiſenach vor dem Marienthore *'”) 
und einen Garten ver Barfüher Mönche *'®). 

Dbftgärten fommen weniger oft vor: einige bei Grimma *'®), eis 
ner zu Xeipzig bei einem Hofe, welchen Markgraf Dietrich von Lands— 
berg an Den Bifchof von Merfeburg verkaufte t?°), einer zu Doleyen 
(vielleicht Dahlen bei Oſchatz)“), je einer zu Taufchwig bei Naum— 
burg *??), zu Camburg in Verbindung mit einem Weinberge*?®), bei 
Gotha***) und ein. der Kirche zu Plauen gehöriger Obftgarten *?°). 

Weinbau. Bis zum dreizehnten Jahrhunderte finden fih nur 
fparfame Spuren von Weinbau in Meißen und Thüringen, im eilften 
Jahrhunderte um Xügen, Pegau und Wurzen, im zwölften Jahrhuns 
verte um Naumburg, Bitterfeld, Zeiz, Wettin, Meipen *?°). Das fol- 
gende, wielleicht noch zu vermehrende Verzeichniß der im dreizehnten Jahr— 
hunderte erwähnten Weingärten, zum Theil an Orten, wo jest Fein 
Wein mehr gebaut wird, läßt annehmen, daß damals bier mehr Wein 
gebaut worden ſey als jest. Und oft, infonvderheit im Anfange des 
Jahrhunderts, wird die neue Anlage der Weingärten erwähnt, zuweilen 
auch, daß fie erft angelegt werben follen. 

Die Weingärten oder Weinberge jener Zeit haben wir, nach den 
wenigen Beifpielen, wo ihre Größe angegeben ift, nicht ala Klein zu 
denken: Zu Sluskow bei Eifenberg gehören. zu einem Weingarten 35 
zum Weinbau beftimmte Hufen *?”); ein Weingarten Ammorbach unweit 
Jena wurde für 22 Mark verfauft??*), mehr ald ver Werth von zwei 





415) Urf. 1292 bei Schöttgen Kreysig Script. 2, 450, und Urkunde 
1294 in Avemann Grafen von Kirchberg Anhang Nr. 51. S. 4 

416) Urf. 1253 in Thuringia sacra ©. 487. 

417) Urk. Kirchen: und Schulenftaat im H. Gotha Th. 2. &t.5. ©. 19. 

418) Chron. Thur, in Schöttgen Kreysig Script. 1, 98. 

419) Orig. U. 30. Juni 1241 und 9. Mai 1245, vergl. Schöttgen Opu- 
scula S. 24. 36. 


& en) Urk. 1285 aus dem Merfeburgifchen Stiftsbuche abſchriftlich im Dr. 
N 21) Dioim. Abfchrift einer Urfunde Markgraf Dietrihs um 1210 im 
r. St. 9. 


422) Orig. U. 2. September 1237. 

423) Urf. 1219 in Rudolphi Goth. diplom. 5, 193 und in Schultes 
Nachr. von Eifenberg S. 200. 

424) Sagittarii hist. Gothana &. 238, 

425) Drig. U. 122%, ohne Tag. 


426) Engelhard Gefchichte der fühl. Lande aus dem Gefichtspunfte der 
Eultur 2, 24 *. 


7) Gſchwend Eiſenberg. Chronifa S. 648. 
428) Orig. U. 2. September 1297. 
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Hufen; ein Weingarten bei Ofttau unweit Noſſen enthielt 50 Wecker **°); 
40 Aecker Land auf dem BergeIanzig gab Markgraf Dietrich ver Bebrängte 
dem Klofter Bofau um Weingärten anzulegen *?°); Otto von Friede— 
burg bezog von feinen Weinbergen bei Srieveburg fo viel Wein, daß er 
feiner Gattin 3 Fuder des beften jährlich ausfegen Eonnte *?°); ein Fu⸗ 
der muß aber viel gemwefen feyn, da dag Fuder Wein, das von einem 
Weinberge zu Koͤtzſchenbroda audgefegt wurde, ungefähr 6 Pfund Frei⸗ 
berger Münze werth feyn follte***), und auch hier war mit dem einen 
Fuder wahrfcheinlich nicht der ganze Ertrag erfchöpft; von einem Wein- 
garten zu Podegruz behielt ſich Heinrich von Liebenau jährlich 2 Fuder 
des beiten Weins auf Lebendzeit vor*?°), 

Bu einer Anfiht von der Menge des Weines, der erbaut wurde, 
kann noch dienen, daß das Klofter Kapellenvorf Zinfen von 42 Wein- 
gärten Hatte *?*), und daß das Klofter Rauteröberg an Markgraf Die- 
trich den Bedraͤngten fo viel Wein, mahrfcheinlich eignen Erzeugniffes, 
verfaufte, daß im Jahre 1211 die Schuld dafür 300 Marf betrug *?°). 
Funfzig bis fechzig Fuder in einem Jahre erbaut, fcheint nicht viel ge 
wefen zu feyn #°°), | 

Ein großer Theil der vorkommenden Weingärten war im Beſitze 
von Klöftern, wovon fchon die jo eben angeführten Fälle von Kapellen- 
dorf und Lauteräberg Zeugniß geben. Hiervon ift eine dreifache Erflä- 
rung möglich: entweder daß die Klöfter am meiften Weinbau pflegten, 
oder weil fie überhaupt am reichften begütert waren, ober weil von ih- 
nen am meijten Urkunden aufbewahrt worben find. 

Eine landesherrliche Beſitzung waren Weinberge zu Weißenburg 
und Ulmenhaufen (bei Freiburg?), auf welche Landgraf Albrecht ver 
Kirche zu Melndorf jährlich ein Fuvder Wein anmies*?”), Nach einer 
im Jahre 1321 gegebenen oder wohl nur erneuten Beſtimmung follte 


429) Orig. U. 2. Juni 1217. 

430) Urf. Kaiſer Friedrichs bei Leukfeld Chronol. abbatum Bosau- 
giensium S. X und Schöttgen Kreysig Dipl. Script. 2, 438. 
431) Orig. U. 20. November 1246. 
Orig. U. 4. Oftober 1287, gebrudt in Bartfch Hiftorte von Dohna 


ff. 
433) Orig. U. v. I: 1269, ohne Tag. 
434) Urf. bei Menken Script. 1, 682. 
435) Chronicon Montis Sereni in Menken Script. 2, 239. 
436) Ebendaſelbſt S. 279. 
437) Urf. in Menken Script. 1, 634. 


€. 
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dieſe Leiftung durch den Kellermeifter zu Weißenfee gefchehn*?®), Hier 
war aljo vermuthlich ein Hauptpunkt, wo nicht des Weinbaues, doch 
der Aufbewahrung. | —* 
Folgende Orte und Gegenden find es, wo Weingaͤrten oder Wein- 
berge erwähnt werben: der Bezirk der Parochie Dresven *?°), Koͤtſchen— 
broda und das benachbarte Lindenau**), Koffebauda 2), Meißen, 
bei dem -Schlofje **?), und auf dem dem Schloffe gegenüber liegenden 
Berge **?), und ald Zugehörung eines Hofes zu Meißen ***), in ver 
Umgegend Meipend ein Weingarten im zwölften Jahrhundert 445); 
Oſtrau unweit Nofjen, ein Weinberg von 50 Adern **°); Seufelig **7); 
Guben **°), Belgern und Zlauenvorf**?),; Povegruz, ein von dem 
Probfte zu Lautersberg 1205 neu angelegter Weingarten 5°), von mel- 
chem H. von Liebenau ſich jährlich 2 Fuder des beften Weins vorbe- 
hielt 9), Witin und Lobegün*°?); zwifchen Bonftät und Honſtaͤdt im 
Gebiete der Grafen von Brena*°°); Hof (Höfgen an der Mulda *°*); 
des Kloſters Kemnitz Eigenthum*°°); Schellewig unweit Grimma *5®); 
Nanftäpt *”); Zeizt°®); der Gleisberg und anderwaͤrts Weinberge des 


438) Urf. ebendaf. ©. 639. 
439) Drig. U. 30. Dezember 1285. 
440) Orig. U. des Biſchofs zu Meißen v. J. 1271, ohne Tag. — Orig. U, 
19. DOftober 1286 und 4. Dft. 1287, Iebtere gedrudt in Bartfch Hifterie von 
Dohna S. 160 f. — Schöttgen de burggraviis Dohnensibus $. 10 in den 
Opusculis ©. 102, — Haſche Magazin 1, 5. 
41) Urf. des Bifchofs von Meißen 26. März 1233, abfchr. im Dr. St. N. 
nad) dem Original des Meißner Stiftsarchive. Br: 
442) Urf. 1224 in Arndt Archiv 2, 275. 
443) Orig. U. 233. März 1254. 
444) Urf. 1241 in Schöttgen Kreysig Dipl, Script..2, 184. 
m) Orig. U. v. 3. 1161, ohne Tag, gedrudt in Kreyfigs Beiträgen 


u — — En F 9. 1978, o6 * 
tig. U. Markgraf Heinrichs v. J. ‚ ohne Tag, und Orig. U. 
23. April 1288. graf 9 , 
448) Urf. bei Horn ©. 155 und Wilke Ticem. Nr. 121. 
449) Urf. 1210, 1226 in Ludewig Rel. 1, 26. 29, 37. 
450) Chron. Montis Sereni bei Menken 2, 221. 
451) Orig. U. v. 3. 1269, ohne eig 
, 452) Urf. in Schöttgens Leben Konrads ©. 3%. 3297. und Lude- 
wig Rel. 2, 209. 5, 93. — Dig: u. 15. März 1290. 
453) Urk. in LudewigRel. 5, 9. 
454) Orig. U. 9. Auguft 1275. — Hafche Magazin 6, 383, 
455) Orig. u. 30. April 1226. 
456) Orig. U. 16. Mai 1284. — Hafche Magazin 6, 299. 383, 
#57) Drig. U. 30. Juli und 30. Auguft 1215 u. v. 3. 1217, ohne Tag. 
358) Urt. 1278 in Irifander Samml. Naumburgifcher Urkunden S.9. 


2, 
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Klofterd Bofau *°°);, Luͤbichau?e); Altenburg vor dem Schloffe ein 
Weingarten im Jahre 1290 eingegangen *°*); Karlöborf im Altenburgi- 
ichen Amte Roda*°*); Eifenberg*°’); Slußkow, Weingärten des Klo: 
ſters Eifenberg, wenigftens zum Theil lange ungebaut, um 1268 erneut, 
zum Theil nur erft zum Weinbau beftimmt*’*); Briefen, Benig, Ra: 
chin (oder Benizkafchin), Heringen, Goßerſtaͤdt?“*); Lobechburg ummeit 
Weißenfels, Weingärten des Hoſpitals und Klofterd Beutitz“); Lob: 
deburg*7); Heinichin***); Greißlau unweit Weißenfeld *°%); Hilper⸗ 
tig #70); Kamburg‘”'); Genz*"?); Kirchberg ‘"?); Kapellendorf, fo wie 
bei Clochwitz auf dem Berge Ienzig oder Ganzig an der Saale, Jeſe— 
berg, Genrefe und anderwaͤrts Weingärten des Klofters Kapellendorf *”*); 


459) uUrk. 1119 in Schdttgens Konrad ©. 276, Langii Chron. Citiz, 
bei Pistor Struve 1, 1184. 1185, Thuringia sacra ©. 646, Leukfeld Bom 
Klofter Bofau S. 26, Schöttgen Kreysig Script. 2, 444, 445 und nova- 
lia zweier Weingärten auf demfelben Berge, Ebendaſelbſt. 

460) Urf. in Schöttgen Kreysig Script. 2, 442, 

461) Urf. in Rudolphi Gotha diplom. 5, 200. 

462) Urf. in Schöttgen Kreysig Scr. 2, 710. 714. 

463) Drig. U. 1196, ohne Tag, und v. 13. September 1245. — Urf. 1190 
bei Menken Ser. 2, 448, 

464) Urk. 1230— 1280 in Rudolphi Gotha diplom, 5, 194, Menken 
Ser. 3, 1035. Nr. 31, Gotter Vom Klofter Eifenberg S. 56 f., Gſchwend 
a Chronik ©. 659. — Ein anderer Weingarten daſelbſt, Gſchwend 


: 465) Urf. in Rudolphi Gotha diplom. 5, 193, Horn ©, 332. Nr. 43, 
Gſchwend Eifenberg. Chronifa ©. 655, Schultes Nadır. von Eifenderg ©. 


466) Urf. in Schöttgen Kreysig Ser. 2, 370. Außer bier, zu 2ob- 
deburg und Heinichin, werden auch noch fonft Weingärten des Klofters Beutitz 
erwähnt in einer Urfunde v. 3. 1218 in Schöttgen Kreysig Ser. 2, 369. 

467) Ebendaſ. und Urf. v. 31. Dftober 1257 und 15. Juli 1258, abfchrift- 
lich — are Urkunden von Weimar auf ver Fönigl. Bibliothef zu Dres: 
ven L. 8 | 

468) Urf. in Schöttgen Kreysig Ser. 2, 379. 

469) Orig. U. 14. Dezember 1243. 

470) Chron. Montis Sereni bei Menken 2, 272, 

471) Orig. N. 6. Juni 1185, v. 3. 1196, ohne Tag, 13. September 1245. 
— Urf. 1190 in Menken Ser. 2, 448. — Urf. 1219 in Rudolphi Gotha 
diplom. 5, 193, Schultes Nachr. von Eifenberg S. 200. — Urf. 1282 in 
Struve Diss. de Comitia Pal. Saxon. ©. 19. 

472) Orig. U. 1196, ohne — und vom 13. September 1245. 

473) Urf. bei Menken 1, 684. 2, 448. Avemann Grafen von Kirch: 
berg, Anhang S. 26, Nr. 26. — Orig. U. 13. September 1245. 

474) Urf. bei Menken Ser. 1, 673. (n. 1) 678. 681. 69. Avemann 
Grafen von Kirchberg ©. 12. n. 14, ©. 17. n. 19, ©. 3, n. 24, ©. 37. n. 
41, ©. 48. n. 57. — Ein Weinberg bei Ienzig koͤmmt auch vor in einer U 
bei Menken Ser. 1, 715. und zu Genzf Orig. U. 13. September 1245, ferner 
Berg Janzi an der Saale mit Weinban auf 40 Adern Feld 1214, Urkunde in 
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Schmiedehaufen unweit Kamburg?”°); Iena*’*); Ammerdbach unmeit 
Jena *'7); Auenthal zwifchen Cloßwitz und Zwegen *”°); Zmeben*7); 
Gegend von Pforta, Hummelfteve, Wenzendorf, Gernfteve, Hechendorf, 
Mertenvorf *°°), Groutfene *°'), Tauſchwitz und fonft*??); Roßbach 
und benachbarte Gegend *°°);, Eula im Amte Breiburg*°?); Weißenburg 
und Utenhaufen *°°); Topfftädt unweit Wetßenfee *°%); Gegend des Klo- 
ſters Reinsdorf, welches im Jahre 1207 drei von dem Klofter theils 
fhon angebaute, theild noch anzubauende Weingärten auf dem Berge 
vor der Bruͤcke Nevere, auf dem Berge Steigere und auf dem Berge No- 
vale S. Johannis befaß*®”), dazu fpäter einen neu bepflanzten und noch 
zu bepflangenvden Garten *?®) und einen Weingarten bei dem Hofe Scin- 
bet *°°) erhielt; Donndorf, 9 Weingärten*?°); Oldisleben +9"); Pou⸗ 
perleben, Beſitzung des Klofterd Oldisleben?“2); Eilwardsdorf bei Quer- 
furt““2); Ruch in der Merfeburger Gegend *%*); NReinharvsbrunn °°); 


Leukfeld chronol. abbatum Bosaugiensium ©. 20, Schöttgen Kreysig 
Script. 2, 438, 

475) Urk. in Gſchwend Eifenberg. Chronifa ©. 653. 664. und bei Sch ul: 
tes Nachr. von Eifenberg S. 207. . 

476) Urf. bei Menken Ser. 1, 691 und bei Avemann Grafen von 
Kirchberg S. 29. Nr. 31. — Urk. 1261 bei Menken 2, 448 und in Thu- 
ringia sacra ©. 357. | 

477) Drig. U. 8. September 1297. 

478) Orig. U. 28. November 1273. 

479) Orig. U. 7. November 1213, 6. September 1281, und 22. April 1282. 

480) Urf. 1209 in Origines Guelficae 3, 7%. Gernftädt koͤmmt aud 
vor in einer Orig. U. v. 26. Dezember 1209, Wenzendorf in 2Orig. U. v. 
3. 1213, ohne Tag- | 

481) Urf. 1271 in Ludewig Rel. 2, 237. 

482) Drig. U. 24. April 1270. Weingärten bei Taufchwis unweit Naum— 
burg fommen auch noch vor in Orig. U. v. 21. April 1238 und v. 3. 1268, 
ohne Tag. 

483) Orig. U. v. J. 1268, ohne Tag. 

484) Orig. U. 8. Juli 1268. 

485) Urf. bei Menken Ser. 1, 634. 639. 2 

486) Urf. 1255 in Schannat Vindemiae lit. 1, 122 und in Tihuringia 
sacra ©. 115. 

487) Orig. U. 1207, ohne Tag. 

488) Drig.U. 5. April 1245. 

489) Drig.U. 10. November 1249, 12. September 1270. 

490) Urf. 1271 in Ludewig Rel. 2, 237. 

491) Urf. in Menken 1, 619 f. Wilke Ticem. Nr. 4, 

492) rk. in Menken Script. 1, 618. 

493) Urf. 1145 in Ludewig Rel. 10, 680. 


494) Urf. in Wilke Ticem. Nr. 10. 11. 
495) Urk. in Vermiſchte Nachrichten 3. ſaͤchſ. Geſch. 3, 292. 
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Weichbild von Erfurt *?*); KHochftänt unweit Erfurt?7); Vispach ober 
Miesbach unweit Eifenach *°°); Saalfelvder Gegend *°°); Arnftant °°o); 
Blankenburg?!) und Segelbacdh °°*) im Schwarzburgifchen; Franken— 
haufen, auf dem Spechtsberge*02); Beſa im Audolftädtifchen °°*); Be— 
fig der NReichsprobftei zu Norbhaufen °°%); Rosla°°°); Rotenburg, Be- 
fit des Kloſters Gerbſtaͤdt“7); Bennſtaͤdt in ber Grafichaft Mans— 
felp °0®); Friedeburg °°®) im Beſitze des Klofterd Walkenried 51°), 

Dünkt und die Zahl der erwähnten Weinbau treibenden. Orte fehr 
groß, fo ift noch zu bedenken, daß bei der Diürftigfeit ver auf uns 
gekommenen Nachrichten aus jener Zeit ohne allen Zweifel vie Zahl ver 
Orte noch größer ift, die Wein bauten, wovon aber feine Nachricht 
auf und gelangt if. Aus dem gegebenen Verzeichniffe laͤßt fich nicht 
erflären, wie der Abt zu Reinhardsbrunn an Markgraf Dietrich den 
Bedraͤngten fo viel Wein verkaufen konnte, daß ver Fuͤrſt 300 Marf 
ſchuldig blieb. 

In Beziehung auf Viehzucht ift nur etwa der auffallend hohe 
Satz für die Ejel in Zolltarifen jener Zeit zu bemerken, over auch, daß 
Maulthiere unter den Handelsgegenſtaͤnden Eifenachs erwähnt werden 11), 

Zur Kenntnig von den Erzeugniffen des Landes dienen vor ande» 
rem die aus dem ' Oefichtöpunte de8 Handels nachher zu erwähnenden 


496) Urf. 1281 in Falkenſtein Hiſt. von Gefut ©. 
A in Schannat Vindemiae liter, 1, 183, Shätigens Eon; 
rad 
498) Urf. 1266, 1269. Orig. im Gothatfchen Archiv. Kirchen > und Schu⸗ 
lenſtagt bes Herz. Gotha 2, 5, 12. 13. 
499) Urf. in Leukf eld Chronologia abbatum Bosaug. ©. * u. Schul: 
tes Coburg⸗Saalfeldiſche Landesgeſchichte 2, 5. (Urk. v. J. 1074. 
6500) Urf. 1241, 1251, nach einem Repialbude des —— 
bei Arnſtadt 1, 19. 
501) Echultes Coburg-Saalf. 2 &. Th: 2. urk. S. 13. 
502) urk. 1272 in Heyd enteih Hif. des Saufee Schwarzburg ©. 387. 
Thuringia sacra ©. 491. 526. 527. 
) Urf. 1252 bei Monken Seript. 1, 622. 
504) Urf. 1198 in Müldener Bergfehläffer in Thüringen S. 13. 
505) Urf. 1220 in Leuffeld Hiſt. Befchr. von brei in der Güldenen Aue 
gelegenen Dertern ©. 354. 
506) Urf. in Rudolphi Goth. diplom, 5, 193 und in Säulies Nachr. 
von Eiſenberg ©. 2WI. 
507) Urk. 1107 in Foͤrſtemanns NR. Mittheilungen des thuͤr.⸗ſaͤchſ. Ver: 
eins 3, 3, 96. 
508) Urf. 1266 in Ludewig Rel. 5, 108. 
509) Orig. U. 20. November 1246. 
510) Urf. in Wilke Ticem. Nr. 3. 
511) urk. in Paullini hist. Isenacensis ©. 58 fi. 


Zolltarife, fo weit darin bemerft wird, was in das Ausland ging ober 
aus dem Auslande Fam, aljo woran das — Ueberfluß oder Man⸗ 
ge hatte. | | 


Gewerbe. 


Bon den Gewerben geben unfere Duellen aus jener Zeit wenig 
Nachricht. Es ift aber nicht deshalb vorauszufegen, daß fie bei ung 
wenig getrieben worden ſehyen. — Don der gewiß fchwunghaften Bier- 
brauerei ift fehon in dem Artifel von dem Hopfenbau gefprochen worden. 

Bor andern Gegenden Deutfchlands fol in dem wendiſchen Ihü- 
ringen früh Leinwand und Tuch bereitet und Flachs gebaut worden 
jepn 2). Die Leinmweberei wurde auch von Landleuten betrieben, wo— 
von wir an den Blamlänvern zu Kohren 22) und ven Bewwoßnern des 
Dorfes Gersdorf bei Keisnig *'*) Beiſpiele finden. Meißniſches Tuch, 
insbeſondere aus Dresden, ſo auch Wolle, wurde nach Boͤhmen ausge— 
führt 2°). In der Nachbarfchaft wurde infonderheit zu Quedlinburg 
Flachs gebaut, gefponnen und gemwebt, wollenes Tuch bereitet, Handel 
damit getrieben °?°), ferner zu Magdeburg °’”) und zu Görlig*!°) Tuch 
verfertigt. | 

Ein Goldſchmidt wird zu Meißen Re und ber Zuname 
Aurifaber wird gefunden *0). 


512) Liber — abbatiae Fuldensis. in Schöttgen Kreysig Ser. 
1, 46—48, vergl. Hüllmann Deutſche Sinanzgefehichte 205. 

513) üri. 1153 in Schöttgeng Conrad S. 324 

. 514) Orig. U. 29. November 1277 | Br 

515) Urf. bei Horn ©. 369 ff. 

516) urk. Kalfer Lotpare I II. 1144.in Mader Antiqu. Brunswic. ©. 
232 und in Kettner hist. eccles. Quedlinburg. ©. 41. 42. | 

517) Chron. Magdeburg. - bei 'Meibom Scriptor. J— 329 in ber anbern 
a des zwölften Jahrhunderte. 

18) Urf. in Wilke Ticem. Nr. 136. 

19) Urf. Sonntags nad) Bonifacii 1293, abſchriftlich im. Dr. St. A. 
nach dem ar des Meifner Stiftsarchivs. 

— Urf. 1268 in Tentzel Supplem. historiae Gothanae 2, 67. 
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Handel. 
Gegenftände. 


Das reichhaltigfte Verzeichniß damaliger Handelsgegenſtaͤnde findet 
fih in einem auf ältere, namentlich Markgraf Heinrichs Zeit fi 
beziehenden, einen Zolltarif enthaltenden Privilegium des Königs Iohann 
von Böhmen für die Stadt Pirna??). Voraus ift zu bemerken, daß 
alles nach großen Duantitäten angefchlagen ift, das meifte, auch Zwie- 
bein und Knoblauch, nur nah Wagen, Lauchſamen nad) Gentnern. 
Die Gegenftände find: Steine und Holz, aus der Pirnaifchen Gegend 
oder von oberwärtd der Elbe fommend, bis nach Magveburg geführt, 
— Honig, von Bautzen, Dreöven und anderen Orten nady Böhmen 
verfahren, — Binn, Blei und Kupfer, namentlich Gefäße zum Bier- 
brauen, — Häute von Rindern und Pferden, aus Böhmen oder von 
der Elbe ber, Bockfelle, Rindsleder, Lammöfelle, Hafenfelle, Fuchsfelle, 
— feined Tuch unter dem Namen Soim, nad) Boͤhmen gehend, Tuch 
unter dem Namen pannus brevis Renensis (rheinländifches?) vel Po- 
prensis aufgeführt, im Inlande, namentlich zu Dresden verfertigted Tuch, 
ferner pannus parchanus (Berfan? over Barchent?), pannus Jerischensis, 
— franzöfifcher, ungarifcher, oͤſtreichiſcher, elfafjtfcher, boͤhmiſcher Wein, 
— Salz, nach Böhmen ausgeführt, zum Theil von Magdeburg fommend, 
— Heringe, welche zum Theil von Magdeburg zu Waſſer kamen und 
namentlich nach Tetfchen gingen (fonft kamen damals Heringe und ges 
ſalzene Bifche von der pommerfchen Küfte, wohin dieſer Fiſche fehr reis 
cher Zug ging, das Einfalzen war lange vor Beufelfen in Gebrauch) °*?) 
Fiſche, Lachs, — Kreide oder Thon (erita), — Hopfen, — Fleiſch, 
Schinken, Speck, — Seife, — Leinwand, Vlaſch genannt, und andere 
Leinwand nad Böhmen ausgeführt, — Wolle, die zum Theil nad) Boͤh— 
men ging, — Getreide aller Art, auch Mohn, Zwiebeln, Knoblaud, 
Lauchfamen, semen rapularum (Rübfamen?), — Wade, — Pflug: 


521) Bei Horn ©. 369 ff. 

522) Möhfen Geh. der Wiffenfchaften in der Marf Brandenburg ©. 
202— 205. Heringe fommen noch als Gegenftände des Niederlagsrechts der 
Stadt Guben vor (Horn ©. 155, Wilke Ticem. Nr. 121), und —— 
Fiſche werden in Beziehung auf das kleine Marktrecht zu Freiberg erwähnt, bei 
deſſen Abtretung fie ausgenommen wurden. Urf. 1253 bei Horn ©. 311. 
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fcharen, zum Theil aus Böhmen, Sicheln, Schwerter, Stahl, — Pferbe, 
Rinder, Schweine, Ziegen, Schafe, Ejel. 

Ein anderer Zolltarif, von der Stadt Nordhauſen, ift ebenfalla 
zur Kenntnig der in unfern Landen gangbaren Waaren anzuwenden: 
Getreide — Mohn — Gemüfe oder Hülfenfrüchte (legumina) — Waid 
— Kupfer — Eifen — Salz — Beh — Pflanzen — wollenes Tuch 
— leinenes Tuch — Fiſche — Schwerter — Mefjer — Pferde — 
Eſel — Rüben — Birnen — Xepfel — Belle, rauh und gar — 
— Wolle — Bier — Heringe — Wein”), 

Unter den Handelsgegenſtaͤnden Eifenach8 wird genannt: Wein, 
Getreide, Schinken, Bier, Kupfer, Maulthiere, Ejel, Pferde, Rinder, . 
Schweine, Schafe, Ziegen, Tuch °**). 


Erheblihfeit und Wege des Handels. 


Daß Leipzig mit Erfolg dem Markgrafen Dietrich dem Bedraͤng— 
ten Widerſtand thun Eonnte, zeugt von Kräften diefer Stadt, welche 
wir fchon ald einen Beweis betrachten können, daß nicht unerheblicher 
Handel dort getrieben wurbe. Berner, daß der dem Klofter Pegau durch 
Markgraf Dietrich8 Anlegung eines Marktes, eined Zolled und einer 
Münze bei Groitſch verurfachte Schaden auf 7500 Mark berechnet wurde, 
ift zugleich von beträchtlichem Handel und von Uebertreibung in folchen 
Rechnungen Zeugniß, es ward auf die doch auch fchon erhebliche Summe 
von 500 Mark Erſatz erfannt®*®). Der Handel ver Stadt Pirna, wie 
er aud dem Privilegium des Königs Johann von Böhmen und aus 
dem darin enthaltenen, fo eben mitgetheilten Zolftarif zu erkennen ift, 
muß ein beträchtlicher gewefen feyn, zu Lande und zu Wafjer geführt, 
infonderheit von Magveburg her und nad Böhmen. Von der Stadt 
Guben wurde Handel auf der Oder getrieben, theild auf eignen, theils 
auf fremden Schiffen‘?*). In Thüringen Hatte Eiſenach ven ſtaͤrkſten 
Handel, deſſen Gegenftände fehon genannt worden find. Eiſenachs Kauf⸗ 
leute zogen nach Breslau auf ven Markt; ihre Beraubung war die Ver— 
anlafjung eined Zuges Landgraf Ludwigs des Heiligen nach Schle- 


523) Foͤrſtemann N. Mittheilungen des 5* ⸗ſaͤchſ. Vereins 3, 1, 32 ff. 
524) Urf, in Paullini hist. Isenac, ©. 58 


525) Per Montis Sereni bei Menken Ser. 2, 273. Urf. in Lude- 
wig Rel. 2, 213. 
526) Urf. in Wilke Ticem. Nr. 121. 
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fin®?”), Es kam vom Handel ver Stadt Eiſenach, daß fie jährlich, 
ohne den Zoll, 100 Mark Silbers fefte Abgabe entrichten konnte, mwo- 
mit fich abfinden zu dürfen ihr noch DVergünftigung war ?®), und daß 
die Stadt fo groß war, wie man nach ver Zahl ihrer fieben Klöfter 
vermuthen kann. Der Handel war begünftigt durch Bollfreiheit ver 
Kaufleute, welche dort Waaren hHolten°?°). In ver Nähe trieb nebit 
Magveburg vor andern Dueblinburg viel Handel. Dort war fchon feit 
Kaifer Otto II. Münze, Zol und Marktrecht®?°), und Kaifer Lo— 
thar II. Hatte 1134 wichtige Handelöprivilegien gegeben °°*), gleich ben 
Kaufleuten von Goslar und Magdeburg, namentlich Zolfreiheit durch 

ns ganze Reich aufer an drei Stellen, wobei man zugleich ſieht, daß 
Quedlinburg bis Koͤln handelte. 

Auch aus Sachſen und Thuͤringen, ſo wie aus Polen Be Boͤh⸗ 
men, von hier alſo doch durch Meißen und Thuͤringen hindurch, zogen 
Waaren bis Köln und meiter*??), 

Reichliche Berforgung unferer Lande mit Waaren mußte fhon aus 
der Berührung von dem Handel der benachbarten Handelsorte und Hans 
velöftrafen folgen. Die Verbindungen zwifchen Regensburg, Prag, 
Breslau, Magdeburg, Erfurt, Danzig, Braunfchweig, Tonnten nicht 
ohne Einfluß auf Meißen und Thüringen bleiben. Wenn Breslau eis 
nen Waarenzug zwifchen dem Often bis Konftantinopel und in die Tuͤr— 
fei und dem Rheinhandel vermittelte???), fo mußte unfer Land davon 
berührt werden. Namentlich von ver Elbe kommende Waaren verführte 
Breslau??*).- Don Nürnberg ging eine Handelsſtraße über Bamberg 
und Koburg zuvoͤrderſt nach Erfurt, „mo ſtarke Durchfuhr von Kaufs 
manndgütern Statt hatte, weil aus ganz Thüringen nach Niederdeutſch⸗ 
Iand die Zwangsſtraße über m Hauptſtadt gelegt —— Schon 


527). Chron. Thur. in Behötigen Kreysig Script. L 198. 

528) Urf. in-Paullini hist. Isenacensis ©. 58 ff. 

529) Ebendaſelbſt. 

530) Drig. U. 23. November 994. 

531) Urf. in Mader Antigu. Brunswic. ©. 232 und in Ketiner Kir: 
Senhiftorie von ver ©. 2. 

532) Urfunde des Erz iſchofs Konrad von Köln v. J. 1259 in (Bos- 
sart) Securis ad radicem posita oder Gruͤndlicher Bericht vom Urſprung der 
—— Koͤln. Urkunden S. 85. 

33) Huͤllmann Stuaͤdteweſen des Mittelalters 1, 357. 
334 Ebendaf. ©, 359. 
Bere v. Dalberg Beiträge zur Gefchichte der Erfurter Handlung ©. 4 
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die Nieverlagägerechtigfeit mehrerer Städte, Leipzig, Pirna, Freiberg, 
Guben, Lieberofe, zeugen von Durchgangshandel, gleichwie die beträcht- 
liche Zahl Juden, welche am meiften aus Markgraf Heinrich Erlaf- 
fung einer Judenoronung abgenommen werben kann, auf Handel fchlie- 
Ben läßt. 


Mit Ausnahme der Städte Erfurt und Nordhaufen, die wir al- 
lerdings zum Kreife unferes Gegenſtandes zu rechnen haben, erftrecfte 
fi) der Bund der Hanſe nicht bis in die meifnifch thüringifchen 
Zanvde°?°), Aber umgeben waren diefe von Hanfegenofjen in Weften, 
Norden und Oſten. Magdeburg und Halle waren die nächften Hanſe— 
ftädte, weiterhin Goßlar, Halberſtadt, Hilpesheim, Braunfchweig, Luͤne⸗ 
burg, Brandenburg, Berlin, Branffurt an der Over, Breslau. 


Das thiringifch=meißnifche Land mag eine Grenze des norddeut⸗ 
fchen Handelsſyſtems gebildet haben. Sein Handelszug ſcheint vor an—⸗ 
derem nach Böhmen gegangen zu feyn, durch welches wahrfcheinlich we— 
nigftens mittelbar Verbindung mit Wien und fo mit dem Oſten ftatt- 
fand. Ein Sauptpunft der Berührung mit dem Suͤden war wohl 
Regensburg. 


Wenn man erwägt, wie im Mittelalter aller Handelsverkehr mit 
Zoͤllen und anderen Abgaben belaftet war, wie Handel und Märkte von 
geiftlihen und weltlichen Machthabern ald Duelle des Einfommend durch 
Auflagen emſig benugt und wie durch die große Zahl ver Berechtigten 
ein Wetteifer darin veranlaßt wurbe°?”), fo erregt es Verwunderung, 
daß dennoch Verkehr und Handel fo gebeihen Fonnte. Einige Audglei- 
hung mochte wohl eben die große Zahl geiftlicher, und weltlicher Herrn 
veranlaffen, indem jever durch Erleichterungen des Handels ihn in fein 
Gebiet zu ziehn fuchte. Einen Beweis für beides liefert ein Streit zwi⸗ 
fhen Markgraf Dietrich von Meißen und dem Abte zu Pegau, wel- 
cher fich beeinträchtigt fand, als der Markgraf Markt, Münze, Zoll 
und eine Bruͤcke zu Groitfch anlegte. Der Markgraf ſollte nach ſchieds— 
richterlichem Ausfpruche alles dieß abthun, wogegen Ku — die 


536) Ghobin kann nicht fuͤr Guben genommen werben, da es zwiſchen 
Frankfurt und Tangermuͤnde lag. 


537) Ueber die vielen Arten der Zoͤlle und die Mißbraͤuche Huͤllmann 
Deutſche Finanzgeſchichte des Mittelalters S. 222 ff. - 


Tittmann, Heinrich der Erlauchte. II. | 5 
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Zugbruͤcken (pontes traotitios) ie und andere nach alter Weile 
berzuftellen verſprach *8). 


Art und Einrichtungen des Handels. 


Der Handel ſcheint zum Theil Tauſchhandel geweſen zu ſeyn. In 
dem Privilegium des Koͤnigs Johann von Boͤhmen fuͤr die Stadt 
Pirna’) wird bei dem Zolltarif großentheils Tauſchhandel vorausge⸗ 
fegt; wenigftend nahmen die Kaufleute, welche Waaren ausgeführt hat 
ten, Waaren wieder zurüd. 

Märkte für Salz und Getreide hatte Leipzig fchon feit dem Marf- 
grafen Konrad, Jahrmaͤrkte feit Markgraf Otto, einen zu Oſtern, 
den andern zu Michaelis°?‘), Markgraf Dietrich von Landsberg fürs 
derte die Leipziger Meifen durch eine Schußurfunde vom Jahre 1268 
für die dahin reifenden Kaufleute®*'). Ueberhaupt fcheinen Wochen- 
märfte und Jahrmaͤrkte nicht felten gewefen zu feyn. Namentlich fin- 
den wir zu Freiberg einen Jahrmarkt, ver 14 Tage dauerte’**); Jahr: 
märfte zu Leiönig °**);, Märkte, wahrfcheinlich Jahrmaͤrkte, zu Pegau °**), 
welche von dem Klofter gehalten wurden, wie von dem Klofter zu Do- 
brilug Märkte zu Kirchhain, worüber Markgraf Heinrich im Sabre 
1235 eine Beftätigungsurfunde gab°*°); Jahrmaͤrkte zu Guben °*°); 
Märkte zu Lieberofe, wahrfcheinlich Wochenmaͤrkte““7); ein Jahrmarkt 
des Klofterd zu Kemnitz vermöge eines Privilegium- Kaifer Konrads 
1U1°*°); Märkte zu Merjeburg®?°), wahrfcheinlich Iahrmärkte; ein 
538) Urf. 1218 {u Ludewig Rel. 2, 214. Chron. Montis Sereni bei ' 
Menken 2, 273. 

539) Bei Horn ©. 369 f. 

540) Schneider Chron. Lipsiense ©. 353. 

541) Peifer Lipsia ©. 313. — Schneider Chron. Lips. ©. 354. — 
Vermiſchte Nachrichten zur — Geſchichte 12, 329. 

42) Privileglum v. 3. 1263 bei Horn ©, 318. Nr. 31. Es iſt aber 
nicht mit Sicherheit zu folgern, daß wicht fchon früher dort — gehalten 
worden wären. 

543) urk. in Schöttgen Kreysig Ser. 2, 198, 

544) Urf. in Ludewig Rel: 2, 213. — Chron. Marchionum Misnensium 
er 8, 229. — Anon. de fundatione ecclesiae Pegaviensis bei Mänken 
2, 105. — — Montis Sereni bei demſ. 2, 273. 

—F In Ludewig Rel. 1, 52. 59. Horn ©. 300. 302. 

546) Urf. in Horn ©. 154 und in Wilke Ticem, Nr. 121. 


547) Urf. in Wilke Ticem. Nr. 130. 
nn Orig. U. v. I. 1143, ohne Tag, gebrudt in Hafhens Magazin 


2 
549) Urf. 1288 in Dumont Corps diplomatique 1, 267. Schon im Jahre 
1220 befreite der io zu Merfeburg alle tributarios und auntios des Kloſters 


4 
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Markt zu Nigiz, von Markgraf Heinrich anzulegen dem Bifchof von 
Naumburg verfprochen °°%); zwei Iahrmärfte zu Saalfeld, wo aud) 
Landleute und Bremde ihre Waaren feil Hatten®®*); drei Jahrmaͤrkte 
und drei Wochenmärkte zu Eifenach °°?); ein Markt zu Sulza in der 
Pfalzgraffchaft Sachen, von Kaifer Heinrich IV. dem Pfalzgrafen 
Friedrich überlaffen®°°), und ein Jahrmarkt des Klofterd Hausdorf, 
im Jahre 1241 in das Dorf Sulza verlegt’); ein Markt zu Eisle— 
ben, im Jahre 1045 nebft Minze und Zoll von Kaifer Heinrich II. 
einer Matrone überlafjen®®>), von deſſen Fortdauer in fpäterer Zeit ich 
jevoch Feine Erwähnung gefunden babe. Auch zu Norohaufer wird ein 
Jahrmarkt erwähnt °°%), und der Jahrmarkt zu Quedlinburg —— 
von Kaiſer Otto III. her ®°”). 


Viele Maͤrkte waren Recht der Kloͤſter. Andere waren Staͤdten 
als Privilegium verliehen, alſo ihre Sache. Noch andere waren lan— 
desherrlich; dieß zeigt jener Streit zwiſchen dem Markgrafen und dem 
Abte zu Pegau, und der Ausdruck Markgraf Heinrichs, daß die Buͤr— 
ger von Sommerfeld auf Seinen Jahrmaͤrkten von Zoll frei ſeyn ſoll— 
ten ®°®), 


Kauf, und Verkauf fcheint damald mehr als fpäter vorzugsweiſe 
nur in Marktorten und auf Märkten getrieben mworben zu ſeyn. Das 
Klojter Zelle erhielt vie Freiheit, daß feine Leute ihre Beduͤrfniſſe an 
Lebensmitteln und Kleidungsſtuͤcken auf allen Märkten Meißens und des 


Zelle von dem Zolle für Einfäufe, die fie in Merfeburg machen würben, Orig. 
u. 27. November 1220. Nuntii find vielleicht die für das Klofter einfauften, 
tributarii Rlofterleute, die für fich ſelbſt Fauften. 
550) Urf. 1238 ın Srifanders Sammlung Naumburgifcher Urkunden 
9 


©. 7 ff. 
551) ——— Statuten in Walchs Beitraͤgen zum deutſchen Rechte 1, 
31. 32. 64. 75. 191. 


552) Urf. 1283 im Paullini hist. Isenac. ©. 61. — Chron. Thuring. 

. ee Ra Kreysig Script. 1, 90. - Rohte Chron, Thur. bei Men- 
en 

653) Urf. in Lünigs Reichs⸗ en Pars spec. Cont. 2. S. 761. 

554) Urf. in Liebe Nachleſe S. 50 

555) At. in Ludewig Rel. 7, 505 und in Rrevfigs Beiträgen zur 
ſaͤchſ. Geſch. 3, 407. 

556) —** Fa in FörffiemannsN. Mittheilungen des thuͤring.⸗ 
füchf. Vereins 3, . Nr. 

557) Ortg- nn ». ae 994. 

558) Urf. 1283 in Worbs Inventarium diplomat. Lusatiae infer. ©, 91. 


5 * 


68 Art und Einrichtung des Handels. 


Oſterlandes zollfrei einkaufen fönnten®’®). Es war natürlid) fo in Zei- 
ten ſchwereren Verkehrs und wo die Staͤdte weniger groß waren, alſo 
nicht ſo leicht alles Noͤthige darbieten konnten. 

Daß an das Marktrecht ein Münzrecht, bei vamaligem Zuftande 
des Muͤnzweſens zum Taufchmittel unentbehrlich, und ein Zollrecht, als 
Erhebung einer Handelsabgabe für die Inhaber des Marktrechts, fich 
knuͤpfte, ift fhon in dem Abfchnitte von der Münze erwähnt worden. 

Kaufhäufer oder Lauben zum Behuf des Handels, für Kaufleute 
und für Gewerbetreibende, werden nicht felten erwähnt, zumeilen als 
ausſchließende Kaufftätte, zum Behuf ver Erhaltung der Kandeldord- 
mung. Zu Freiberg follten vie Schröter nirgends anders ihr Schrot- 
werk üben noch wirken ald unter dem Kaufhauſe; und eben fo durften 
auch die Kaufleute nicht anders Gewand fchneiven ald unter dem Kauf— 
Haufe, das für alle Innungen beftimmt gewefen zu fegn fcheint, es gab 
Stände „mitten in dem Kaufhaufe” zu 5 Virdung Standgeld und un- 
ten in den Kellern zu 1% Virdung°°%). Zu Meißen war Wigands 
Hof zum Tuchverfauf beftimmt*°%), und fonft werben bafelbft drei 
Bänke erwähnt, eine des Probftes, eine des Stiftdcuftos, und eine Dritte, 
von welcher vier Steine Seife ald Zins gegeben wurden’), Zu 
Oſchatz trat einft ver Pfarrer zu Schmorfau eine Fleiſchbank mit zwei 
Senftern (alfo ein Gebäude), welche jährlih 21 Schillinge eintrug (fo 
viel wie eine Hufe) an das Klofter zum heil. Kreuz bei Meißen ab *°°), 
Eine Fleifhbant zu Hain wurde dem dortigen Nonnenkflofter von dem 
Markgrafen Heinrich abgetreten?““). Zu Guben war ein Hof zur 
Aufnahme der Salzwagen beftimmt, und ebendaſelbſt werden Käufer 
erwähnt, in welchen Kleider, Schuhe und andere Waaren verfauft wur— 
den 55%). In Saalfeld war ein Kaufhaus die ausſchließende Stelle, wo 


559) Urf. 1223 bei Horn Rr. 1. ©. 293. 

560) Freiberger Statuten K. 45. 47 in Schotts Sammlungen zu ben 
deutfchen Land» und Stadtrechten 3, 277. 278. 

561) Urf. 1987 in Ursinus diplomatarium Misenense Vol, 1. BI. 80 
auf der koͤnigl. Bibliothek zu Dresden J. 129a. Aus dem Diplomatar des 
Meißner Stifte. | 

562) Urf. 5. Februar 1287, abfchriftlih im Dr. Et. A. aus dem Originale 
des Meißner Etiftsarchivs. 

563) Urf. I266, abfchriftlih in Grundmann Diplomata Saxonica auf 
der koͤnigl. Bibliothek zu Dresden J. 130. Bl. 78. 

564) Orig. Urk. Markg. Friedrichs 11. Mai 1288. 

565) Urf. bei Horn ©. 155 und in Wilke Ticem Nr. 121 und eine an: 
dere in Wilke Nr. 5. 
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allein fremde Kaufleute im Jahrmarfte Gewand fehneiven durften ®°®). 
Säle (camerae sive stationes) für die Kürfchner oder Gerber (pellifices), 
Schneider und Kaufleute finden fich zu Erfurt, im Eigenthume ver 
Stadt; auf den Ertrag war Anweiſung zu jährlichen Bezügen gege- 
ben®*”), Die Sleifcher zu Nordhauſen hielten in Baͤnken feil?°®). 

Freilich für Jahrmaͤrkte reichten viefe Räume nicht aus. Da wur—⸗ 
den die Waaren im Freien feil gehalten: zu Norbhaufen Leinwand, 
Kleiver und andere Waaren auf dem Kirchhofe‘°%). Zelter und Buben 
wurden errichtet °”%). Bei gewiffen Waaren, wie Hopfen und Wolle, 
wurde unterfchieven, ob fie auf un oder in ver Herberge verkauft 
wurden >’), 

Nieverlagsgerechtigfeit und verwandte Nechte mögen nicht felten 
flattgefunden haben. Bekannte Beifpiele find Leipzig °’?), Breiberg °’?), 
Pirna ?’*) und in Beziehung auf Salz und Heringe Guben‘’’). Die 
Stadt Lieberofe hatte das Recht, daß Salzwagen, vie Freitags dort an- 
famen, von den Bürgern am nächften Markttage zum Berfauf- ausge 
boten wurden ®’®), 


Bildun g. 
Schulen. 


Schulen werden am meiſten bei Kloͤſtern und Stiftern erwaͤhnt, 
auch bei Nonnenkloͤſtern, zum Theil aber auch in Abhaͤngigkeit von 
dem Landesherrn, fo wie von Stadtraͤthen, durch Schulgeld ein Ge— 
genſtand des Einkommens. Schuͤler waren nicht bloß Kinder und 


* ra Sealfelder Statuten Art. 70 in Walchs Beitraͤgen zum deutſchen 
echte I. 
567) uͤrk. 1256 und 1 in Lünigs Reichsarchiv P. spec. Cont. 4, 
Abth. 2. (Bo. 14) ©. 428. 429. 

568) Nordhaͤuſer — Foͤrſtemann N N. Mittheilungen des thuͤr. 
ſaͤchſ. Vereins 3, 1, 34. Nr. 

569) Ebendaf Mr. 35. 

570) Ebendaſ. S. 35. Nr. 60. — — 

571) Gbendaf. ©. 34. Nr. 49. 

572) Bogels Annalen ©. 17. 

573) Moller Theatrum Fribergense 1, 171. 

574) Urf. bei Harn ©. 369. 

575) Urf. bei Wilke Ticem, Nr. 121. ©. 153. 

576) Urf. bei vemf. Nr. 130, 
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Knaben, fondern auch Erwachſene, Gehülfen der Geiftlichkeit in ihren 
Geſchaͤften heißen Schüler. 

Eine Schulorpnung von Wormd wird nicht nur zur Bervolfitän- 
digung der Anficht aus dem, was die allgemeinen deutſchen Zuftänve 
bezeichnet, fondern auch zum Verſtaͤndniſſe ver Nachrichten dienen, welche 
fih aus unfern Landen über die Schuleinrichtungen jener Zeit finden. 
Es ijt ein gemeinſchaftlicher Beſchluß der Defane und Kapitel von vier 
Kirchen zu Worms vom Jahre 1260°'"). Weil fie viele Unordnungen 
in ven Schulen bemerften, vereinigten fte fich zu einer allgemeinen Schul: 
verfafjung für die Stadt; doch find trog dieſer Faſſung nicht Stadtſchu⸗ 
Ien in vollem Sinne anzunehmen, ‚über welche doch die Geiftlichen nicht 
hätten fo beſtimmen fönnen. Mit Sicherheit zeugt die Urkunde nur von 
vier Schulen bei den vier Kirchen. Allein wir werben noch anderwaͤrts 
ein Zufammentreffen kirchlicher und weltlicher Behörben bei Schulen 
finden. Als Schüler werben theild Chorherrn vorausgefegt, theils Kna— 
ben, welche noch das Alphabet lernen. Die Chorherrn mußten bei Ber- 
luft ihrer Praͤbenden fo lange in ver Schule bleiben, bis fie in bie 
tractatus capitulares aufgenommen wurden. Man fönnte annehmen, 
daß noch nicht reife Juͤnglinge oder auch Knaben fchon zur Präbende 
eingefchrieben waren, oder Ermachfene bedurften noch des erjlen Un— 
terrichtd. Schulgelverfäge find beftimmt, von denen nur folche frei ſeyn 
follen, die den Dechanten und Kapiteln angehören und ihnen dienen 
(qui nos rescipiunt et nobis deserviunt), Der Sat ſoll aber nicht über 
5 Unzen Hälfer fteigen. Auch foll keinen Armen die Aufnahme in bie 
Schule verweigert werben. Arme brachten oft um der Speifung willen 
ihre Knaben zur Schule (ut habeant panem a curiis dominorum prom- 
tiorem); um Mißbrauch zu verhüten ward feftgefest, daß Feiner zum 
Alphabet zugelaffen werden follte, der nicht wenigjtend 20 Käller zahlte, 
Den Dechanten und Chorheren follten aber die Kehrer fih durch unent— 
gelolichen Unterricht ihrer Verwandten gefällig machen können. — Das 
Difeiplinarrecht muß fehr weit gegangen feyn. Nur in dem Valle, wenn 
die Beftrafung in Verlegung durch Wunden over Glieverdruch ausgear- 
tet war, konnte der Schüler feinen Meifter verlaffen, und ohne das halt: 
jährige Schulgeld zu zahlen. Sonft follte feine andere Schule den Schuͤ— 
ler aufnehmen, der feinen Meifter um einer Beftrafung willen verlief. 


577) In Schannat hist. episcopatus Wormatiensis 2, 128. 
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Bergriff ſich ein Schüler, ver Kanonifus war, an feinem Meifter oder 
Schulreftor, fo follte er auf ein Jahr feine Präbenve verlieren, wenn 
er nicht nach Entjcheidung des Schulheren Genugthuung- leiftete; ein 
Schüler, ver nicht Kanonikus war, follte in dieſem Kalle von allen 
Schulen der Stadt ausgefchloffen feyn, bis fich der Beleivigte felbft für 
ihn verwendete. Endlich wird angeorbnet, daß fein Schulherr (Magi- 
ster) die Schüler eines andern an fich zu ziehn fuchen follte, und wenn 
ein Schüler hierzu wirkte, follte diefer von allen Schulen ausgefchloffen 
werben. Ä | 

Zu fernerer Einleitung in die Beurtheilung des Schulweſens in 
den Landen Markgraf Heinrichs kann noch eine Erinnerung an das 
Ergebniß der Forſchungen Anderer über allgemein veutfche Zuftänve 
dienen: daß in Deutfchland während des dreizehnten Jahrhunderts nur 
wenig Stadtfchulen gewefen ſehen, und nur in größeren Stäbten, zu 
Wien und vor andern in den Hanfeftädten Kühe, Hamburg, Wismar, 
erft im vierzehnten Jahrhunderte zu Roſtock, Stettin und Stenval®”®), 
Dieß brauchen wir zur Vergleichung und dem Ergebnif, daß demnach 
unfere Lande nicht zuruͤckſtanden. Hierzu mögen noch einige Nachrich- 
ten aus andern deutſchen Gegenden vorausgefchicft werden, um eine Anz 
jicht von den Berhältniffen der Schulen zu gewinnen. Zu Sannover 
war eine Schule, deren Rektorat von dem Herzoge beſetzt wurde; er 
gab aber im Jahre 1280 den Buͤrgern die Zuflcherung, keinen andern 
zu nehmen, als ver ihm won vier Castellanis in Loewenrodhe und vier 
Bürgern Hannovers vorgefchlagen worden wäre, umd zwar nur Einen 
hatten fie vorzufchlagen’’). Don der Schule zu Wismar tft aus eis 
ner Urkunde vom Jahre 1279°°°) noch das Nähere zu bemerken, daß 
damals Anastasia domina Magnipolensis, der Probft von Kühe und 
Schwerin und Johannes dominus Magnipolensis das Patronatrecht dar⸗ 
über dem Stadtrathe abtraten. Es fcheint nur ein Lehrer an der 
Schule gemwefen zu ſeyn, der Rektor hieß. Das Schulgeld, alſo auch 
die Zahl der Schüler mußte beträchtlich ‚fehn, da der Gehalt des Rek— 
tors und eines Geiftlichen, ver täglich eine Meſſe zu leſen hatte, und bie 
Ausſchmuͤckung des dazu beſtimmten Altard davon bejtritten und noch 
ein Ueberſchuß ber fabrica Beatae Virginis zugewiefen werben konnte. 





578) Hüllmann Stäbtewefen des Mittelalters 4, 341 fi. 
579) Urf. in Origines Guelficae 4, 19%. 
580) In Senkenberg Selecta juris et hist, 2, 470. 
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Allein dad Patronatrecht muß doch damals noch nicht dem Rathe ge- 
blieben ſeyn, wenigftens nicht unbeftritten, da es ihm 1331 von neuem 
der Bifchof von Ratzeburg abtrat®®'), 

Aus unfern Gegenden nun verdient zuerft vie Aufmerkffamfeit eine 
Urkunde vom Jahre 1272, worin der Stabtrath zu Altenburg dem vdeut- 
fchen Ordenshauſe vafelbft einen Hof unter ver Bedingung überlief, daß 
dafelbft immer zu Ehren Gotted und feiner Gebährerin, der Jungfrau 
Maria, Schulen gehalten werben follten®®?), Wäre nun auch nicht, 
wie man doch vermuthen kann, bis dahin ſchon eine Stadtſchule vor- 
handen gewefen, fo ift doch zu erfehn, daß die ftäntifche Behörde hier 
fhon damals Sorge für Schulunterriht unter ihre Ohbliegenheiten 
rechnete, 

Ein rector parvulorum zu Dresven, ver zugleich Kaplan des Burg- 
grafen von Dohna war, wird ald Zeuge in dem Auszuge einer Urkunde 
des Burggrafen Dito von Dohna vom Jahre 1300 genannt °®?),. Der 
Ausdruck läßt vermuthen, daß es eine Stabtfchule war; die Nebenfunf- 
tion als Kaplan des Burggrafen von Dohna bemeift, daß das Gejchäft 
des Schulrektors zu Dresven feine Zeit nicht -ganz ausfüllte. Es war 
vieleicht mehr die Direktion eines Geiftlichen, unter deſſen Aufſicht ans 
dere lehrten, wie Pfarrer zugleich Notare des Fuͤrſten ſeyn konnten. 
Auch der Schulreftor. wird wie der Pfarrer (rector parochiae) feine 
Vikare gehabt haben. 

Zu Gotha koͤmmt 1296 ein Magister Theoderieus als rector par- 
vulorum vor, er hatte eine lirkfunde des Landgrafen Albrecht gefchries 
ben ***). — Eine Stadtſchule zu Saalfeld findet fih in den aus dem 
preizehnten oder vierzehnten Jahrhunderte herrührenden Statuten ber 
Stadt?®°): der Schulmeifter wurde vom Rathe eingefeßt. — Zwei 
Schulen, zugleich ein Beweis von Größe der Stadt, unter dem. Namen 
Stadtſchulen (scholae eivitatis), aber vom Kaifer abhängig, waren in 
der Reichsſtadt Mülhaufen. Kaifer Ludwig trat im Jahre 1319 dem 
deutfchen Orden die Schulen bei der Blaftenfirche in der alten Stadt 
und bei der Marienkirche in ver neuen Stadt Mülhaufen ab mit allen 
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581) Urf. Ebendaſ. ©. 499. 

682) Drig. U. 6. Oftober 1272. 

583) Hajche Gefchichte Dresdens, Urkundenbuch Pr. 35. ©. 59. 
584) Urk. in Sagittarii historia Gothana, ©. 98 f. 

585) Art. 94 in Walchs Beiträgen 1, 36. 
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Nechten und Zugehörungen, wie fie dem Kaifer und dem Reiche zu— 
ftanden®*®). Es fcheinen hier die Schulen, welche unter dem Kaifer 
und Reiche geftanden hatten und für die Stadt beftimmt waren, doch 
in Zufammenhang mit Kirchen und Klöftern geweſen zu feyn, weil man 
nur an den Kirchen Schulen fand. Und öfters fonft Eönnte leicht ein 
gemifchtes Verhaͤltniß ftattgefunden haben. Nachrichten von Stabt- 
ſchulen Habe ich fonft bei und nicht gefunden. In Leipzig, der beträcht- 
lichen Stadt, war Feine Stabtfchule Die Klofterfihule an der Tho— 
maskirche blieb vie einzige Schule in der Stadt bis zum Jahre 139, 
wo die Nifolaifchule von dem Stadtrathe gegründet wurbe®®”), eben- 
falls an einer Kirche: der geiftliche Stand war ver Lehrftand. — Noch 
ift eines Schullehrer® (scholasticus) zu Orbruff aus den Jahren 1238 °*®) 
und 1276°°°) zu gevenfen, zu welcher Zeit Orbruff nicht mehr Klofter 
geweſen ſeyn foll. 

Die andern Schulen, die wir erwaͤhnt finden, waren zu Kloͤſtern 
und zu ihrem Gottesdienſte gehoͤrig. Bei Gruͤndung eines Stiftes re— 
gulaͤrer Chorherrn bei S. Afra zu Meißen im Jahre 1205 beſtimmte 
Markgraf Dietrich: Damit der Gottespienft mit Beierlichfeit begangen 
werben koͤnne, folle daſelbſt eine Schule von zwölf weltlichen Knaben 
gehalten werden’). Alſo Unterricht in gotteöpienftlichen Dingen, na= 
mentlicy in Gefang, Knaben, und weltliche. Sonſt finden wir Schulen 
erwähnt bei ven Klöftern Lautersberg?“) und Reinhardsbrunn °??), bei 
dem Stifte Merfeburg’°?), zu Erfurt bei ver Marienkirche °°*), bei der 


586) Orig. U. v. 16. Januar 1319, erneuert in Orig. U. vom 29. Juni 
1335 und 25. 26. April 1339. Kalfer Karl IV. beftätigte das Recht des Or- 
dens ohne nähere Beftimmung als ein von vorigen Kaifern verliehenes. Orig. 
u. 5. Dezember 1352. ee : 

587) Bulle Pabft Bonifacius des IX. v. 3. 139% in Schneiders 
Leipziger Chronif ©. 186. 

588) Urf. in Menken Script. 1, 775. 

539) Drig.U. 9. Auguft 1276, 

590) Zwei Orig. U. v. J. 1205, ohne Tag, die eine gedruckt in: Dertel 
Das Müniter der Augnftiner Chorherrn zu ©. Afra in Meißen ©. 55. 

59%) Chron, Montis Ser. 3. J. 1212 und 1220 bei Menken 2, 237. 
262. — Orig. U. des Probſtes H. zu Lautersberg v. I. 1263, ohme Angabe des 


Tages. 
es Ein rector puerorum daſelbſt, Möller Klofter Reinharbsbrunn 


593) Foͤrſtemann N. Mittheilungen des thür.:fächf. Vereins 2, 367. — 
ift freilich aus dem vierzehnten Jahrhunderte. 

594) Urf, 1296 in Tentzel Supplem. hist. Gothanae 2, 73. Schola- 
sticus ecclesiae S, Mariae, ‚ j 
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Probftei zu Norbhaufen?°?); bei Frauenflöftern zu Geringswalde eine 
Scholaſtika??“), fo auch zu Weißenfels eine Schulmeifterin ®°”), 
Schlatheim ein Schulreftor, rector Scolarium ’°®). 

Das Schulgebäude war zu Lautersberg von dem Kloſtergebaͤude 
unterſchieden: die Schulthuͤre ſollte des Nachts zu gleicher Zeit mit der 
Kloſterthuͤre geſchloſſen werben ®?®). 

Bei der Stiflsſchule zu Merſeburg waren re für 
arme Schüler ausgefegt*°°). 


Bildung auf Univerfitäten. 


In Bergleih mit dem Schulunterricht fcheint der Beſuch der Uni⸗ 
verfitäten damals nicht eben fo felten geweien zu feyn. Es gab zwar 
wenig Univerfitäten, aber fte faßten große Zahlen von Schülern, Bo- 
Iogna um 1260 gegen 10,000 Studenten aus allen Tiheilen Europas *°'), 
Sreilich daß Die Dauer der Univerfitätäzeit damals eine weit Tängere zu 
ſehyn pflegte, ergiebt eine weit geringere Zahl folcher, die überhaupt auf 
Univerfitäten fich bildeten, nach der Berechnung aus ver Zahl der gleich» 
zeitig ftudirenden Schüler. Die Deutfchen aber, ohne eigne Univerſitaͤ⸗ 
ten, machten ſchon im breizehnten Jahrhunderte einen beträchtlichen Theil 
der Scholaren auf den italtenifchen Univerfitäten aus, namentlich in den 
Nechtöfchulen °°?). Was wir von großen Vorrechten der Deutfchen auf 
der Hochfchule zu Orleans Iefen®°?), bezieht ſich zunaͤchſt auf fpätere 
Beiten,; doch läßt es auf frühere Zeit fchließen, und. wirklich. fcheint 
schon früh ein flarfer Zug von Deutfchland nad Branfreich und ins- 
bejondere nach Paris gegangen zu ſeyn. Aus unfern Landen haben wir 


595) Urf. 1220 in Leuffelds — Beſchr. von dreyen in und bei der 
Guͤldenen Aue ae Dertern ©. 35 
596) Orig. U. 20. Kebr. 1247. 
597) Um ebene Chronica des Klofters zu Meifenfels im Dr. St. N. 
: 598) Drig.U.30. Mai 1316. 

599) Chron. Montis Sereni z. J. 1220 bei Menken?, 262. janua scho- 
larum. Dieſer Pluralis fcheint un einmal Klaffen zu bezeichnen, da er bei 
der aus 12 Schülern beftehenden ©. Afra Schule zu Meißen auch gebrauct 
wird. 

600) Pauperibus scolaribus V. solidi in einem Verzeichniſſe der Einkuͤnfte 
bes Stifts Merſeburg, das aus dem 14. Jahrhunderte herruͤhren ſoll, in For: 
TE N. Mittgeilungen des thüringifchzfächf. Vereins 2, 367. 

601) Muratori Antiquitates Italiae III. 900. 
602) Savigny Geſchichte des roͤmiſchen Rechts im Mittelalter 3, 288. 


603) Ebendaf. ©. 372, 
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fchon im zwölften Jahrhunderte das Beifpiel an einem Landgrafen bon 
Thüringen, der zwei Söhne zum Studiren nach Paris fchicte°*). Zu 
Anfang des dreizehnten Jahrhunderts findet fich ein Graf Dietrich von 
Somerfeburg, Kanonikus zu Magveburg, der in Paris ftudirt Hatte °°®), 
ein Graf Elger zu Sonftein, der um 1222 zu Paris ftudirte, in ben 
Dominifanerorven trat und erfter Prior zu Erfurt, dann zu Eifenach 
wurde °°%), Ein Magijter Petrus, der 1242 zum Bifchof in Merfeburg 
gewählt wurde, aber dem Bruder ded Markgrafen Heinrich weichen 
mußte, hatte in Paris ftudirt und galt für gelehrt *°). H. Vogt von 
Glizberg (Gleisberg bei Jena) Hatte einen Sohn, der. um ‘1268 zu Pa- 
ris ftudirte °°®). 

Der in unfern Urkunden häufig vorfommende Titel Magifter °°°) 
führt auf die Vermuthung, daß die, welche ihn trugen, auf auswaͤrti— 
gen Univerfitäten fludirt und dort diefe Würde erlangt hatten... Bei No- 
taren und Protonotaren der Fuͤrſten und der Bifchöfe, bei Archidiako— 
nen und bei Pfarrern koͤmmt ver Titel am häufigften vor, ja ald Re— 
gel. Er könnte von dem Gefchäfte und Amte hergenommen jepn. 


Bildung durch Reifen und Berfehr. 


Diefe Studien auf ausländischen Univerfitäiten find nicht bloß an 
fich als Mittel wiffenfchaftlichen Unterrichts in Betrachtung zu ziehn, 
fondern and) al3 Gelegenheit zur Ausbildung durch Bekanntſchaft ‚mit 
fremder Art und Sitte. Hierzu kamen ziemlich häufige Neifen aus an— 
tern Veranlaffungen, SKreuzzüge, Neifen in das heilige Land, wie wir 
neben den befannten Beifpielen des Vaters Markgraf Heinrichs und 
des Landgrafen Ludwigs des Heiligen von Thuͤringen eined an einem 


604) Brief des Landgrafen an den König von Franfreih in Freher 
Struve Ser, 1, 426. - 

605) Chron. Montis Sereni bei Menken 2, 273. 

606) Nach dem Pirnaiſchen Mönche, der fpäter fchrieb, aber alte Quellen 
gehabt zu haben fcheint, bei Menken 2, 1463. 
en Sreilih nur nach Lange Chronicon Numburgense bei Menken 


608) Urfunde 1268 bei demfelben 1, 688. — | 

609) Beiſpiele in Urfunden bei Horn Nr. 4. 21. 22. 23. 24.:25. 29. 30. 
54. 57. 59. 61. und ©. 364. — Liebe Nachleſe ©. 55. 65. 66. — Lude- 
wig Rel. 1, 141, — Wilke Ticem. Jr. 42. — Magister Heinricus de 
Kirchberg und Magister Conradus de Hervitzleibin in einer lief. bei Men- 
ken 1, 696. — Der befannte SKegerverfolger Konrad war Magiſter. Auch als 
Arzt des Burggrafen von Meißen koͤmmt ein Magifter vor. Orig. U. v. 3. 
1288, ohne Tag, gebrudt in Maͤrkers Burggrafthum Meißen ©. 427. 
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Bifchof zu Zeig haben, ver 1218 in das heilige Land reifte?°), an dem 
Grafen Friedrih von Brena°!’), an Markgraf Heinrichs und feiner 
Söhne Zügen nach Preußen. Berner wurben nicht felten Reifen nad 
Rom unternommen, indbefondere von neu gewählten Bifchöfen over 
Aebten, oder folchen vie Gunft fuchten®'”), oder, wie Landgraf Kon- 
rad von Thüringen wegen der Zerftörung Fritzlars?s), ihr Gewiſſen 
befchwichtigen -wollten. Bürften hatten auf ihren Reifen gewöhnlich eine 
fehr zahlreiche Begleitung, wie Landgraf Ludwig der Heilige und feine 
Gemahlin im Jahre 1222 bei ihrer Neife nach Ungarn‘! Bon Ber 
fehr mit Italien koͤnnte der Gebraudy italiänifcher Worte zeugen, wie 
pagabantur ®?°), und auf die Befanntfchaft mit der franzöftfchen Sprache 
fommen wir an anderer Stelle zurüd, bei der poetifchen Literatur, wo 
fie am meiften fich zeigt, aber auch ein Brief des Abtes Siegfried von 
Pegau giebt Zeugnig davon ). 


Die Urkunden der Kaifer und der römifchen Könige geben in ven 
Namen der Zeugen immer Beweis ihrer Umgebung von geiftlichen und 
‚weltlichen Fürften. Eine Reichöverfammlung oder ein Faiferlicher Hof 
brachte viele Fürften mit großem Gefolge zufammen. Wir werden im 
Jahre 1935 den fiebzehnjährigen Markgraf Heinrich auf einer ſehr 
zahlreichen Reichsverſammlung zu Mainz finden. So zeigen uns auch 
die Urkunden der Fuͤrſten oft eine zahlreiche Umgebung, die ſie um ſich 
verſammelten, nicht bloß Hofſtaat, nicht ſelten auch Fremde. Bei Mark— 
graf Dietrichs Stiftung des Thomaskloſters zu Leipzig 1213 waren 
anweſend: der Erzbiſchof zu Magdeburg, die Biſchoͤfe von Meißen, Mer— 
ſeburg und Naumburg, der Landgraf von Thüringen, mehrere Aebte, 
Pröbjte und andere Vornehme des Meißner Landes”). Das Zufams 
menftrömen zahllofer Menfchen aus Neugier oder auch aus religiöfem 
Intereffe bei Beierlichkeiten ift ſchon ie worden. Solcher Verkehr 
ift doch immer bilvend. 


610) Chron. Sampetrinum Erfurt. bei nn en 3, 243. 

611) Chron. Montis Sereni bei demf. 2 

612) Beifpiele Ebendaf. ©. 242. 265. 269. 2 29. 

613) Rohte Chron. Thur. bei Menken 2, 1731. 

614) Ebendaſ. ©. 1705. 

615) Urf. 1306 in Haſche Magazin zur fühl. das 7,286. 

616) Chron. Montis Sereni bei Menken 2, 

617) ein — Schoͤttgen und Kreyſig — Nachleſe zur ober— 
ſaͤchſ. Geſch. 6 | 
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Kreis allgemeiner Bildung. 


Die erfte Stelle in der allgemeinen Bildung gebührt der Sprache. 
Der auöfchließende Gebrauch der Iateinifchen Sprache für alled Schrift 
fiche, Briefe mie Öffentliche Urkunden, — die daraus folgende Hemmung 
der Ansbildnng der Landesſprache, — aus beivem fließende Uubehol- 
fenheit des Ausdrucks und, wie bei dem Zufammenhange zwifchen Ge— 
danken und Ausdruck nicht fehlen kann, auch des Gedankens, da die 
Entbehrung einer eignen gebildeten Sprache nicht vergütet werden Fonnte 
durch den Gebrauch einer Sprache, von der man höchft unvollfommene 
Kenntniß Hatte, deren Geift und Kraft man nicht ahnete, und die in 
der damaligen Verborbenheit eine ganz andere geworden war, — alles 
dieß war unfern Landen nicht eigenthümlich, fondern mit den andern 
deutfchen und auömärtigen Ländern gemeinfchaftlih. Allein erinnern 
muß man fich daran bei jevem Blicke auf jene Zeit, weil nichts mehr 
als dieſes über die Bildung entjcheivet. Bei den verfchiedenen Seiten 
ver Bildung giebt e8 nichts, woraus fo fehr über höheren over niede— 
ren Stand der Bildung im Allgemeinen ein Urtheil abgenommen werden 
könnte, als aus der Sprache. 

Wenn auch der Gefchichtfchreiber nicht Sprachforſcher ift und nicht 
als folcher gefammelt hat, fo darf und foll er’ doch mittheilen, was 
ihm aufgeftoßen ift und auf die Gefchichte der Bildung von Einfluß a" 
ſeyn fcheint. 

Das dreizehnte Jahrhundert, und infonverheit feine Mitte und on 
dere Hälfte, ift für die Gefchichte der Bildung Deutfchlands darin yon 
der größten Wichtigkeit gewefen, daß die deutfche Sprache für die Schrift, 
namentlich öffentliche Urkunden, in Gebrauch gefommen, und daß fie 
ausgebildet worden if. Epoche und Zeugniß von der überhaupt fort- 
jhreitenden Ausbildung unferer Sprache find die Sammlungen veutfcher 
Rechtsbuͤcher und veutfcher Stadtrechte, der in deutſcher Sprache bekannt 
gemachte Landfrieden Kaifer Friedrichs II. vom Jahre 1235, die Ab- 
faffung von Urkunden in veutfcher Sprache. In dem Eöniglichen Staats— 
archive zu Dredven ift die ältefte veutfche Urkunde von Heinrich Vogt 
von Plauen 24. Januar 1274, die ältefte fürftliche ein Vergleich zwi— 
ſchen Landgraf Albrecht von Thüringen und feinem Sohne Frie- 
drih am Neujahrötage 1289, überhaupt find neun deutſche Urkunden 
aus dem dreizehnten Jahrhunderte vorhanden. Demnach Fann freilich 
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die Wirkung dieſes Gebrauchs der deutfchen Sprache in der Zeit des 
Markgrafen Heinrich nicht von Erheblichkeit gemwefen feyn. Aber Be— 
weis find auch die wenigen Urkunden, daß die Deutfche Sprache im 
Allgemeinen mehr zur Anwendung und zur Ausbildung geviehen war. 

Es würde noch der Unterfuchung bebürfen, ob wir in andern 
Dentmalen Achte Proben ver Sprache des dreizehnten Jahrhunderts in 
unfern Landen haben, namentlich in einigen Stadtrechten, den Vreibergi- 
ſchen *"°) und den Saalfelvifchen °'°). Sie können fpäter in der Sprache 
überarbeitet worden ſeyn. Aber in den Urkunden, die ung volle Ge— 
wißheit geben, nicht weniger ald in ven Stadtrechten, ift auffallend, daß 
die Sprache der fpäteren viel näher ift ald in den Gedichten jener Zeit 
und in dem Sachfenipiegel. Im Laufe des dreizehnten Jahrhunderts 
muß mit dem Gebrauche ver deutſchen Sprache zu Nechtöbüchern und 
zu Urkunden eine große Veränderung der Sprache vorgegangen fehm, 
und, fo weit zwifchen dieſen Denkmalen ein irgend beträchtlicher Zeit- 
raum liegt, wäre hieraus die Verſchiedenheit zu erflären. Aber aud 
Gleichzeitiges ift verfchieden, und die Urfunden find darin voraus. Nur 
als eine Möglichkeit fol bier Hingeftellt werben, daß die Sprache ver 
Urkunden und der Stabtrechte vie fortgebildete IUmgangsfprache oder 
Geſchaͤftsſprache war, in den Gedichten aber alte Worte und Sprach— 
Bildungen eines für die Poeſie hergebrachen Dialektes beibehalten wur⸗ 
den, vielleicht wegen eines gewiffen Glanzes, ven fie zu haben fchienen, 
und weil zur Wiederholung hergebrachter Gedanken, Wendungen und 
pngtifcher Formen, wie namentlih in ven Minneliedern fich zeigt, Die 
bezyebrachte Sprache am Teichteften paßte. ine ähnliche Erſcheinung 
finset fih auch andermärtd. In dem Drama de la passion aus dem 
Ende des vierzehnten Jahrhunderts foll die Sprache viel; leichter zu ver— 
ftehn jeyn, als in der gleichzeitigen Iprifchen Poefle der Franzoſen *?°). 
Will man dieß annehmen, und daß die deutfche Sprache mehr durch 
Umgang und Gefchäft als durch Literatur, mehr durch Proſa ald durch 
Poejie ausgebildet worben ſeh, fo war dieß gerade ver entgegengejegte 
Meg ald infonderheit bei ven Griechen. Und wenn es fo war, wäre 
zu erörtern, welche Folgen vavon in der Art ver Sprache nicht nur, 


618) Schott Sammlungen Th. 3. 

619) Walch Beiträge 1, 13 ff. 

620) Sismonde de Sismondt Gefchichte der Literatur des Südens (deutſch 
von Hain) 1, 450, 
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fondern auch in der gefammten Ausbildung Bier und vort zu bemer—⸗ 
fen ſeyen. 

Noch mehr faft als in unferen Urkunden fcheint aber die damalige 
Sprache der nachherigen in Urkunden des Klofterd Zwetel in Deftreich 
zu gleichen, welche aus dem Ende des breizehnten und dem Anfange 
des vierzehnten Jahrhunderts herruͤhren °*'); und manche andere Urkun- 
den des fühlichen Deutſchlands koͤnnten wohl zu derſelben Bemerkung 
führen, 3. B. eine Urkunde des Biſchofs und des Kapiteld zu Speier 
über einen Dergleich mit der Stadt Speiee vom Jahre 1263 °*?), lir- 
funden Kaiſer Rudolfs I.°??), wenn nicht in Aden Abdruͤcken vie 
Sprache verändert worden iſt. Andere moͤgen entſchelden, ob etwa das 
ſuͤdliche Deutſchland vor dem noͤrdlichen voraus war, Unſere Lande 
bildeten die Grenze und hatten an beiden Arten Theil! In Thuͤringen 
hatte ſchon Die hochdeutſche Sprache Einflug °?*). Es iſt bekannt, daß 
im dreizehnten Jahrhunderte ein großer Theil der Männer aus. Stän- 
ven, von denen Bildung zu erwarten ift, nicht fchreibem und micht Te 
jen konnte. Dichter Eonnten e8 nicht, wie Wolfram von Eſchenbach *%°) 
und Ulrich von Lichtenftein, der fich von feinem Schreihte die Briefe 
jhreiben und leſen Tieg®?°). Würften Eonnten es nicht, wie Maiſer 
Rudolfs Söhne, Burggraf Friedrich von Nürnberg und anbere**7)) 
König Wenzel I. von Böhmen‘?®), Als die Mönche von Lauters⸗ 
berg im Jahre 1218 dem Markgrafen Dietrich von Meißen einer Be— 
ſchwerde gegen ihren Probft übergaben, baten fie, daß der Markgraf 
fih möge in muͤßiger Stunde die Schrift vorlefen laffen *?°). Hieraus folgt 
entweder, daß Markgraf Dietrich nicht Iefen konnte, oder doch daß 
er nicht felbft zu leſen pflegte, was nicht weit auseinander zu liegen 
ſcheint. Und gleich wie wir von den Mönchen zu ©. Gallen Iefen, fo 
giebt und auch von dem Meipen eine Urkunde aus dem Jahre 


— 





621) In Ludewig Rel. Th. 4. 

62) Sn Dumont u. — 1, 1, 220. 

623) Ebendaſ. ©. 252, 

624) Grimm Deutiche —— ©. 6. 

625) Bareival 115. 27. S. 90 der Ueberfeßung von ©. Marte 

626) SER RE von Tief €. 33. 100. 115, vergl. Balding Ritter: 
zeit und Ritterweſen 2, 155. 

27) Aus Raynald z. 3. 1274. 5.7.12. Pfifter Geſchichte der Deut- 


628) Chron. Aulae Regiae ], 32. in Dobner monumenta 5, 7I.- 
629) Chron, Montis Sereni bei Menken 2, 257. 
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‘1358 den Beweis, daß der Probft ded Stift und vier Domherrn das 
mals nicht fchreiben konnten; fie ließen deshalb durch fremde Hände un- 
terfchreiben *’°). 

Das iſt eine Eigenthimlichkeit des Mittelalterd, daß, nachdem vie 
Schreibefunft Tängft befannt war, Männer aus Ständen, von welchen 
Bildung verlangt wird, fie nicht erlernten. Jedenfalls ift e8 ein für 
die Bildung der Zeit ungünftiged Zeichen. Zunaͤchſt ift e8 aus Mangel 
an Strebfamkeit zu erklären. Wohnten auch die Ritter nicht in Stäb- 
ten, fo hätten fie doch: wohl Gelegenheit zu wiffenfchaftlicher Bildung 
finden können. Und hat es auch in beträchtlicheren Staͤdten an genü- 
genden Unterrichtöanftalten gefehlt, fo ift eben viefer Mangel ein Bes 
weis, daß vie Zeit micht ftrebfam war. Uebrigens waren auch Fürften 
zurücgeblieberi, bei. denen es nicht aus Mangel an Gelegenheit zu er 
flären if. Es lag nicht in der Zeit, Wiffen zu fuchen und zu fchägen. 
Eine zweite Erklärung ift, daß der Nußen, welchen die Kunft zu Iejen 
und gu fchreiben. anbot, nicht der Mühe werth gejchienen hätte, bei dem 
Unwerthe der damals befannten Literatur. 

Noch ift zu bemerken, daß der Gebrauch der Schrift damals bei 
Füncen mehr ald bei Männern in Gebrauch gemwefen ſeyn foll‘?"). Die 
Geliebte des der Schrift unfundigen Ulrich8 von Kichtenftein konnte Iefen °??). 

Bad der Büchervorrath eined Geiftlichen darbot, zeigt folgendes 
Berzeichnig der von dem Komthur des deutfchen Ordens dem Orbend- 
Haufe zu Zſchillen überlaffenen Bücher eines Priefterd Petrus: Summa 
vifiorum, Summa theologicae veritatis, Psalterium glossatum, ein opus 
Conradini, 6 Sammlungen Sermones, 3 Schriften, von denen bloß die 
Anfangdworte angegeben werden, Formula confessiouis, und einige an- 
dere ungebundene Hefte‘??). Wie man hier von der Bibel nur bie 
Pialmen findet, fo mögen auch fonft die deutfchen Ueberfegungen, die 
man wenigftend von einigen biblifchen Schriften hatte *°*), nicht Häufig 
gewefen ſehn. 


630) Eonntags in der Oktave Petri Pauli. Abfchrift im Dr. St. A. Es 
bebürfte noch einer Erörterung, warum hier die Unterfchriften als nöthig vor: 
ausgefegt werben, da fonft nicht nur nicht die Zeugen, fondern auch die Aus: 
feller ſelbſt nicht unterfchrieben. Einer der Domherrn jagt, er fönne für jetzt 
nicht fchreiben. 

631) Buͤſching 

632) Ulrich von —— Srauenbienf von Tief ©. 149. 

633) Orig. U. 13. September 1291. 

634) Luden Gefchichte des deutfchen Volkes 12, 537. 
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Die Seltenheit des Beſitzes der Bücher kann nicht weniger in ver 
fremden Sprache als in dem hohen Preiſe eine Erflärung finven. 


MWiffenfhaft. 


Deutfchland mag in wifjenfchaftlichen Studien und Kenntniffen weit 
binter Sranfreich zuruͤckgeweſen ſeyn. Vincents von Beauvais Schriften 
zeugen nicht allein von feiner vielfeitigen wiſſenſchaftlichen Kenntnif, von 
ausgebreiteter Befanntfchaft mit ven Werfen des Alterthums, wie mit der 
Literatur des Mittelalters, von welcher ihm auch die arabifche nicht 
fremd war, ſondern fie bemeifen auch, daß gelehrte Bildung in höheren 
Kreifen Ziel ver Erziehung war, über weldye Vincent, gedacht hatte. 
Die Deutfchen Hatten von der Literatur der Griechen und Nömer ge- 
wiß nur wenig und nur entfernte Kunde. Es kommen Beifpiele vor.*?>), 
aber dieß find Doch nur einzelne und feltene Bälle. Die Seltenheit fol- 
cher Andeutungen in unjern Hiftorifern bemeift um fo’ — da man 
damals gern anfuͤhrte, was man kannte. 

In Philoſophie und theologiſcher Wiſſenſchaft war 
Deutſchland, und namentlich unſere Gegend, Hinter Franzoſen, Englaͤn—⸗ 
dern und Italiaͤnern zur Zeit des Albertus Magnus, Wilhelm von Au— 
vergne, Vincent von Beauvais, Alexander von Hales, Roger Baco, 
Bonaventura, Thomas von Aquino, Raimundus Lullius zuruͤckgeblie— 
ben, wenn auch einige Kunde von den Lehren des Albertus Magnus 
von Regensburg oder Koͤln aus bis zu uns gedrungen ſeyn ſollte. Daß 
Philoſophie oder Theologie der damaligen Zeit in unſern Landen — 
geworden waͤre, davon finde ich keine Spur. A 

Und dieß war fein DVerluft, eben deßhalb aber ift PrY — kein 
Vorwurf. Ueberhaupt aber, weil die Scholaſtik des dreizehnten Jahr— 
hunderts, mit aller ihrer Verwickelung und Verwirrung der Begriffe 
von dem Verhaͤltniſſe zwiſchen Seyn und Denken, Natur und Geiſt, in 
ihrer inhaltsleeren und unfruchtbaren Spitzfindigkeit mehr innerhalb der 
Schule und fuͤr ſich blieb, keiner andern Lehre ſich aufdringend als der 
Theologie, die doch vielleicht weniger von ihr bemeiſtert worden iſt als 
jene von ihr, — darum war fie jevenfalld unfchuldiger ald die Scho— 
laftif des neunzehnten Jahrhunderts, welche ihr Dunkel, ihre Verwor— 


635) Raumer Hohenftaufen 4, 484. N. 5. der zweiten Ausg. 
Zittmann, Heinrich der Erlauchte. IL. 6 
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renheit, ihre Verkehrtheit, ihr ausgebranntes Weſen in alles Wiſſen, in 
alle Bildung hinuͤbertraͤgt. 

Was die Rechtswiſſenſchaft betrifft, hat ſchon an anderer 
Stelle Erwähnung gefunden®®*): die erſte Bekanntſchaft mit dem juſti— 
nianeifchen und mit dem Fanonifchen Rechte im Anfange des breizehnten 
Jahrhunderts, die um das Jahr 1205 den Mönchen des Lautersberger 
Klofterd durch einen Probft zu Merfeburg geworbene Kenntnig von dem 
Eanonifchen Rechte und die bald darauf erfolgte Anwendung ver Appella- 
tionen, — die Mittheilung einer Abfchrift der juftinianeifchen Geſetzbuͤ— 
cher von dem Klofter Pforta an die Stadt Erfurt im Jahre 1212; — 
ferner vie praftifche Ausbildung der Rechtsgewohnheiten und die Samm- 
lung ver ſaͤchſiſchen Nechtöbücher von Eife von Repkow. 

Naturwiffenfhaft. Fuͤr die Heilfunde gab ed Männer von 
Fach. Es findet jich ein foldher in einer Urkunde eined Burggrafen 
von Kirchberg vom Jahre 1281°°”); — ein Magifter Ulrich, Arzt des 
Burggrafen von Meißen *); — ein Magifter Nikolaus, Phyſikus von 
Dresven *?°); ein Magister Conradus Medicus, einft Pfarrer zu Gold⸗ 
bach °*°), welche Verbindung nicht auf das Erforvernig eines umfafjen- 
deren mebizinifchen Studium fchließen laͤßt. — Das Wort Apothefe 
koͤmmt vor**?), dieſes Wort bedeutete freilich damal3 auch andere Waa- 
renlager, wie von Tuch**?), doch der Name Johannes aus der Apo—⸗ 
thefen, und zu Freiberg, kann vermuthen Iaffen, daß bier nicht jeve 
Art Waarenlager zu verftehn ſey; und noch beftimmter ſcheint dieß dar- 
aus zu folgen, daß in einer landesherrlichen Urkunde vom Jahre 1294 **°) 
ein Apotheker ald Zeuge vorkoͤmmt, in deutſcher Sprache fo genannt. 
— Daß aber auch Mönche und Nonnen ſich dem Gefchäfte ver Heil 
funft unterzogen, davon giebt eine Urkunde des Markgrafen Heinrich 


636) Im Abſchnitte von der Ausbildung des Rechte. 

637) In Avemann — Grafen von Kirchberg, Anhang ©. 35. Nr. 3. 

638) Orig. Urk. v. 3. 1288, ohne Tag, gebrudt in Maͤrkers Burggraf- 
tum Meißen ©. 427. 

639) Urk. 1291 (wo er aber fchon todt war), im Auszuge bei Hafde 
Geſch. Dresdens. Der Ausdruck physicus de Dresden fiheint eine Beftallung 
anzudeuten. Bis in bie neuefte Zeit beftand der Titel Amtsphyfifus und Stadt— 
phyfifus für amgeftellte Aerzte. 

640) Sagittar, hist. Gothana ©, 80, Ä 

641) Orig. U. des Klofters Zelle 1297, ohne Tag. Orig. U. v. 3. 1300, 
ohne Tag, und vom 25. Juli 1315. 

642) urk. 1282 in Falfenftein Hiftorie von Erfurt ©. 117. 

643) In Horn Hanbbibliothef 7, 741. 
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ein Zeugniß, wodurch er den Nonnen zu Sitzenrode zum Dank, weil 
fie ihm die Augen geheilt Hatten, 20 Mark Silber fchenkte***), 


Aus andern Theilen der Naturwiffenfchaft findet fich noch die Be— 
rechnung einer Gonnenfinfterniß von einem Ajtronomen, ver im Jahre 
1290 mit einem Markgrafen von Brandenburg nah Erfurt fam°*), 
Im Jahre 1317 fümmt am Hofe Friedrichs des Freudigen ein Aftro- 
nom des Landgrafen vor °*®), — In Deutfchland wie in England ver- 
ftand man, Uhren mit Darftellung ver DVerhältniffe und der Bewegung 
der Himmelsförper zu machen ®*”). 


Geſchichtſchreibung. Die Tateinifchen Chroniften Deutfchlands 
fommen den Werken ded Matthäus von Paris oder des Wilhelm von 
Nangis nicht gleich, Auch unfere Gegend hat einige Chroniken hervor- 
gebracht: eine mit dem Jahre 1225 endigende Chronik des Klofterd auf 
dem Lauteröberge, Lebensbeſchreibungen der heiligen Elifabeth und des 
heiligen Dominikus von dem Dominikaner zu Erfurt Dietrich von Apolda 
oder Theodericus Thuringus, Chroniken von den Klöftern zu Goſek, Bo» 
fau und Erfurt, die Jahrbücher des Meifnifchen Preſbyters Siegfried, 
ber doch im dreizehnten Jahrhunderte fich gebildet hat, wenn gleich fein 
Werk nicht vor dem Jahre 1307 vollendet worden iſt. Die Sprache 
biefer Werke ift für Chroniken des Mittelalterd gut genug, um für die 
damalige Bildung der thüringifchen und meißnifchen Lande ein günftiges 
Zeugniß zu geben. Uber fte erheben fich auch nicht über jene Troden- 
heit und Unbehülflichfeit einer duͤrren Erzählung oder Verzeichnung ver 
Begebenheiten, wie e3 ſich in andern gleichzeitigen Iateinifchen Chroniken 
findet. Am meiften belebt ift Dietrich von Apolda durch den Ausdruck 
regen. Sinnes für Froͤmmigkeit und tiefer Verehrung der Tugenden ber 
heiligen Elifabeth. 


Dietrich8 Erzählung allein unter den Tateinifchen Chroniken nähert 
fh dem in veutfcher Sprache auf und gekommenen Leben des Landgras 
fen Ludwig VI. (IV.) des Heiligen von feinem Kaplan und Vertrau- 
ten, der, wie er felbft fagt, „om heymlich geweſt ift von jogunt byß yn 
Ihnen tod,“ dem Reinhardsbrunner Mönch Berthold. Die veutfchen 





644) Orig. U. 19. September 1283. 

645) Chron. Sampetr. Erfurt. bei Menken Ser. 3, 298, 
646) Orig. U, 19. Auguſt 1317. A 
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Handſchriften, die wir von dieſem Werke befigen‘**), Hat man für Ue— 
berſetzung lateiniſcher Urfchriften gehalten. Allein diefer Annahme Tann 
ich nicht Raum geben. Sp weit die Sprache. nicht Die des breizehnten 
Jahrhunderts ſeyn follte, iſt dieß bloß aus einzelnen Umbildungen 
fpäterer Abfchreiber zu erflären. Diefe Sprache mit ihrer Wärme, Le: 
bendigkeit und Innigkeit kann nicht aus einem Iateinifchen Original über: 
ſetzt ſeyn, das gewiß dieſer Eigenfchaften gleich den andern lateiniſchen 
Geſchichten jener Zeit entbehrt haben wuͤrde. Lateiniſche Worte, und 
nach dem Styl des Mittelalters, waͤren nicht zu finden, aus welchen 
diefe deutfchen Worte übertragen ſeyn Fönnten. Und wäre ed nicht um 
die Worte, ver Inhalt könnte nicht von einem Tateinifchen Ehroniften 
ſeyn. Man fehrieb nie fo, wenn man Iateinifch fchrieb, ſelbſt Dietrich 
von Apolda nicht, der unter den Inteinifchen Gefchichtiehreibern Berthol— 
ven in Wärme am nächften koͤmmt, aber nur wo es der Brömmigfeit 
Eliſabeths gilt. Seine Erzählung ficht doch fehr ab gegen Berthold. 
Sie gleicht mehr einem rhetorifchen Panegsrifus. Berthold iſt — 
einfach, ſchlicht und herzlich, Gemuͤth ausdruͤckend und anſprechend. In 
lateiniſcher Sprache haben die damaligen Chroniſten nicht aus dem Her— 
zen, und, wenn ſie ſich erheben wollen, nur bombaſtiſch geſchrieben; 
ihnen iſt fremd den Gegenſtand auf das Gemuͤth zu beziehn, mie es 
Berthold thut. Nirgends kann der Nachtheil aus dem Mißbrauch der 
lateiniſchen Sprache im Mittelalter zur Verdraͤngung der Mutterſprache 
auffallender ſehn als bei der Geſchichtſchreibung, welche in der andern 
Sprache einen ganz andern Gehalt hat, eine andere iſt. 

Und ſo mag hier die Bemerkung, daß das dreizehnte er 
durch nicht? mehr als durch Ausbildung der deutſchen Sprache und 
ihren Gebrauch in ver Literatur michtig für die deutfche Bildung gewe⸗ 
fen ift, infonverheit auf die Gefchichtfchreibung angewendet und. auch 
auf andere Länder ausgedehnt werden. Keiner andern Leiftung des drei 
zehnten Jahrhunderts ift die anmuthige Naivetät der im ven Lande- 
fprachen abgefaßten Gefchichtsbücher nachzufegen, worin unfer Berthold 
mit Joinville Aehnlichkeit Hat, wiewohl er fonft fich zu ihm verhält wie 
natürlich ein- Mönch zu einem Staatsmann und Krieger. ‚Die Dffen- 
heit kann der Mönch nicht erreichen, mit welcher der fromme Senefchal 





648) Eine in der herzogfichen Bibliothek zu Gotha, die andere im Kön 
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dem ſtreng frommen Koͤnige geſteht, daß er lieber dreißig Todſuͤnden 
begehn als ausſaͤtzig ſeyn wolle“*), mit welcher er auf des Königs 
Brage, ob er zum heiligen Donnerftage ven Armen die Fuͤße mwafche, 
antwortet: Fy, fy en malheur, ja les piedz de ces vilains ne laveray- 

je jamais®°°), mit welcher er bei der Erzählung, daß an dem ungluͤck⸗ 
lichen Tage von Damiette den Franzoſen zugeſprochen wurde, ven Tod 
zu ſuchen um das Paradies zu erwerben, hinzufuͤgt: aber in der gro— 

ßen Beſorgniß der Todesfurcht wollten wir es alle nicht glauben °°'). 

In Spanien war der anziehende, wenn gleich wohl zuweilen weit aus 

ver Wahrheit fchreitende‘??) Muntaner (geboren 1265) nicht der erſte. 

König Jakob I. befchrieb fein Leben ſelbſt. Wodurch die damaligen Ge- 

jchichtfchreiber in den Landesfprachen überall reizen, iſt vie Beziehung 

auf das Menfchliche in Urtheil und Erzählung. Immer ift der Inhalt 

nicht bloß was gefchieht, fondern zugleich. mit welchem Sinn ed voll- 

bracht ward und der Eindruck auf vie Gemuͤther. Weit hiervon ent 

fernt find vie Iateinifchen Gefchichtfchreiber. Der Grund des Unterſchie— 

bes ift nicht Bloß, daß die. Inteinifchen Chroniften Mönche waren; auch 

Berthold war es. Die Unbehülflichkeit in der fremden. Sprache ſich 

auszudruͤcken und bie leichtere Ergießung und Abfpiegelung des Geiftes 

in der Mutterfprache ift gewiß die hauptfächlichfte Verſchiedenheit. Der 

Geiſt wird fchmwerfällig, wenn und die Sprache fchwer. fällt. 


Aus unferer nächften Nachbarfchaft wäre noch eine kurze mit Er— 
hafung der Welt beginnende Chronik zu rechnen, welche von einem 
alten Vorredner dem Verfaffer des Sachfenfpiegels, Eife von Repkow, 
zugefchrieben wird °°®), Alfein dieſer kann nicht eine Chronik gefchrie- 
ben haben, in welcher e8 heißt, ver Kaifer Konftantin habe den 
Sachen Privilegien gegeben, welche ver Sachfenfpiegel Heifen. Und das 
Werk, das auf wenig Seiten vie Gefchichte feit Erfchaffung ver Welt 
umfaßt, ift nur kurze Angabe weniger Ihatfachen, 


649) S. 6. Ausg. v. Du Fresne. 

650) Ebendaſ. und ©. 121. 

651) ©.63: ce que ne voulusmes croire, car la peurs de la mort nous 
pressoit trop fort. 


652) Dieß müffen wir doch von dem Gefchichtfchreiber vorausſetzen, welcher 
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Auf der andern 26,000. Th. . 137 ver deutſchen Weberfegung von Lanz. 
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Kunf. 


Die Poefie ift immer ein entjcheidender Zug in ber Phyftogno- 
mie einer Zeit oder eined Volkes. Sie ift aufmerffamer zu beachten 
für die Gefchichte des dreizehnten Jahrhunderts, welches ein Iebhafteres 
Intereffe an der Poefle nahm, infonverheit für die Geſchichte Ihürin- 
gend und Meißens, meil dieſe Länder Hierin nicht zuruͤckſtanden, und 
noch näher für die Geſchichte des Markgrafen Heinrich, ver * 
dichtete. 

Gern wird jeder die dunkle, einſt vielleicht wohl zu dunkel erſchie 
nene Zeit durch irgend ein Moment des Strebens und der Leiſtung er— 
hellt ſehn. Und niemand wird gern andern und ſich ſelbſt die Befrie— 
digung entziehn, Werthvolles und Schoͤnes zu finden und eine vergan- 
gene Zeit Höher ftellen zu können. Darum widerſpreche ich nicht gern 
einem Urtheile, welches unter die Lieblingöirrthümer ver Zeit gehört. 
Aber die Gefchichte, welche in der Poeſie jener Zeit die Art der Bil- 
dung des Jahrhunderts erfennen will, Tann nicht umhin, bei den Min- 
neliedern zu fragen, welcher Werth, welche Kunft, welche Schönheit 
zurücbleibt, wenn der Eindruck des Reimes, des Verſes und eines ung 
fremden Ausdrucks abgezogen wird. Der unbefangene Bli wird die— 
fen unbeholfenen, durchaus profaifchen, in Bildern wie in Gedanken 
fich nicht erhebenven, obwohl bombaftifchen Ausdruck nicht für ein Wert 
ächter Kunft nehmen. Er kann die Unwahrheit nicht überfehn in dem 
Preifen der Frauen, nicht bloß, wie wir es bei ven Troubadours fin- 
den, der Einen Verehrten, fonvdern auch, mad die Xeerheit noch mehr 
verräth, des Gefchlechtes ver Frauen, welche alle fchön und liebenswür- 
dig und tugenvhaft waren, — die Unmahrheit in ver Liebeständelei, 
in ven eintönigen, Fein Gepräge von Tiefe und Innigfeit tragenden 
Klängen von Leid und Freud ver Liebe. Denn es ift eben das Schlimmite 
audzufprechen, was von Iprifcher Poeſte gefagt werben Tann, ver In— 
halt dieſer Gedichte ift Fein gefühlter, fondern ein ervachter, und bie 
Erfindung ift eine wunderliche. Für Liebe können wir den Inhalt die— 
fer Gedichte nicht nehmen, Höchftens für DVerliebtheit, wenn nicht blof 
für ein verliebte? Thun. Noch Hat uns ja wohl niemand erklärt, was 
dieſe vorgegebene Liebe eigentlich habe ſeyn ſollen. Wir mollen gan; 
abfehn von der gemeinen und niedrigen Art, bie doch auch nicht fehlt. 
Keineswegs die einzigen Beifpiele find Gottfried von Nifen anſtoͤßige 
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Verſe zum Preis der Schoͤnen aus dem Bauernſtande, welche ihre letzte 
Gunſt unumwunden von Geſchenken abhaͤngig macht?“), — und Herrn 
Steinmars ſehr unſaubere Geliebten aus dem niedrigſten Dienerſtande, 
ver noͤthigſten Bekleidung entbehrend und ſelbſt mit Strohſaͤcken zum 
Nachtlager ſchlecht verſehn, welche keine Gunſt verſagen, wenn ſie die 
verlangten Geſchenke erhalten). In Ulrichs von Lichtenſtein Frauen⸗ 
dienſt iſt uͤberall ein ſinnliches Ziel der Liebe ſichtbar. Eben ſo iſt in 
vielen Liedern der Troubadours grobe, Unkeuſchheit °°°). MWenn die da— 
maligen Dichter bie Keufchheit feiern, ſo bat man ſich zu erinnern, wie 
grundlos ihr Geſang von ihrer zarten und mächtigen Liebe und von 
ver Schönheit und Trefflichkeit ihrer Gegenftände war. — Dieß alfo 
bei Seite gefegt, fieht man nicht, was fonft jene viel befungene Minne 
gedeutet. Der Sänger will gar nicht mit feinem Gegenſtande enger 
verbunden werben, er begehrt nicht näheren Umgang; er will nur einen 
Gegenſtand, für welchen er Verehrung ausfprechen Tann, nicht fühlen, 
denn ex feheint oft die Verehrte nicht viel befjer zu kennen als wir. 
Gr fingt nicht, meil Ihm bie Bruſt von Gefühl ver Liebe überftrömte, 
fondern er geht davon aus, einen Gegenftand zu fuchen, von dem er 
fingen kann als von einem Gegenftande ver Liebe und der Derehrung. 
So wird das Lied eben fo unwahr. und affeftirt, als die Liebesbewer⸗ 
bung eines Ulrich von Lichtenftein altern. Wenn aud) nicht pie Lieber 
ſelbſt die Unächtheit und Seichtheit der ausgefprochenen Gefühle und 
Urtheile fund gäben, fo koͤnnte man doch an die Wahrheit der Dichter 
nicht glauben, welche ihre Begehrlichkeit zu Tage legen und felbft ge⸗ 
ſtehn, daß ſie um der Gaben willen Toben *°”). 

Schon aus der Natur der Sache folgt, daß dieſe Dichtungsart im 
Raufe der Zeit ihren Gehalt nur verringert hat. Denn Rohes doch 
Tüchtiges ift zu veredeln, aber aus Unächtem, Unmwahrem und Leerem 
kann nie Gediegneres fich erzeugen; ber Keim des Falfchen muß zu im» 
mer Falſcherem fich entwickeln. Markgraf Heinrich ſah jene Gefangs« 
weife in Verfall und Bervorbenheit. Zu feiner Zeit werden auch die 
Sänger weniger ald am Hofe Landgraf Hermanns geachtet worden 
ſehn. Brüher ſchon Flagten die Troubadourd, daß Lied und Geſang 
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nicht mehr gefchägt werbe°°®). Und die Nichtachtung des Geſanges und 
der Sänger war gewiß nicht ohne Zufammenhang mit Gehaltloftgkeit. 

Das Intereffe am Minnegefange mag weit verbreitet geweſen ſeyn, 
eine nicht feltene Ergögung in gefellfchaftlichem SKreife, dem „Hörer, viels 
leicht noch mehr dem Dichter und dem Sänger, eine Luft. Aber doch 
fann man bei weitem nicht das heutige Maß der Verbreitung poetifcher 
Werke annehmen, denn jene Lieder wurden nur im Vortrage gehört, 
wahrfcheinlich Faum je gelefen. Die epifche Poeſie de8 Mittelalter aber 
kann nur wenig verbreitet geweſen ſehyn, da fie nicht für mündlichen 
‚Bortrag war und eben auch wenig gelefen worden feyn wird, zu einer 
‚Zeit, wo Dichter und Bürften nicht leſen fonnten. ‚ 

Unter den deutfchen Ländern hat in Thüringen und Meißen jene 
Poefte vorzügliche Pflege gefunden. Vor allem haben wir des Marf« 
grafen Heinrich felbft zu gevenfen, von welchem, wenn Fein Irrthum 
obwaltet, ſechs Minneliever und aufbewahrt worben find‘*”), einige 
verfelben von Tied°°°) und von Förfter**?) in die neue Sprache über 
tragen. Diefe Gedichte, welche in einer alten Handichrift mit Marf- 
graf- Heinrichd Namen und dem markgräflih meißnifchen Wappen 
bezeichnet find °°?), möchten jedenfall nicht andern. Minnelievern nach— 
zufeßen ſehn, ja fle möchten fich leicht in Freiheit von Unnatürlichem 
“ und von Biererei des Gedankens und des Ausdrucks auszeichnen. Meh— 
rere Stellen gleichzeitiger Dichter preifen den Meißner und feinen Ge— 
fang ®*?), Ob in diefen Stellen unter dem Meißner ver Markgraf zu 
verftehn ſey, möchte nicht überall zur Gewißheit zu. bringen ſeyn °°*), 
Unzweifelhaft fcheint e8 in der Stelle ded Tannhuſer, wo er die unwan⸗ 
delbare Treue des Meißners rühmt, welche ihn würbig mache, des Rei— 
ches Krone zu tragen, — Walther von der u a ruhmt die 
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662) Foͤrſter a. a. O. S. 73. — v. d. Hagen Minnefinger, 4, 34. 

663) Foͤrſter a. a. D. ©. 53 ff. — v. d. Hagen Minnefinger ©. 30 ff., 
wo die Frage über die Beziehung dieſer Steflen auf Markgraf Heinrich auf 
führlich erörtert ift. 


— — wird es durchgaͤngig von Uhland Walther von der Vogelweide 
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Treue Heinrichs gegen ven Kaiſer““*). Hingegen Konrads von Wuͤrz— 
burg Aeußerung über den Gefangesreichthum des Miffeners, als eines 
gleichzeitigen Dichterd*®®), ift wohl nicht auf den Markgrafen zu be— 
ziehn. Denn Konrad dichtete um 1280. In fo fpäten Jahren hat aber 
Markgraf Heinrich gewiß nicht mehr gebichte. Zwar haben Trouba- 
dours noch in fpäterem Lebensalter der Poeſie gepflegt. Aber von 
Markgraf Heinrich können wir nicht annehmen, daß zu einer Zeit, 
wo der Minnegefang zwar noch nicht erlofchen, aber herabgefommen 
war, der Fürft, der ein fo viel bewegtes und thätiges Leben geführt 
hatte, im Alter von 60 Jahren noch einem. Spiele nachgehangen habe, 
das außer der Mode der Zeit mehr nur in der Jugend Nechtfertigung 
finden Eonnte. Das Bild bei Heinrichs Gedichten in ver Handſchrift 
der Maneffifchen Sammlung deutet auf fehr frühe Jugend, da er hier 
nur filberne Sporen trägt, alfo noch nicht Mitter geworben ift**”), 
Und wenn Konrad von Würzburg von dem Miffener fagt: „Lebte noch 
Elene von friechen, fle feit im ir dank Dur fie adeliches doͤnen, das 
da Flinget Hoch embor,” fo ift nicht nur die Beziehung des Wortes 
Meiner auf den Markgrafen zweifelhaft, fondern e8 it auch in ver 
hieraus genommenen Vermuthung Mancher, daß Heinrich ein epifches 
Gedicht von dem trojanifchen Kriege gedichtet habe *°®), ver Schluß an 
fich fehr unficher, und um fo unficherer, da Konrad den Meißner auch 
mit Greifen verfehren Täßt. 

Zur Richtung auf Poeſie und Gefang fand Markgraf Heinrich 
vielfache-Beranlaffung. Seines Großvaters, des Landgrafen Hermann 
von Thüringen (bis 1215), Sof hat in Pflege der damaligen Poefte vor 
alfen deutſchen Höfen Berühmtheit erhalten, und es wird doch von die— 
fer Richtung etwas im Lande zurüdgeblieben feyn, wenn auch Ludwig 
per Heilige und die heilige Elifabeth davon entfernt geblieben fehn moͤ— 
gen. Unter den Thuͤringetn ift ein Graf Heinrich von Schwarzburg 
wenigſtens dadurch in ver Gejchichte der Dichtfunft befannt geworden, 
daß er Heinrichen von Veldek feine Ueneide entwendete und neun Jahre 
vorentbielt%%). An Landgraf Hermanns von Thuͤringen am meiften 





665) v b. Sagen ie Th. 1. ©. 271, vergl. Th. 4. ©. 30. 
. 666) Firter S i 


667) Förfter a. a. ©. 73. — v. d. Hagen Minnefinger ©. 34. 
668) Förfter ©. 68 


669) Horn Handeibliothet 7, 764. 
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durch den Krieg auf der Wartburg bekanntem Hofe hatten Heinrich von 
Veldeck, Walther von der Vogelweide als Hofdichter (Ingeſinde), Wolf—⸗ 
ram von Eſchenbach und der tugendhafte Schreiber, Heinrich von Rie— 
pach, gelebt"). Heinrich von Veldeck mar vom Landgrafen Her 
mann zur Vollendung feiner Aeneide veranlaßt worben‘”?), und Wols 
fram von Eſchenbach hatte von ihm den. franzöfifchen Wilhelm von 
Oranſe erhalten‘”?), vielleicht die Veranlaſſung zur deutſchen Bearbeis 
tung®’®). — Und bei Heinrich8 Bater felbft Hatte Walther von der 
Vogelweide wahrfcheinlich gelebt?“). — Mit einem andern durch Ge 
ſangliebe berühmten Hofe, dem öftreichifchen, war Heinrich durch feine 
Bermählung mit Herzog Leopolds Tochter Conſtantia verbunden: 
das Jahrbuch feiner Gefchidhte wird erzählen, daß Herzog Leopold 
von Deftreich, wahrfcheinlih in Folge ver frühen Verlobung und eines 
Vertrags über die Bejigungen der Mutter Heinrichs, im- Jahre 1228 
wirflih in Meißen und gewiß nicht ohne Einfluß auf Heinrichs An— 
gelegenheiten gewejen ift. — In der Nachbarfchaft Eennen mir mehren 
Fürften und Grafen, die felbft Dichter waren, Graf Otto IV. aus dem 
mit Heinrich verwandten und befreundeten Hennebergiichen: Haufe, wo 
Heinrich in früher Jugend einige Zeit den Aufenthalt Hatte, der Bru⸗ 
der des Stiefoaterd Heinrichs, als Dichter Otto von Bodenlauben, 
1254 geftorben’°), der Fürft von Anhalt, nach allgemeiner: Annahme 
Heinrich L, 1212— 1267, Gemahl einer Tante Heinrichs*"), win 
König Wenzel von Böhmen, nach v. d. Hagen mwahrfcheinlih Wen⸗ 
zel IL, Heinrichs Schwager*’”), Markgraf Otto mit- dem Pfeil 
von Brandenburg, regierte 1266—1308°”°), Fuͤr unfere Gegenden 
find, aufer ven fchon genannten und außer den übrigen Dichtern des 
Wartburgkriegs noch folgende Minnedichter zu erwähnen, von denen 
Gedichte vorhanden find: der Tanhufer (1240—1270), der zwar nict 


670) S. Marte Aufſatz über Wolfram von Eſchenbach in Förftemann? 

N. Mittheilungen des thür.-füchf. rn 3, 1,1 ff. und in feinem: Leben um 
Dichten Molframs von Eſchenbach 2, 310 ff. 

671) Horn Handbibliothek 7, 164. 

672) S. Marte Leben und Dichten Wolframs von Eſchenbach 2, 37. 313. 

673) v. d. — Minneſinger 4, 203. 

674) Ebendaſ. S. 164. 

675) Ebendaf. S. 62. 

676 v. d. Hagen Minnefinger Th. I u. 4. Nr. 8; 

677) Ebenvaf. Nr. 4. 

678) Ebendaſ. Nr. 6. 


I) 
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hier heimifch war, aber hier befannt, da ein Hermann aus Thüringen, 
ein Konrad von Landsberg, die Grafen Dietrich und Konrad von Brena, 
der junge Fürft Albrecht aus Thüringen und Heinrich der Meißner 
von ihm erwähnt werden‘’?), — der Düring, wenn mit biefem Na= 
men feine Heimath bezeichnet ift*°°), — Ehriftian von Lupin, in der 
Ueberfchrift feiner Gedichte ald Thüringer angegeben *°'), — Heinrich) 
von Hebbold von Weißenjee‘??), diefe zwei aus der Mitte des breis 
zehnten Jahrhunderts, — ver alte Meißner und ber junge Meißner, 
oder Heinrich Frauenlob, aus nicht genau befannter Zeit der andern 
Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts s2), — Meifter Rumeland, nad 
Oberfachfen gehörig, aus ver Zeit des großen Zwiſchenreichs °**),, — 
ein unter dem Namen des Hennebergerd aufgeführter Dichter, ebenfalls 
aus der Zeit des großen Zwifchenreichg °®°), — Heinrich Steinmar, ver 
einft mit König Rudolf nad Meißen Fam°°‘), — Namen aus uns 
fern Gegenden tragen die in Valentin Vogts Zueignung feiner Samm⸗ 
lung, welche fich auf der Bibliothek zu Jena handfchriftlich findet, ge— 
nannten Dichter: der Hoffgart (Hopfgarten) und der Graf von Held» 
rungen®®”), — Berner ift Aubolf der Schreiber hier zu bemerken, 
Dichter oder Chronift, der eine nach Gottfrieds von Viterbo Werke ge 
arbeitete Weltchronif in gereimten Verſen auf Veranlaffung feines Herrn, 
des Landgrafen Heinrich von Thüringen, ſchriebes). — In den Jah 
ven 1252 — 1254 verferfigte ein Heinrich von Krolewig aus Meißen in 
4889 Verſen eine Paraphraſe über dad Vater Unfer®®®), deren wir 
freilich nur wegen ver Verſe bei der Poefte im Sinne ver damaligen 
Zeit gedenken können. Es ift eine nirgends fich erhebende, fo weit hers 
geholte, jo wenig dem Gegenjtande oder Texte angemefjene Rede, daß 
man immer fich befinnen muß, wobei man iſt. Eine Eleinlich fpielenve 


679) Ebendaf. 2, 89. 90. Nr. VI. V. 13. 16. 17. 19. 27 f. 
680) Ebendaf. Th. 2 und 4. Nr. 75. 

631) Ebendaſ. Nr. 73. 

682) Ebendaſ. Nr. 74. 

683) Ebendaf. Nr. 114. 115, 

634) Ebendaf. Nr. 136. 

685) Ebendaf. Th. 4. S. 712. 

686) Ebendaſ. 2. 158, vergl. 4, 469. 

687) Ebendaf. 4, 892. — Horn Handbibliotgef Th. 7. ©. 774. 
688) v. d. Hagen Minnefinger 4, 552. 

689) Heinrichs von Krolewig aus Meißen Bater Unfer, herausg. von Lijch. 


Der Verfafier meldet B. 4005 felbit, daß er aus Meißen ift und 1252 fein 
Werk begonnen hat. | 
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Vergleichung ſoll poetiſche Diktion ſeyn: die Jungfrau. Maria iſt ein 
Palaſt und Thurm Gottes, naͤmlich Chriſti, der heilige Geiſt iſt der 
Hausmann, Joſeph der Thorwaͤrter *°°). I 

Daß auch bei uns jeenifche Darftellungen nicht unbekannt waren, 
darüber laßt auf das dreizehnte Jahrhundert zurücichliegen das bekannte 
fpätere Beifpiel einer Darftellung von ven Elugen und unflugen Jung 
frauen, wodurch Friedrich der Freudige 1321 fo geängftigt wurde, 
daß fein Geift in Krankheit fiel’), Das Stuͤck wurde am Tage ber 
Ablapfeier der Predigermoͤnche von Geiftlichen und Schülern im Tier: 
garten bei Eifenah aufgeführt und ftellte das firenge Gericht Gottes 
über die thörichten Jungfrauen am jüngften Tage var. Den Markgra- 
fen entfegte die ſchreckende Darftellung der Strafen und das Wehklagen 
der Verdammten, und inöbefondere die Vorftellung, daß vie Fürbitte 
der Jungfrau Maria erfolglos ſeyn follte. - Das Spiel gehörte zu jener 
Gattung geiftlicher, auf die Beſſerung der Sünden berechneten Vorſtel⸗ 
lungen, welche namentlich in Italien ala gewöhnlich gefunden werden, 
und wodurch Dante auf feine göttliche Komoͤdie geführt worden ſehn 
ſoll““?). — Auch die Tänze und andern Spiele, welche jährlich in der 
Domkirche zu Merfeburg aufgeführt wurden °°°), waren gemiß nur geiſt⸗ 
liche Vorftellungen. 

Wenn auch der altventfche Minnegefang fich unabhängig von der 
Poeſie der Troubadours entwickelt hat *’*), fo war doch die franzöftide 
Poeſie in Deutfchland nicht unbekannt, und im Laufe des breizebnten 
Jahrhunderts fing man an häufig franzsfifche Worte in die deutſchen 
Gedichte zu mifchen, was namentlich an zwei in unferen Gegenden be 
fannten Dichtern fich findet, an Wolfram von Efchenbach und am Tan 
hufjer®?®). Landgraf Hermann von Thäringen war e3, vom dem 
Wolfram von Ejchenbach den franzsfifchen Wilhelm von Oranfe erhal: 
ten hatte °°®). 1 ” 


690) 8. 542 ff. | 
691) Chron. Sampetrinum Erfurt. bi Menken 3, 3236. — Robtt 
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Baufunft. Keine Gattung geiftiger Leiftungen des Mittelalters 
möchte trefflicher,, keine mehr geeignet ſeyn, die Bildung der Zeit im 
guͤnſtigen Lichte erfcheinen zu laffen, als die architeftonifchen Werke, und 
zwar in den chriftlichen Landen vorzugäweife, wo nicht ausfchliefen, 
die Kirchen. Noch giebt. eine nicht unbeträchtliche Zahl vorhandener 
Baumerfe aus jener Zeit‘?”) Zeugniß, daß damals, in der Zeit da 
die Dome zu Magdeburg (1208 oder 1211) und zu Köln (1248) begon- 
nen wurden, unfere Gegenden in der Baufunft andern deutſchen Län- 
dern nicht nachſtanden. Ueber ſolche Gegenftände nicht eigne Studien 
gemacht und daraus Urtheile gebildet zu haben, ift dem Gefchichtöfchreiber 
fein Vorwurf. Aber zur Gefchichte gehört ein Blick auf das, was die 
damalige Zeit hatte. Darum wird es ihm erlaubt feyn, auf fremder 
Studien Ergebnig fich zu befchränfen °°®). Mehrere noch jest vorhan- 
dene Kirchen hatte das dreizehnte Jahrhundert aus früherer Zeit über» 
kommen. Das ältefte Denkmal ift die Kirche zu Memleben, jest nur 
noch eine Ruine, aber vor nicht Tanger Zeit in einem etwas weniger 
verfallenen Zuſtande befchrieben‘?®), als ein Mittel zwifchen “älterer 
und neuerer Baufunft, weder plump und fchwerfällig, noch mit Bier- 
rathen überhäuft, aber einfach verziert, in Form eines Kreuzed, von 
der fhönften Symmetrie, ſowohl im Ganzen als in einzelnen Teilen, 
das Schiff über -90 Elfen Yang, alfo auf eine fehr große Zahl Men- 
ſchen berechnet, Säulen, deren Kapitäler mit Blättern geſchmuͤckt find 
und deren Schaft nicht gothiſch ift, fondern aus einem einzigen glatten 
eylinprifchen Stamme befteht, nicht verjüngt, fondern oben fo ftarf mie 
unten; unter dieſem Gebäude noch eine andere, unterirdifche Kirche von 
gleicher Länge. — Unter vie Alteften Kirchen viefer Art gehört ferner 
die Trebenkirche bei Weißenfels. — Aus dem Ende des eilften Jahr— 
bundert3 find die Ruinen der Kirche zu Paulinzelle mit reicher Verzie— 


697) Puttrich in dem Berichte v. 3%. 1835 an die Mitglieder der deut: 
ſchen Gefellfhaft zu Erforfchung vaterländifcher Sprade u. f. w. ©..1 ff. 


698) Die — Nachrichten und Urtheile uͤber Bauwerke ſind meiſtens 
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S. 461 ff. genommen. 
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rung ’°°), eine Schloßfapelle zu Freiburg an ber Unftrut"9Y), welcher 
eine höchft reizvolle Ausbildung zugefchrieben wird, und vie Kapelle auf 
ver Wartburg, deren Altefter Flügel wohl auch aus dieſer Zeit fich 
herfchreibt. Werke des zwölften Jahrhunderts, alle im romanifchen 
Styl, find die Kirchen zu Petersberg (um 1124), zu Thalbürgel unweit 
Iena (um 1133), wo die Pfeiler und die die Pfeifer verbindenden Bö- 
gen „auf das zierlichite mit Teichten Säulchen geglievert” feyn follen, zu 
Dobrilug (um 1161), Landsberg (1168— 1180), Schroplau, Zfchillen 
(um 1174), Aken (um 1196). Werner ift die Abteikapelle zu Pforta 
aus der andern Hälfte des zwölften Jahrhunderts”), Die Domkirche 
zu Merfeburg wird nach ihrem Styl in das zwoͤlfte oder breizehnte 
Jahrhundert gejegt, und die Neumarktöficche in verfelben Stadt, mit 
einem zierlich und reich auögeftatteten Portal verfehn, gehört ebenfalls 
an die Grenze biefer zwei Jahrhunderte. Im Klofter Walkenried wurde, 
wohl um biefe Zeit, eine Kirche im Laufe von 83 Jahren erbaut, von 
der noch vor nicht langer Zeit beträchtliche Ueberrefte vorhanden waren, 
274 Buß lang, 117 Buß breit, 74 Fuß hoch, mit 36 Säulen; dieſe 
Kirche galt lange Zeit für unvergleichlich in Deutfchland: die Quater 
waren fo fein und genau behauen und zufammengefügt, daß das Ganze 
aus einem Stuͤck zu fehn fchien”°®), 

Die Kirchen waren für das Leben und vie Bildung zu wichtig, 
ald dag nicht die Gejchichte zu bemerken hätte, was jede Zeit befaß. 
Noch wichtiger iſt, was die Zeit felbft hervorbrachte. Späteftend in dem 
erften Dritiheil des dreizehnten Jahrhundert? wurde die Stadtkirche zu 
Freiburg gebaut”°*). Gemwiß aus ver Zeit des Markgrafen Heinrich 
find die Kirchen des Klofterd Gülvenftern bei Mülberg (1219 — 128), 
das Klofter zum heiligen Kreuz bei Meißen (um 1233), mit welchem 
die Werke des romanifchen Styles fchliegen. Es gehört aber zu dem 
romanifchen Style noch der unter dem Namen der Goldenen Pforte 
befannte Theil der Domkirche zu Freiberg, „eins der brillanteften Por—⸗ 





* ne. gler in Forſte manns N. Mittheilungen des thür.»fächjifchen 
ereins 
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tale des romaniſchen Sthles, bei dem wiederum jenes neu erwachte Ges 
fühl für das Antike, im einer Behandlung, die gleichwohl ald völlig 
ſelbſtſtaͤndig betrachtet werben muß, beveutfam Herworleuchtet 79°)”, Der 
Spigbogenftgl beginnt mit dem Chor der Kirche zu Schulpforta (1251 
— 1268), mit welchem der Weftchor des Domes zu Naumburg ziemlich 
gleichzeitig feyn mag. An der Domkirche zu Meißen mwurbe ein be- 
trächtlicher Bau unter dem Bifhof Withego I. ausgeführt, vor 1272 
begonnen, 1290 beendigt““). Die Barfüßerfirche zu Erfurt ift um 
das Jahr 1285 gebaut worden. 

Fehlte ed aber in unferen Gegenden nicht an Werfen, in welchen 
pie bewundernswuͤrdige Anftrengung jener Zeit für Tirchliche Bauwerke 
hervortritt, fo muß doch fonft an Kirchen wie an andern Gebäuden die 
Ausführung vürftig gemwefen feyn, da das Material zuweilen aus Holz 
oder Ziegelfteinen beftand ’°”). | 

Bildende Kunſt. Auch über dieſe habe ich nur Sachkundige 
fprechen zu laffen. Man hat in unferen Gegenden die großartigfte Ents 
faltung der romanifchen Sculptur gefunden "°®). Und zwar war dad 
zwoͤlfte Jahrhundert die Zeit der ausgezeichnetiten Leiftungen, denen bad 
preizehnte fehon nicht mehr Gleiches an die Seite fegen Fonnte. Das 
ältefte der Denkmale ift das Grabmal des Gegenkoͤnigs Rudolf zu 
Merfeburg, bald nad) dem Jahre 1080, „ver Styl in vorherrfchendem 
byzantinifchen Gepräge,. aber fhlicht und ſtreng und nicht ohne ein ges 
wifjes Gefühl von Wuͤrde“700). Dann ift aus dem zwölften Jahr— 
hunderte dad Denkmal des Markgrafen Dtto des Reichen und feiner 
Gemahlin Hedwig zu Alten Zelle und die Skulpturen in der goldnen 
Pforte zu Freiberg und im Klofter Zfchillen to), welche Skulpturen 
man für vollendete Meifterwerke, und zwar deutfcher Meifter erklärt, 


705) Kugler a. a. O. ©. 472. 

706) Ebert Der Dom u Meißen ©. 76. Aus dem Jahre 1272 u. 1274 
finden fich zum Beften diefes Baues Ablaßbriefe der Erzbiſchoͤfe und Bifchöfe zu 
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Driginalen, theils nach dem Kopialbuche des Meißner Stiftsarchivs abgefchrieben 
find in Adelungs Urkunden zur Meißnifchen Gefchichte, auf der Fönigl. Biblio: 
thef zu Dresden. 

707) ©. oben im Artifel von Wohnung, Straßen, Kirhen ©. 36. 

708) Kugler Kunftgefchichte S. 49. 

709) Ebendaſ. ©. 488. 

710) Iſt nicht ficher fonft zu erweifen, daß die Arbeiten zu Wechfelburg in 
das 12. Jahrhundert gehören, fo Fünnte man vermuthen, fie wären aus der 
Zeit des deutjchen Ordens (feit 1268), von welchem man es eher erwarten 
fann, als von den verrufenen Auguftinermönchen zu Zfchillen. 
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fo volffommen, wie fie nachher nicht weiter gefunden werden. Die Bild— 
werke in dem Dom zu Naumburg, aus der Mitte des breizehnten Jahr- 
hunderts, follen ihnen lange nicht gleichkommen, und auch bie italiaͤni⸗ 
ſchen Meiſter jener Zeit ſollen nichts Aehnliches geleiſtet haben. Aus 
der ausgezeichneten Vortrefflichkeit ver Skulpturen eines Heinen Portal 
an ver Konrektorwohnung zu Klofter Pforta hat man: eine Beftätigung 
ver Anficht genommen, daß deutſche Kinftler ganz unabhängig von der 
itafiänifchen Kunft im zwölften Jahrhunderte vie Skulptur auf eine hohe 
Stufe gebracht haben’!!). Uebereinftimmung in den Skulpturen vr 
Kirche zu Wechfelburg und der goldnen Pforte zu Freiberg, beide aus 
dem Ende ded zwölften oder den erfien Jahrzehnten des breizehnten 
Jahrhunderts, hat zu dem Schluffe auf eine „in ſich harmoniſch aus 
gebildete Schule” geführt. An beiden Werfen wird Verwandtſchaft mit 
ver Antike und böchft vollendete Ausführung, an den Bildern der gelt- 
nen Pforte reiche und tieffinnige Gompofition geruͤhmt, und bap alles 
Ginzelne „gefühlt und bewegt ſeh, alles durchaus frei und voll Anmuth, 
alles im weichſten und edelſten Schwunge der Linien gebildet, vollendelt 
Zartheit der Ausführung in der Anbetung der Könige’"??). Die Skul⸗ 
pturen am weſtlichen Chore des Domes zu Naumburg, aus der Mitte 
des dreizehnten Jahrhunderts, gehören dem germaniſchen Styl"'?): 
Die Münzen jener Zeit ſind ſehr unfoͤrmlich, und eben ſo iſt auf 
ven Siegeln die Zeichnung fehr weit von Gelungenheit und von Rich— 
tigkeit der Verhältniffe entfernt. Allein dieß ift fein Maßſtab— für die 
Kunftfertigkeit jener Zeit. Denn der Stempel zu Münzen und Siegeln 
war gewiß nur das Geſchaͤft geringer Arbeiter, welche den plumpen 
Typus nachmachten. Dieß aber ift von den Münzen weniger zu 
wundern, die wenigften® einmal jährlich umgepraͤgt wurden. Auffallen⸗ 
ver ift es bei den Siegeln. Und auch die Münzen find doch ein eb 
chen der Zeit, theild weil fie zu Markgraf Heinrichs Zeit mißlunge⸗ 
ner find. als zuvor und nachher, theils weil doch auch nach jener Gr 
flärung ein Mangel an Sinn für das Zierlichere und Künftlichere her⸗ 
vorgeht. Bei den Siegeln finden- ſich Ausnahmen feiner Arbeit in den 
Siegeln, ver Vögte von Gera und von Weida, zugleich den einzigen, die 
einen phantaftifchen Gegenftand haben, ein Pferd in einem Tangen ge 
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frümmten Schweif endend, eine menfchliche Geftalt auf dem Muͤcken, in 
Waſſer. Dieß aber waren wohl antife Werke. Sie waren augenfchein- 
lich in Stein gefchnitten. Auch fonft werben ‚Siegelringe erwähnt, na⸗ 
mentlich ein Siegelring des Landgrafen Ludwig VI. (IV.) von Thuͤ— 
ringen, wo in einem Saphir dad Lamm Gotted mit einer Fahne einge- 
graben war?!*), Daß man, im Befig befferer Werke fih, an fo ſchlecht 
geprägten Münzen und Siegeln genügen laſſen Eonnte, ift auffallend. 

Sonft Herrjchte überhaupt Zierlichkeit in den damaligen Arbeiten. 
Bon der Ausftattung der mit Kaifer Friedrich U. vermählten engli- 
fhen Prinzeffin Elifabeth, wo nicht nur die Gefchirre zum Effen und 
Trinfen, fonvdern auch die größern Gefäße von Gold und Silber waren, 
und von den aus reinftem Gold gearbeiteten und mit Ebvelfteinen ver— 
zierten Gefäßen, welche König Heinrich HL von England im Jahre 
1241 für die Reliquien des heiligen Eduard machen ließ, wurde doch 
gerühmt, daß die Materie von der — der Arbeit übertroffen 
worden fey ’'°). 

Schnigwerk war nicht unbekannt und wohl nicht feten. Bonbgeaf 
Ludwig ber Heilige von Thüringen fandte feiner Berlobten einen el- 
fenbeinernen ziwiefältigen Spiegel, wo eine Borftellung von dem Leiden 
Chriſti in dad Elfenbein geſchnitten war“). 

Gewirkte Teppiche aus dem Ende des zwoͤlften Jahrhunderts, welche 
in der Schloßkirche zu Quedlinburg aufbewahrt werden, ſollen ſich durch 
Adel des Styles, fo mie durch eigenthuͤmliche Gegenſtuͤnde, fo die Ver: 
mählung des Merkur mit der Philologie, auszeichnen 27). 

Bon Malerei wiffen wir, daß die Kirche des Kloſters Lauteräberg mit 
Gemälden geſchmuͤckt wurde, welche -wegfamen”?°), alſo nicht Wand⸗ 
gemälde ‚waren. Don einer gemalten markgräflihen Kemnate zu :Mei- 
gen 79) bleibt nach dieſem Ausdrucke freilich ungewiß, ob ſie mit Ge- 
mälvden gefhmückt oder nur mit bunten Barben audgemalt war. Eben 
a dad gemalte Haus bei dem Thurme auf ber Dating"). | — Eine 





714) Verthold geben Landgraf Eudwigs VI. von krngen, hand⸗ 
— im koͤnigl. ſaͤchſ. Staatsarchive. J 
15) Mathaeus Paris. hist. major ©. 350 und 508, Wats, 
216 Chron. Thur. in Schöttgen Kreysig Ser. 1, 2. 
717) Kugler ©: 508. 
718) Chronicon Montis Sereni bei Menken 2 262. 
719) Orig. U. 19. September 1206 in caminata Marchionis "depiota. 
720 Rohte — Chr. bei Menken 2, 1744. Urfinus Chron. Thur. 
bei demſ. 3, 1 
Zittmann, Heineid) der Erlaudhte. II 7 
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mit Miniaturbildern in romaniſchem Kunſtſtyle verzierte, im BVeſitze deb 
Landgrafen Hermann vor: Thüringen geweſene Handſchrift wird im ber 
königlichen: Privatbibliothek zu Stuttgard aufbewahrt?’ — Bon: zwei 
Töchtern des Grafen Hermann: von Mansfeld, welche um. die Mitte 
des dreizehnten Jahrhunderts in das Kloſter Helpede kamen; war bie 
eine eine gute Schreiberin, die. andere eine ‚gute Malerin "?*). — Schon 
in alter Seit hatten’ dieſe Gegenden geprieſene Gemälde erhalten. Von 
einer auf König Heinrichs J. Anorbnung in einem Saale des Schloſ⸗ 
ſes zu Merfeburg -gemalten - Darftellumg des Sieges über ‚die Ungarn 
ward gerühme, fie fen ſo kunſtvoll ausgeführt,; daß man. glaube die 
Schlacht felbft zu fehn”??). Ein Gemälde an der Kumpel des Chores 
in der Kirche zu: Memleben tft vielleicht auch aus ‚alters Zeit? 2*)% Ri 

Muſik ward immer! zuerft für. Feſte der Luft und für Feierlich— 
feiten - ernfterer Handlungen  beftimmt, . gepflegt und ausgebildet. Co 
ſchelnt auch. bei und Muſik . eine - jehr- gewöhnliche Begleitung der Luſi⸗ 
barfeiten und der Befte gewefen zu ſeyn. Landgraf Ludwig der ges 
lige von Thäringen ward bei feiner Ruͤckkehr aus Italien 1226 ober 
197 an einem: Hofe: Abends koͤſtlich mit: Speiſe und Trank“ und mit 
Saitenfpiel bewirthet"??). - Bei sem feierlichen Zuge der "Einführung 
Sophiens, Tochter des Markgrafen: Dietrichs von Landsberg, in 
das. Klofterizu Weißenfels war allerlei Saitenſpiel, Bafußen, Biebeln, 
Harfen??°). So waren auch bei. dem Krönungsfefte Koͤnig Wenzelt 
II. von Böhmen 1297 Trommeln, mehrere Arten Zithern, nabla, rolae, 
Lyren, Trompeten, Slöten '(sambuci. sonori),  figella'?”). Diefe Gr 
wohnheit und. die Pflege ver Muſik zu dieſer Beſtimmung mag damals 
überall verbreitet: geweſen ſehn. Die englifche Prinzeffin: Elifabett 
wurde auf ihrer Reife zur VBermählung mit Kaifer Srienrich- Il. im 
— der — Fahrt von Antwerpen nach Köln’ von 
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721) — S. 506. 

722) — — Ava Graf fe S. 66 f., ans einer alten 
——— —— 

—— > ud — R. Ital. 2, 438. — 

eg n We uſeum fuͤr die ſaͤchſiſche Geſchichte I, 

725) Rohte. Thür. Chron. bei Honkin 2,1 er a % 

726) Chronica des Klofters Weißenfels, —* im koͤniglich fir. 
een a von eepf ins im Börfemanne N. Mistgeilungen bed 
thür. Ka Bereins 3, 2, 54, 

Koͤni nigehafer ẽhronit Peters. von Bittan in Dobn er — hist 
— 5, 
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Muſikern aller Art, vor Köln- von Geiſtlichen mit füßen, ungehoͤrten 
Melodien wohlklingender Inftrumente, während ihres Aufenthalts ‚zu 
Köln die ganze Nacht hindurch von fingenden Jungfrauen‘ unter Be- 
gleitung verſchiedener Inftrumentesbegrüßt”?®).. Der Ergoͤtzung an Spiel- 
leuten und Gefang im. gewöhnlichen gefelligen Leben i ſchon Erwaͤh⸗ 
nung geſchehn. 

Daß damals die Muſik ſich nicht uͤber den Eindruck der Toͤne 
hinaus bis zu eigentlicher Kunſt, bis zu edler und ſchoͤner Geſtaltung 
der Tonfolge erhoben hatte, iſt um ſo mehr zu glauben, da ſie auch 
in Zeiten, wo die wahre Kunſt nicht unbekannt iſt, den meiſten keine 
höhere: Bedeutung hat. Kuͤnſtler wie Kunſt ſtanden niedrig. Die Spiel- 
leute traf nach dem fächfifchen Landrechte29) gleich ven unehelich Ge- 
bornen ein Mangel bürgerlicher Ehre. — Von ver Kirchenmufif -und 
vem fchreienden Gefange der Mönche giebt Walther von der Vogel— 
weide eine Vorftellung: Bor dem Lärmen am Hofe Landgraf Her- 
mannd von Thüringen fönne man fein Wort nicht burchhören- Laffen, 
wenn man auch ftärfer fchrie ala ein Mönch auf dem. Ehor”?°), 

Eine päbftliche Bulle vom Jahre .1254 giebt und die interefjante 
Kunde, daß Markgraf Heinrich der Erlauchte ſich ſelbſt mit Kirchen- 
muſik befchäftigt Hat. Es ift ein Befehl an die gefammte Gelftlichkeit 
in ben Landen des Markgrafen von Meißen, wodurch geflattet wird, 
daß eine von dem Markgrafen Heinrich eingefanbte und, wie es nach 
ven Worten zu verſtehn ift, von dieſem mit. Regierungäangelegenheiten 
ſo viel befchäftigten Fuͤrſten * en Muſik in allen Kirchen ge⸗ 
ſungen nn. 


Religion 


Vielleicht erſcheint das Mittelalter —*— beifallzwürdiger als von 
ver religioͤſen Seite, fo weit der ihm eigenthuͤmliche Ton frommen Sin- 
ned, Ehrfurcht und wieder Zärtlichkeit: für das Ehrwuͤrdige fich offen— 
bart. Und leicht. möchte das Mittelalter kein größerer Tadel treffen, ala 
von der Seite der Religion, die von ihm auf eine nicht ohne tiefen Un- 
willen, ja nicht ohne Schäuber zu betrachtende Weiſe entftellt und ver- 


728) — — Paris. hist. major ©. 350 f. Wats. ı 


729) 1, 50: 

730) XXIX,, 2 in v. d. Hagen Minnefingern 1, 36. 

731) Nach einer aus dem. zömifchen Archive genommenen Ablſchrift. 
7* 
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porben worden if. Im aller Verirrung ber Anficht und felbft des 
Thuns verbient eine: von dem Rellgioͤſen erfüllte Seele doch. immer um- 
fere Achtung. Die Ehrfurcht, melde ein frommes Gemüth empfindet, 
das Gefühl für das Hohe, ift Tugend und Grund ver Tugend, denn 
in der Richtung nach dem Höheren-ift vie Sittlichkeit. Aber wer am 
meiften Ehrfurcht für Religion und Chriftenthum empfindet, wird ſich 
am -meiften gedrungen fühlen, daraus alles Entftellende mit klarer und 
fcharfer- Prüfung auszufcheiven, nicht das für. NReligiofität achtend, daß 
der Irrthum unangetaftet bleibe. Nur für den Irrenden, nicht für ven 
Irrthum ift Nachficht und Schonung. . Und die Ehrmwürdigfeit des Ger 
genftandes kann nur- erheifchen, daß wir nicht in Muthwillen, fonvern 
mit Scheu fprechen, nicht aber daß wir. ben Irrthum ober die Taͤu— 
ſchung gelten laſſen. | BG Fızr er 

Es ift ein Vortheil, daß über die damalige Glaubenslehre unfere 
Quellen ‚weder etwas Beſonderes, noch: überhaupt etwas enthalten, daß 
alſo unfere Gefchichte dieſen Gegenftand nicht zu berühren hat. Nur: Ei- 
ned wäre zu erwähnen, was allgemein in ber Zeit,. aber. audy in un- 
feren Landen ſich findet: daß es im breizehnten Jahrhunderte gewöhnlich 
war oder wohl mehr gewöhnlich wurde, mit dem. Worte Gott. Tchlecht- 
bin Jeſus Chriftus zu bezeichnen, fo daß in Ehrifti Perfon der! Begriff 
der Gottheit aufgeht"??); und zweitend, was damit zufammenhängt, 
daß vorzuͤglich damals die Anbetung der Mutter. Jeſu aufkam und vor 
zugsieife von ihrer Verwendung das ewige. Heil der Seelen. erwartet 
wurbe?®®), Jetzt ward auch in unferen Urkunden häufig ausgeſpro— 
chen, daß dieſe Schenkung an eine Kirche zur Ehre Gottes und feiner 
Mutter der heiligen Jungfrau gefchehe. Müffen wir Anftoß nehmen, 
daß der allgemeine Begriff ver Gottheit, die Verehrung des allmächtigen 
Gottes, des Schöpferd. und Regierers der, Welt vor. ver Anbetung CHrifti 
fo weit zurüdtrat, fo haben wir sine aus der Natur: der Gefühle und 
der menfchlichen Faffungskraft zu ziehende Erflärung nicht zu uͤberſehn. 
Unfer Gemüth wie unfer Verſtand kann nicht über das Menfchliche 
hinaus reichen, fo wenig über den Geift als über vie Börperliche Ges 
ftalt des Menſchen. Wollen. wir uns eine Vorftellung oder ein Bild 


—— 





732) Es liegt ſchon In dem gewöhnlichen Ausdrucke: zur Ehre Gottes und 
feiner Mutter. Man kann aber noch z. B. Heinrichs von Krolewig Vater Uns 
fer von Liſch V. 542 ff. anführen. | RT dr A 
733) Grimm Deutfche Mythologie S. XX. ITS ER. 
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von dem Gättlichen oder von einem Weſen höherer Art machen, immer 
geftaltet +3 fich nach menfchlicher Weife. „An dem Bilde aber hängt 
das Gefühl. Darum ift der menfchgeworvene Gott in feiner faßlichen 
Geftalt und übrigens in feiner Hoheit und Milde den Menfchen näher 
ald bie reine, geftaltlofe Ipee der Gottheit. Und ähnlich ift e8 mit der 
Mutter Chrifti. Immer war doch in diefer Seite ver Religiofttät jener 
Zeit die Vorſtellung der Hoheit, der Reinheit, ver Zartheit, und es 
ging daraus Erweckung des Sinned für Verehrung hervor. Hierzu Fam 
aber die. Worjtellung, welche im. Gott‘ einen firengen, zu fuͤrchtenden 
Richter ſah. Diefer Fonnte nicht mit. gleicher Liebe und Innigkeit vers 
ehrt. iverben, wie der Gottmenfch, der fich zur Erlöfung der Menfchen 
in den Tod. gegeben ‚hatte, und feine Mutter, die heilige Jungfrau, auf 
deren Fürbitte man fo viel Hoffnung ver Vergebung der Sünden feßte, 
daß Friedrich der Freudige über dem Gebanfen der Erfolglofigteit ih⸗ 
ver Bew in nme. fiel. 


Bem — die Richtung des — Sinnes in der heiligen 
Eliſabeth noch ſo verfehlt duͤnkt, dem wird doch nicht nur die Heilige 
in der voͤlligen Hingebung des Lebens an ihre Religion achtungswuͤr⸗ 
big, ja liebenswuͤrdig erſcheinen, ſondern auch der gleichzeitige, im Aus» 
drucke Hoher Verehrung für Elifabeth ihre Tugenden felbft wieberftrah- 
Iende Lebensbefchreiber, Dietrich“ von Apolda, eben jo wie Berthold in 
dem Leben Landgraf Ludwigs des Heiligen von Thuͤringen, und ber: 
Verfaſſer einer. Gefchichte des S. Klaren Klofterd zu Weißenfels, ver 
Spiegel einer froimmen Zeit feyn. Aber je. mehr vie Innigkeit viefer 
Werke anzieht, deſto mehr muß es auffallen,: daß die Mehrzahl der 
Chroniken nichts -von dieſem Sinne fund giebt. Aus den Werfen dies 
jer Mönche fehn nur duͤrre Seelen hervor, von religisfer Begeifterung 
fern. Alſo fcheint jener fromme Sinn keineswegs allgemeiner Zeitgeift 
gewefen zu ſehn. Jedenfalls aber muß. Klarheit und Tiefe religiöfen 
Sinnes, es muß Herrfchaft Achter Neligiofität über das Leben in jener 
Zeit gemangelt haben, welche in die mißlnngenften Glaubenslehren ſich 
verlor und bie Religion der Liebe in Fanatismus mörberifcher Verfol⸗ 
gung verkehrte, in welcher die Religion ſich mit den groͤbſten Laſtern 
vertrug, in welcher die Priefter in Unſittlichkeit vorausgingen, in wel— 
chet wohl mit einer von geiſtlichen Behoͤrden veranftalteten dramatiſchen 
Darſtellung von der Auferſtehung Chriſti die laͤppiſchſten, roheſten und 
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unanftändigften Späße verbunden wurben”°*), Und überall, wo from⸗ 
mer Sinn jich aͤußert, verräth fich auch eine folche Verirrung ver Ans 
ficht von religiöfen Dingen, in welcher die -religiöfe Gefinnung ſelbſt 
fehl gehn mußte. Uber dennoch ift in jener Beziehung aller Momente 
ded Lebens auf die Meligion eine, wenn auch noch jo unklare Ahnung 
und Anerkennung eines Höheren zu erbliden, und ein günftiger Einfluß 
auf die Oefinnung vorauszufegen. 3 te rer 

Ueber den. Werth deſſen, was jener Zeit ven fchönften Glanz zu 
leihen ſcheint, über. vie Züge freigebiger Milothätigkeit gegen Arme und 
gegen Kirchen, und über ven Werth der Aeußerungen hoher Demuth 
und Selbftverläugnung, erhebt fich ein fehwerer Zmeifel aus der Frage 
nach ben Beweggründen. Irdiſches Gut für Andere hingeben, fi des 
müthigen und feinen Sinn beugen, iſt Selbftverläugnung, und dieſe ift 
vorzugsweiſe die Tugend. ber fein Gut hingeben und äußerliche Hand⸗ 
lungen der Demuth oder auch der Selbftzüchtigung zw. begehn, um va= 
durch Vergebung der Sünden und ewige DVortheile einzutaufchen, — 
wohl gar um: Straflofigkeit Eünftiger Vergehungen zw erlangen, — dieß 
iſt nicht .Selbftverläugnung, ſondern ein Handel, Bei’ welchem eigner 
Gewinn 'beabfichtigt wird, die Gefinnung iſt ohne Werth, die Vorſtel⸗ 
lung eher zur Sünde lockend ald davon abhaltend. Alle Sittlichkeit wird 
dadurch aufgehoben, denn die gute Handlung ift nicht Tugend. Von biefer 
Berfümmerung ver Sittlichfeit ift Feine Belt wohl gang frei gewefen, aber 
vor andern war das Mittelalter. davon ergriffen, die Kreuzzüge waren 
der Höhepunkt, das dreizehnte Jahrhundert vielleicht weniger," aber: doch 
nur zu fehr davon erfüllt. :, Man ſah Fein’ Arg‘ darin; unummunden 
 befannte man, daß man. nicht um des guten Werks willen, damit es 
gefchehe, ſondern zu Erlangung des eiguen Bortheild fchenke, und man 
bezeichnete dieſe Abficht  geravehin mit dem Worte Tauſchhandel“) 





734) Wie in Mone. Altveutfche Schaufpiele ©. 123 fi. FIRE. 

735) Des Beweifes bedarf es nicht, aber einige vorzüglich bezeichnende 
Ausdrüce mögen hier eine Stelle finden: ut elemosynarum largitione ad con- 
cambienda transitoriis aeterna exsurgamus. Urk. —Ic— 1282 
in Schannat Vind. lit. 1, 125, Hahn Coll, monum. 1, 99, Wilke Ticem. 
Eod. dipl. ©. 44. — Bet der Stiftung des Klofters Beutis 1218 in Schött- 
gen Kreysig Script. 2, 369: labilitatem rerum considerans: mundanarım, 
in biis nil firmum aut stabile comperiens, mutatione laudabili ac divinitus 
inspirata, firma ac stabilia animadvertens.se posse mercari, utilissimum’ mer- 
eationis ‚sue premium perpendit, si pro terrenis celestia, pro temporalibus 
mercaretur eterna. — Ad placandam nobis supremi judicis severitatem et in 
animae 'nostrae et conjugis..nostrae salutem, fagt der fechszehnjährige Hein: 
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Doch: ift auch hierbei nicht unerwogen zu laſſen, daß nichts deſto we— 
niger in dieſer verfehlten Anſicht Unterwerfung unter ein Hoͤheres und 
Anerkennung einzelner. Foderungen des Sittengeſetzes liegt, wenn auch 
das Weſen des ſittlichen Prinzips ganz aufgehoben wird, daß vie Ge— 
woͤhnung zu guten Handlungen leicht auch eine entſprechende Gewoͤh— 
nung der Geſinnung zur Folge hat, daß jede Selbſtuͤberwindung Uebung 
in der Kunſt ſich zu bezwingen iſt, und daß in ver fo oft dabei vor— 
fommenden Sorge für das Seelenheil der Verwandten ein Charakter ver 
Liebe und der Uneigenmügigkeit einfließt. So giebt ſich namentlich des 
Markgrafen Heinrich liebevoller Sinn in feinen Stiftungen "Fund, 
durch welche er jo oft für dad Eeelenheil der. Geinigen , insbeſondere 
feiner geliebten Gemahlin Agnes, oder aud) feiner Getreuen, wie des 
Konrad Machjerve, ſorgte 180). Ä at 
—rFuͤr das Urtheil uͤber die fürftlichen. Verfchreißungen zu frommen 
Zwecken iſt noch zu bemerken, daß fie großentheild nur Beftätigung ver 
Vergebungen anderer ſind, auch wo die Verſchreibung als Schenkung 
der Fuͤrſten ausgedruͤckt ift’?”). Freilich gab auch dabei der Fuͤrſt im— 
mer viel weg, theils indem er kuͤnftigen Anfall verlor, theils in fü fern 
er, was haͤufig geſchah, Befreiung von Laſten und von Gerichtsbarkeit 
für die Guter, gewaͤhrte, welche an geiſtliche Stiftungen kamen. Einſt 
erhielt daher auch Markgraf Heinrich 70 Mark fuͤr die Beſtaͤtigung 
eined Verkaufs von 2Hufſen zu dem Preiſe von 240 Mark’°®), 





rich in.einer Urkunde v. 3. 1234 bei Horn S. 298. Stärferer Ausdruck der 
Nengftlichkeit wegen der Chibenvergebung it auch in Markgraf Dietrichs des 
Bedraͤugten Stiftungsurfunde über das TIhomasflofter zw Leipzig v. 3. 1208 (in 
Shöitgen und. Kreyſig Diplom. Nachleſe 1,.40): ad placandam iram su- 
premi judicis, quam innumerabilium enormitate flagitiorum a diebus juven- 
tutis meae irritasse me verebar. Ganz dieſelben orte in Markgraf Koi: 
rads — über das Kloſter Petersberg 1156. (Orig. im Dr. St. 
A, gevrudt in Schöttgens Leben Conrads ©. 335). Aber aus folchen 
Ausdruͤcken des in denfelben Worten fich wiederholenden Kanzleyſtyls ift Feines: 
wegs auf ein Bewußtſeyn gröberer Sünden und —— zu ſchließen, wo— 
bei noch in Erwaͤgung koͤmmt, daß die Urkunden 3 yon den Fürſten ſelbſt 
abgefaßt wurden. Es war der Vortheil der moͤnchifchen Verfaſſer der Urkunden, 
die Suͤndhaftigkeit der Fuͤrſten ſo uͤbermaͤßig grob gu ſchildern. — 
736) Sm Artikel von Heinrichs erföufichtett | Den * 
IT) In einer Urkunde 9. 28. Januar 1228 (Bei Horn) ertheilt Markgraf 
Heinrich’ den Herrn von Dieburg das Necht, von den Guͤtern, die f von ihm 
zu Lehm’ beſitzen bis: anf 50 Mark jährlicher Cinfünfte dem Kloften Milberg zit 
vergaben; in einer andern, v. 21. Januar 1230 wird von ihn die Bergabung 
einzefrter Gitter als eigne Schenkung ausgeſprochen. Häufig aber tulrd 88 aus⸗ 
gedruckt, baß es feeribe- Sihjentänn iſt. — Ba a re * 
738) Orig. U. 10. Oklober 1267. Tr dee ob 
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Aus unferem Kreife ift eine. hauptfächliche Quelle fuͤt Erkenntniß | 
der Art der Frömmigkeit in den Nachrichten von ver heiligen EIifa- 
beth, Gemahlin des Landgrafen Ludwigs IV. des Heiligen von Thuͤ— 
ringen“29). Ihr Leben ging ganz auf in religiöfer Richtung, und in 
Religiofttät war fie ganz den ebelften Tugenden, ver Demuth, ber 
Selbftverläugnung, der Wohlthätigkeit, Hingegeben, die fie freilich nur 
als Hriftliche, nicht als menfchliche Tugenden erfannte. So fehr folcher 
Sinn geeignet ift, unfere Gunft, Liebe und Hochſchaͤtzung zu erwerben, 
und fo jehr daher jeder nicht unzarte Sinn Scheu tragen wird, einer 
Erſcheinung fo herrlicher Tugenden ihren Werth zu verkürzen, ſo iſt 
doch nicht zu verhehlen, daß dieſe ebelften Eigenfchaften: von der Ver- 
Tehrtheit der Zeit. verbreht und verborben, daß fie in ver Wunderlich⸗ 
feit der Uebertreibung felbft ihres Werthes beraubt wurden. So erfchien 
Elifabeth ſchon ihren Zeitgenofien. Noch vor ihrer Vermählung war 
bie Art ihrer Demuth ſchon ihrem Schwager und ihrer Schwägerin 
und anderen Umgebungen zum Gefpötte, und ed wurde deshalb dem 
Landgrafen Ludwig gerathen, fich nicht mit ihr zu vermählen "*°), Und 
dieſer Nath möchte Teicht auch durch das bei aller Tugend wunderliche 
Betragen Elifabeth8, vie fich beklagen Eonnte, daß fie dem jungfräus 
lichen Stande entriffen und verheirathet worden fey’*!), eine Beftäti« 
gung zu erhalten gefchienen haben. Der Tugend, die fich verkehrt Aus 
Bert, muß Innerlichfeit und Tiefe mangeln, denn das Unnatuͤrliche kann 
nicht aus dem Innern kommen, und jede gute igenfchaft verliert 
durch Mißverftänpnig ihren Charakter. Selbft bei den edelſten Eigen 
fhaften, bei ver Demuth und ver MWohlthätigfeit, tritt vor dem Tu⸗ 
gendhaften das Wunderliche hervor, wenn die Fuͤrſtin ſich die Erlauß- 
niß erbat, von Thuͤre zu Thuͤre Almoſen zu ſuchen, wenn fie Wider⸗ 
liches ſelbſt that, was ſie konnte durch andere thun — den armer 


— + —— 


739) Ihr Leben Hat — dem Deutſchen Juſti der franzoͤſiſche Pair, Mon: 
talembert, (histoire de S. Elisabeth) ausführlich befchrieben. Am beften wird 
man. aber in ihre Gefchichte eingeführt, durch den gleichzeitigen Dietrich von 
Apolda oder aus Thüringen in Canisius Thesaurus: monumentorum Tp. 4. 

740) Auctor rhytm. de vita S. Elisabethae 7 12 und 14 in Menken 
2, 2053, Rohbte Chron. Thur. bei Menken 2, 1703, vergl. De. dictis qua- 
tuor ancillarum S. Elisabethae bei demfelben 2, 1013, Theodericus Thu- 
ringus 1, 6 in Canisius Tbes. monum, 4, 121. 

741) Conradi Marburg, Elisabetha in Kuch enbecker Annal. Hassiaca 
9, 110. 'Theodoricus Thuringus 2, 1 ©, 123., vergl. Montalembert hist. 
de S. Elisabeth ch. 4, 10. 
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Leuten vie Kleider nicht nur machte, fondern auch reinigte, über die 
Armen felbft badete und allen Handlungen ihrer körperlichen Pflege ſich 
ſelbſt unterzog, wenn fie mit efelhaften Krankheiten behaftete Kinder zu 
ſich nahm, um: fie immer felbit um fich zu haben, ſie zu waſchen und 
ihre. beſchmutzten Kleiver zu ſaͤubern?*2), wenn fie das Waſſer trank, 
worin die Armen ihre Füße gewaschen hatten ”*°), wenn fie ihr ge— 
liebtes Kind von fich entfernte, .uim fich nicht der Liebe zu ihm zu fehr 
hinzugeben ”**), Und wenn die gegen fich fo firenge Frau dennoch von 
ihrem Beichtvater, dem befannnten. Konrad von Marburg, bei unerheb- 
lichen Beranlajfungen Mauffchellen und ſolche Geifelhiebe, daß man 
nach drei Wochen noch die Striemen ſah, nicht nur erpuldete, ſondern 
auch: mit: Dankbarkeit hinnahm?*°), fo fühlt man fich veranlaßt, ver 
dankbaren Dulderin eben fo zu zürnen -ald dem Peiniger. 

Ein anderes Beiſpiel damaliger Art der Gottjeligfeit geben vie 
Toͤchter des Markgrafen Dietrich von Landsberg, Sophie und Ger⸗ 
traud”*%), Sophie, ver in ihrem: fechften Jahre die heilige Klara 
erfchienen war, beftimmt fich. mit größter Inbrunft zum Klofter. DBa- 
ter und Mutter fuchen fie von dem Gedanken abzuwenden, der Vater 
mißhandelt fie darum und hält fie eingefperrt. Nachzugeben wirb er 
in feiner eignen -Gefangenfchaft beftimmt. Das Kloſter S. Klaren zu 
Weißenfeld wird gegründet. Dietrich zieht nach Polen und verlobt 
feine Tochter Gertrud. Auf dem Ruͤckwege flirbt Dietrich an Gift 
1285. Das Klofter wird eingeweiht und Sophie darin aufgenommen. 
Um Weihnachten darauf reifen ihre Mutter Helena und ihre. Schwe— 
fer Gertrud zu ihr. Gertraud. entfagt ihrem Verlobten und der 
Melt und wird ebenfall3 Nonne ungeachtet aller. Borftellungen des an= 
weſenden Bräutigam und des Bruders. Beide find allen Schweftern 
in er Leben vorangegangen, Sophie fpäter Nebtiffin, Geſr— 


Ä 742) Conradi fi Marburg. Elis. ©. 110, 111. — Rohte bei -Menken 2, 
1704. 1725. — De dietis.quatuor ancillarum S. Elisabethae. Ebendaſ. ©. 
2023, 2024, 2027. 

743) Raumer Hohenſtaufen 6, 307 (2. Ans 

744) De dictis quatuor ancillarum $. — 5 bei Menken 2, 2030. 

745) Ebendaf. S. 2023. 2029. Theodoricus Thur. Vita 8. Elisabeth. 

* ri Canisius Fhes, monum. 4, 144, Sie hatte ſich nach Ohrfeigen ges 

fe 


746) Handſchriftliche Chronica des ee zu Weißenfels. Aus: 
ug Allee in NR N. M Be ii des thuͤr. sjächl- Ras 
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trud Scholaftifa. Ueber dem Leſen einer Schrift von der Dreieinig- 
keit it Gertrud im Geifteözerrüttung „gefallen. Ueberall in der gan- 
zen Erzählung findet man die größte Schwärmerei ver zwei fürftlichen 
Nonnen, dabei Erfcheinungen: und Umgang mit Heiligen. Sie waren 
Mufter in Abwartung des Gottesvienftes, wie in Pflege ver Kranken 
und im Haushalte; wobei fle jich dem niedrigften und ſchmutzigſten Ar- 
beiten unterzogen, insbefondere Sophia. „Wenn man das Klofter keh— 
ren jollte, das gunte fie niemands bas dann ihr felber, va fie von 
Krankheit aber nicht mehr kehren konnte, da legte fie ſicht auf die Erbe, 
da mußten ‚die Jungfrauen gegen ihren Antlig kehren, ven Mift und 
den Staub nahm. jte alles felber auf. mit ihren Händen. — Sie ging 
auch unter das Heimliche Gemach und macht es reine mit ihren’ Haͤn⸗ 
den, und wuſch's auch oben. — Sie wollte nicht dulden, daß andere 
diefe Dinge thäten. — Wer anders. fichy übte an den demüthigen Wer- 
fen, das war ihr unleivlih. Davon kam Frau Sophia-in großen Zom, 
wenn: man es Ihr. gern Hätte zuvorgethan.“ Dieſe Eiferfucht auf Ans 
derer Verdienſt iſt entfcheidend über den. Charakter ver Handlung, und 
fie ift bezeichnend für das‘, was man für gute Werke hielt. - Es kam 
alſo nicht darauf an, daß das Gute geſchehe, ſondern daß man fich ein 
Verdienſt bei-Gott oder auch beiden Menfchen erwerbe. Das —— 
nach Verdienſt war ſelbſtſuͤchtig bls zum Neide. iu x 
Mer wirklich deshalb ſich dem Kloſter beſtimmte, damlt er in a6. 
geſchiedenheit ‘von der Welt und: ihrem'thärichten und wuͤſten Treiben 
fein Leben in Frömmigkeit und ſtrengerer Sittlichfeit verbrächte, der 
wuͤrde durch dieſen Sinn die Achtung auch derer finden, welche weit 
entfernt find, Hierin die Erfüllung der "wahren Beſtimmung des Men- 
ſchen zu fehn. Anders ift es, wenn folche das Kloſter ſuchen, welche 
fonft nicht einem reinen Lebenswandel ſich ergeben haben. Die Wittwe 
des Grafen Dietrich von Brena, Gräfin Hedwig, bat um die Erlaub— 
niß, auf dem Meteröberge fi eine Wohnung zu bauen, weil fie fich 
zu einen einfamen Leben zuruͤckziehn wolle. Aber dieſelbe Frau hätte 
einen fo üblen Auf eines leichtfertigen Lebens, daß ihr unter Beziehung 
darauf die Bitte abgeſchlagen wurde. Zum Trotz fliftete fie nun im 
Jahre 1200 das Klofter zu Brena’*”). Noch bat, mar ſich Hier. wieder 
zu erinnern, daß nei geftiftete — aus andern Kloͤſtern beſetzt wur⸗ 





— — 


747) — Montis Bereni bei Manken 2, 216. 


ee 


' Chron.‘ Thur. bet Menken 2, 1728. — Narratio brevis de tran 
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ten, alfo nicht etwa eine Nichtung ver Zeit auf llͤſterliches Leben an⸗ 
zunehmen iſt. 

Jene Art uͤberſpannter und mißverſtandener Demuth und: Froͤm⸗ 
migkeit aber, wie die heilige Elifabeth fie übte, war ganz im Geiſte ver 
Zeit, nämlich ven Borftellungen angemeffen und darum hoch geehrt, 
wenn auch. wegen ihrer Unbehaglichkeit von nicht ſo Vielen geübt. Eli— 
fabeth von Thüringen wurde heilig gefprochen und nun ber Gegenftand 
einer hohen Verehrung. - Als im Iahre 1886 auf pähftliche Anordnung 
ife Körper zu Marburg in eine goldene Kapfelgebracht wurde, erregte 
vie Feierlichkeit fo Hohes Intereffe,’ daß man die Zahl der Anweſenden 
auf 1;200,000 rechnete. Unter ihnen waren der Kalfer und die Erzbie 
fhöfe von Mainz, Köln und Bremen. Kaiſer Friedrich nahm zus 
erft einen "Stein vom Sarkophage, und ſetzte auf‘ das Haupt der Heiz 
ligen eine: Krone aus feinem Schatze. Vieles Oel, das aus dem hei— 
ligen Körper gefloffen ſeyn ſollte, wurde vor den Hofpitalbrüdern an 
jolche vertheilt, welche Kirche und Altäre zu Ehren der: Heiligen grün 
den wollten ”*®), So hoch war ihre Verehrung, daß ihre Toͤchter als 
len andern Titeln dieſen vorausfegten, daß fie Töchter der heiligen Eli- 
ſabeth ſehen, ohne des Vaters zu gevenken?’*°). Und dieſer Gebrauch 
dat in dem hefſiſchen Haufe überhaupt bis in die Mitte des vierzehn⸗ 
ten Jahrhunderts fortgenauert. Die Mitglieder der Familie bezeichnen 
fh als: Berwandte der Heiligen, und der Erzbifchof Dito von Magde— 
burg (1325— 1361) Hatte auf feinem‘ Siegel im ber ie — 
beate Elizabet ’?%. Sg 

"Die Verehrung ver Heiligen und der Reliquien war fehr groß. 
im Sahre * wurden die Reliquien des heiligen Otto, —— zu 





748) Godefridi Monachi — bei Freher —— F 401. — 

bericus Monachus in Leibnitz Accessiones hist. S. 558. — vergl. Rohte 

aan 8. 

Elisabethae in Schöttgen Kreysig Script. 1, 107. — Siffridus Presby- 

ter bei Pistor Struve Ser. 1, 1042, — Chron. Sampetrinum Erfurt. bei 

nr 256. — Hist. de landgraviis Thur. bei Pistor Struve ], 
132 


749): Nos Sophia filia beate. Elyzabeth, — Thuringie, domion 
Hassie, quondam ducissa Brabantie,. Urk. bel Gu'denus Cod. diplom, Mog, 
Rn 04. 707. Und haͤufig ſo oder Ähnlich, Gudenus Sylloge ©. 645. 


750) Leyfi ins (und bei ihm 8. Ledebur) in dem Spätagtätigeh Aphoris⸗ 
men in J——— N. — ———— des Yan A ', 94 u. 
f., und in befonderem Abdrucke H. 17.13. ©. 40. —— Mon- 
talembert Vie de 8, Elisabeth ch. 33. TI — 
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Bamberg, in das Klofter Pegau-gebracht. Da entfland ein ſolcher Zu: 
lauf, daß die Summe der Spendungen in den erſten Jahren auf 800 
Mark berechnet, wurde: Der Zulauf dauerte lange fort, aber die Spen- 
den nahmen ab”°'), Das DVerzeichniß der dem Kloſter Kapellendotf 
ſchon bei ſeiner Stiftung um 1120 gewidmeten Reliquien2) kann ein 
Belſpiel von. dem. Reichthume der Kirchen und Aloͤſter hieran geben 
In 10 Gefaͤßen bewahrte man 39 Reliquien und 209 Bruchſtuͤcke von 
Reliquien, unter den erſtern sein Haupt und eine-andere- Reliquie von 
den 11,000 Sungfrauen, eine- Reliquie von ven unſchuldigen Kinbleit 
ferner von Johannes dem Täufer, von den Apofteln Petrus und Patlus, 
vom Del des heiligen Nikolaus. - Das Stück des heiligen Sreuzed, von wel⸗ 
chem die Kreuzkirche zu Dresden noch jetzt den. Namen trägt, hatte Mark: 
graf Heinrich bei. ſeiner Vermaͤhlung mit, Con ſtant ia erhalten; e⸗ 
wurde als ein Werkzeug goͤttlicher Wunder betrachtet, von allen deb⸗ 
halb angerufen und allgemein verehrt ”>>),. Auch Markgraf De do hatte 
in fein neues Kloſter zw Lautersberg ein Stuͤck des heiligen , Kreuged 
gebracht "**), (RT 
Es iſt aber nur der Geiſtlichkeit als ein wunderlicher Einfall zw 
zufchreiben, nicht Zeichen allgemeiner höherer Ehrfurcht für das Reli 
giöfe und Das Kirchliche, daß, man im dreizehnten Jahrhunderte, fait 
des biöherigen Gebrauchs.- ver römifchen Zeitrechnung in: den Urkunden, 
die unbequeme und Aunzweckmaͤßige Angabe der- Tage nach kirchlichen 
Feſten und Seiligentagen. ‚einführte, wovon jo. viel Schwierigkeit und 
Dunkel in der Zeitrechnung noch jest zuruͤckgeblieben iſt. Im koͤniglich 
ſaͤchſiſchen Staatsarchive findet ſich der Gebrauch dieſer Bezeichnung der 
Tage zuerſt in einer, Urkunde des Grafen, Bederich von Beltitz (Belzis) 
1251 in feria beati Sixti, und hier fteht noch daneben VIII. Id. Augu- 
sti. Eine von vigilia®b. Laurentii 1251 ausgeſtellte Urfunde Markgraf 
Heinrichs Könnte Teicht für unächt genommen werden, da ‚zwei Ur⸗ 
kunden von demſelben Tage eine aus Zelle, die andere aus Grimma 
ſich finden. In’ den Originalurkunden des Dresdner Archivs Emmi 
dieſe Art der Bezeichnung auch nach dem erſten Beiſpiele vom Jahre 
1251 anfangs nur ſelten vor, zunaͤchſt 1257 in. decollatione, $. Johannis 


751) Chron. Montis Sereni in Menken Script. 2, 269, 
752) Bei Menken 1, 675. er 
753) Chron. terrae Misn. bei Menken 2, 324, 


754) Ann. Vet. Cell. Ebendaj. S. 3. ou. 
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B. vom Bifchof B. de, Valle Ebron, dann 1260 in die Simonis. et Ju- 
dae von 4 Brüdern von Weißenfels mit Theilnahme Markgraf Hein» 
rich®;, ferner. 1265 in die S. Pentecosten, von dem Abte zu: Buch und 
dent Burggrafen. zu Leisnig, und fo fort noch Tange. felten. 

Anderwaͤrts findet fich in unſerem Kreiſe diefe Bezeichnung ver - 
Tage etwas früher, in Schöttgend Inventarium bei ben Jahren. 1227, 
1232, — Eben fo ſchwanken die Chroniften in’ der Angabe ver Tage 
nach. ven Heiligen’ und nach dem: römifchen Kalender. 

Neligiöfe Prozeſſionen und öffentliche Darftellungen waren in Ge⸗ 
brauch, ohne Zweifel ſehr feſtlich und dem Volke von großem Intereſſe. 
Im Kloſter Lautersberg wurde jährlich am Himmelfahrtôtage ‚eine Pro—⸗ 
zeſſion unter Zulauf vielen Volkes gehalten?**). Zu Erfurt hielt man 
am Tage, Marik. Reitiigung. jährlich eine Prozeffion mit ‚Gefang ”’°®). 
In. vem-benachbarten: Quedlinburg wurde jährlich am. Balmfonntage ver 
Einzug des Heilandes in Jeruſalem ‚und dabei die Perfon Chrifti von 
dem: Bifchof- von Halberſtadt vorgeftellt 5”). ı 

Zur Beförderung des Seelenheild durch Bürbitten in Kirchen und 
Klöftern waren außer. einzelnen Meffen die Brüderfchaften und Schwer 
fterfchaften der Klöfter und Stifter in fehr häufigen Gebrauch, in welche 
Einzelne: fowohl als Kloͤſter aufgenommen wurden: fte beftanden in ver 
Theilnahme an ven Wirkungen ver Gebete und anderer guter Werke. 
Am vollftändigften ift es ausgeprürft in einer Urkunde vom Jahre 1246, 
worin. die Lauteröberger Mönche aus Dankbarkeit. das Meißner Kapitel 
in ihre Bruͤderſchaft aufnehmen ’°°): Wenn ver Tod eines’ Domherrn gemel- 
det worden ift, follen 30 Tage lang vie Glocken geläutet werben, Vigilien 
und Todtenmeſſen indgemein, und von jedem Priefter beſonders drei Tob- 
tenmefjen- gelefen, die übrigen Mönche nnd die Converſenſchweſtern jedes 
einen Palmen, die. Laienpriefter jever 100 Baternofter fagen. Ihre Gei— 
Felungen, Almofen, Nachtwachen und Baften follen auch ven. Meißner 
Domherrn zu Gute geben, Die Namen ver Geftorbenen follen in ven 
ae Kalender zur jährlichen Sedarchtnigfeier eingettagen werden. 


755) Chron. Montis Sereni bei Menken 2 288 ER | 

756) Erphurt. antiquitatum variloquus. ‚Ghendaf. © ©. 482. 

+ 757) So Boigt Geſch. des cc Dueblinburg 1, 323 in Venchung auf 
Erath. Cod, —* Quedlinburg ©. 128, wo aber dieß nicht fteht. 

758) Urf. VI. Kal. Julii Vase, Abfchrift im Dr. St. A., nach dem - 
—* des. Meißner Stiftsarchivs, und in Urfinue Diplom. —— Vol, 

242b auf-ber. toͤnigl. Bibliothek zu Dresden J. 129a. :-. 
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Auch eine Präbenve beſtimmt das Klofter für. Die Domherrn. Von dem 


häufigen Gebrauche viefer Berbindungen und der Meſſen möge zuerit 


ein auswaͤrtiges Beifpiel angeführt werben in dem Verſprechen der Gra— 
fen von Eberſtein, fuͤr des ermordeten Bodo von Homburg "Seele 500 
Meffen und 5000: Vigikien: leſen zu laſſen und ‘feine Aufnahme in vie 
Briverfchaft von 50 Klöftern' zu bewirken *9), was wohl eine ſehr große 
Ausgabe war. Der Ritter von Ifenkagen zahlte fin feine und feine 
Mutter Aufnahme in die -volle Brüpderfchaft des ‘Stiftes zu Hildesheim 
100 Pfund, wofür nach ihren, fo wie feines Vaters und feiner Schwe- 
fter Tode jahrlich am Sterbetage eine Gedaͤchtnißfeier gehalten werden 
ſollte*0). "Durch eine Urkunde der Aebtiffin des Stifts S. Katharinen 
bei Eifenach vom Jahre 1226’°*) wurde einem Grafensnon: Kirchberg 
zur Ausfühnung feiner DVergehungen, die er ſich im Kriege Hatte zu 
Schulden kommen Iaffen, nach vorgängiger Beichte und anderer Borbe- 
zeitung die Gemeinfchaft (der Wirkungen) aller Gebete, Faſten und an⸗ 
deren guten Werke ”°2), welche die göttliche Gnade des Heilandes wirt 
durch die Stiftöfchweftern vollbringen wollen, zugeftanden, und, wenn 
einft fein Tod in das Klofter- gemeldet werden würde, follte für ihn ge 
fehehen, was für die Schweſtern zu. gefehehen pflegte. Alſo die guten 
MWerfe gingen nicht bloß den Einzelnen zu Gute, die fie werrichteten, 
fondern dem ganzen Klofter, und man konnte nach Belieben bejtimmen, 
wer noch an den Wirkungen Theil haben ſollte. Wehnliches fteht in 
einer Urkunde vom Jahre 1204 über‘ vie Aufnahme des Klofterd Kal- 
tenbrunn in die Confraternität des Stiftes Hildesheim”) Diefe Ver- 
brüderungen kommen in unferen Urkunden häufig vor. Don dem Klo— 
fter Pegau unter anderen haben wir mehrere Urkunden über geftiftete 
Bruͤderſchaft mit anderen Klöftern, dahin, daß nach dem Tode eines 
Bruders in dem anderen Kloſter für ihn gebetet wurde, nach einigen 
Urkunden 30 Ange Pirat feiner in ven — und Meſſen Erwaͤh⸗ 


J 


159) urlunde 1227 in —— Guclficae 3, 689. 

760) Urf. in Schannat Vind. lit. 1, 208. Die Gedaͤchtnißfeier war aber 
nicht das Weſen der Confraternitaͤt, venn in die ſe wurde nur der Ritter um 
feine, Mutter aufgenommen, nur Lebende, 

761) Zn Avemaun — Grafen von circhberg. Anhang € 4..Nr. 4 

762) Orationum nostrarum, abstinentiarum, — 5 castigationnm, 
labornm, omniumque aliorum bonorum. 

763) Bei Menken 1, 774: Orationibus pro vivis et defunctis, vigilüs, 
elemosinis et ceteris bonis , quae apüd nos fient, participabitis: . x 


Religion. 111 


nung gefchah’**), Dans Mönchsklofter S: Petri zu Erfurt: nahm die 
zwei Nonnenklöfter zu Koͤln in ſeine Brüderfchaft und erhielt dafuͤr von 
ihnen ‚eine beträchtliche Zahl. aufgefundener Reliquien, namentlich von 
ver heiligen Iungfrau‘, welche zu verehren die Mönche zu Erfurt von 
ven Nonnen zu Köln gebeten wurden ”°%). Das Stift Naumburg er- 
theilte allen, wie ihm je eine Schenkung gemacht ‚hätten oder machen 
würben, Die Confraternität und Iheilnahme an ihren Gebeten 7°°). 
Bon dem Wurnderglauben jener Zeit Bieten auch die Laͤnder Mark 
graf Heinrichs und diernächften Gegenden einige Beifpiele. Cine Iange 
Reihe ver Wunder der heiligen Eliſabeth ift verzeichnet "°”). Die Wun- 
derkuren, welche ein Priefter zu Halle ein Bild verrichten ließ, erreg- 
ten einen ſolthen Zulauf, daß in. wenigen Monaten über "160 Mark an 
Opfer Dargebracht wurde, wovon dem Erzbifchof 70 Mark, dem’ Gtifte 
Neuwerk das Uebrige zufiel. Aber fchon der Verfaffer der Lautersber— 
ger Chronik erkannte, ‚daß es Betrug geweſen fey”°®), In derſelben 
Chronik findet fich bei dem Jahre 1224 eine Erfcheinung böfer Geifter"*°). 
In ven Jahre 1227 gab zu Erfurt ein fremder Priefter vor, daß er 
die Gabe befige, Krankheiten zu befprechen (benedicendi) und nament- 
lich Augenkrankheiten fo zu heilen, und er erhielt auch von dem Erz⸗ 
biihof von Mainz: die Erlaubniß dazu. Er pflegte: e8 nach gelefener 
Meffe zu thun: nachdem er die Erde gefegnet Hatte, vermiſchte er ſie 
mit Waffer und beſtrich damit die. Augen der Kranfen, fein Schuͤler 
ſchrieb Charaktere, die er unter das Volk verteilte, und fo ward viel 
Geld gewonnen. Da aber niemand geheilt wurbe, fo mußte fich'wer 
Priefter durch die Flucht retten 770%), — Als in der Stadt Meißen 1253 
ein Priefter ging einen Kranken zu- befuchen, und das Volk vor ver 
Höftie nieverfiel, warf fich auch ein Efel mit dem ganzen Körper zur 
Erde nieder und fo wieder bei der Ruͤckkehr des Geiftlichen,; man fah 
darin Wunder 771), — -Einem Schüler zu Freiberg. erfchlen auf Be 


ER Bei Menken 2, 107—110. 

765) Urf.' 1240 in Schannat Vind, 2 132, 

1 ne a Luͤnigs Reichsarchiv spieil ecel, Cont. 1. S. 887, 

Kolbe eh jüring. Chronif bei Menken 2, 1705 1725 — 

ron: ontis. — bei Menken 2, 243 f. 

10 —2 L. Menken 2,483. Chre 
rphurd. antiqu, vari bei Menken — Chron. Sam etr. 

Erf, bei d emt. 3, 3, 253, ca . P 
771) Anon, Chron. Erfurd. bei Schannat Vind, 1, 106. 
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ſchwoͤrung eined Nefromanten ver Teufel in ver Geſtalt — Gelieb⸗ 
ten, und der Teufel toͤdtete ihn 172), — Der Prior: des Klofterd zum 
Soachimsthal vor Eiſenach meldete im Jahre 1280 dem Probfte zu Kreuz 
burg: ein. Efel, den Graf Otto von Kirchberg, zur Erinnerung an bie 
Demuth Chrifti, immer bei fich geführt habe, fey vom Teufel in einen 
Wolf verwandelt worden’). — Daß in Freiberg einft. Markgraf 
Heinrich ein wunderthätiged Marienbild wegnehmen ließ, weil es zu 
Unfug Beranlaffung gab ’"*), beweift zugleich erſtens, wie augenfällig 
und anftößig die Täufchung, und zweitens, * des ig Geiſt 
nicht in Aberglauben befangen war. 

Um das mildeſte Wort zu brauchen, der Wahnſinn der Ketzerver⸗ 
folgungen iſt wohl kaum bis in die Gegenden gedrungen, von denen 
wir handeln. Wenn wir die Bekämpfung der Geißler ausnehmen, für 
welche der Name Ketzer nicht paßt, fo findet -fich in: Heinrichs Für 
ſtenthuͤmern feine Gewaltthat wegen bed Glaubens, Aber zu Erfurt 
find vier Perfonen verbrannt worden bei den "Keßerverfolgungen- Kon 
rads von Marburg ’”s), deſſen Geift und Art ſchon aus feinem Grimb- 
fate zu erkennen. ift, daß die Ausfage jedes Angefchuldigten gegen An- 
dere Beweiskraft hatte, und daß den Angeſchuldigten nur Geſtaͤndniß, 
nicht die Unfchuld vom Tode reiten Tonnte”’°), mie es überhaupt in 
den Satzungen der Inquifition ansdruͤcklich ſtand, daß gegen Ketzer je 
dermann, auch der Verbrecher gültiges -Zeugniß ablegen konnte, ohne 
dem Angefchulpigten befannt gemacht. zu. werden, und daß das Laͤugnen 
allemal für Verſtocktheit zu halten fey”””). Durch Deutfchland ſtarb 
eine unglaublihe Menge von Kegern in: den Flammen7780). Doch eine 
beffere Anficht ward ſchon damals laut und findet fich in Chroniken 
ziemlich nahe Tiegender Zeit ausgefprochen. Nach Konrads yon Mars 
burg Tode äußerte fi) auf einem Fürftentage 1234 hoher Unwille uͤber 
biefen Kegerverfolger... Ein Prälat ſagte: er verbiente ausgegraben und 


772) Siffridus Presb, in Fabricii Ann. urbis Misaas und in Pistor 
Struve Scr. 1, 1045, 
773) Ademann Orafen von nn Urfundenbuch S. 34. 

774) Moller Theatrum Friberg. 2, 20. 

775) Chron. Sampetrinum Erfurt. bei Menken 3, 254. — Erphurd. 
antigu. varil. bei demſ. 2, 484. — Addit. ad Lambertum" Schaffnah. bei Pi- 
stor Struve Ser. 1, 430. 

776) Albericus Monachus i in Leibnitz; Accessiones hier $ 543 r 

777) Wachsmuth Europ. Sittengeichichte. 3, L, nn 

778) Chron. Sanipetr. Erfurt. bei Menken 3, 255, 
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wie ein Keger verbrannt zu werben. Der Bifchof von Hildesheim wurde 
angeklagt, weil er das Kreuz gegen die Ketzer geprebigt hatte”’%). Der- 
felbe Erfurtifche Chronift, der und dieß überliefert hat, durchichaute 
auch den Grund ver Verfolgung der Stedinger, daß man ſie nur zum 
Vorwande der Keberei befchuldigte, um fie mit Macht zu befriegen, 
weil fie frevelhaften Uebermuth des Grafen Dito von. Aldenbere und 
feiner Leute gerächt Hatten’®°). Und eine andere Chronik”°!) erfennt 
für Tügenhaft die -Befchulvigung der Kegerei, wegen deren im Jahre 
1234 einige Perfonen verbrannt worden waren. — Markgraf Heinrid) 
bat erlebt, daß die Zeit in diefer Tollgeit nachgelaffen hat. Die andere 
Hälfte des vreizehnten Jahrhunderts hat nichts Gleiches gehabt, wie vie 
erfte, die Zeit der Albigenferkriege, Konrads von Marburg, des Kreuz- 
zugd gegen die Stebinger. | 
Ungeachtet Büßungen und Geifelungen unter den verbienftlichen 
Werken jener Zeit vorfommen”®?), fand doch die Sefte der Geißler 
Widerftand der Geiftlichkeit. Um das Jahr 1261, wo auch in Polen 
und Schlejten Geißler gefunden werden ’®?), treffen wir dieſe Sekte zu 
Leipzig "®*), und an anderen Orten dieſer Lande; namentlich zu Sans 
gerbaufen trieben fle Unfug’*’)., In Thüringen waren ihrer viele 
Taufend, die von einer Stadt zur andern zogen; Käufer und ganze 
Dörfer ſtanden leer. Männer und Frauen waren am obern Theile des 
Körperd nat. Sie glaubten, wenn fie fich 40 Tage geißelten, aller 
Sünden ledig zu werben ’®‘), In einer böhmifchen Chronik finden 
wir weitere Nachricht, welche wir wegen der Erwähnung des Bifchofs 
Dietrich von Naumburg auf die Lande Heinrichs zu beziehm Haben. 


779) Chron. Erford. in Schannat Vind. 1, 9. 
780) Ebendaf. ©. 9. 
781) Sn Schöttgen Kreysig Script, 1, 51. | 
782) Nach einer Brüderfchaft des Klofters — mit dem Stifte 
Melßen 1246 follen den Meißner Domherrn auch die Geißelungen der Lauters⸗ 
berger Mönche zu Gute gehn. Urk. VI. Kal. Julii 1246 abfchriftlih im Dr. 
St. A. nach dem Original des Meißner Etiftsarchivs und in Ursinus diplom. 
Misn, Vol. 1. Bl. 43 auf der Königlichen Bibliothef zu Dresden J. 129. a. 
— Eben fo castigationes in einer Urfunde bei Avemann Grafen von Kirch: 
berg. Anhang ©. 4. Nr. 4. - 
783) Boguphalus in Sommersberg Ser. R. Siles. 2, 74. 
784) Chron. Vet, Cell. minus bei Menken 2, 440. und Chron. Vet, 
Cell, in Eccard hist. geneal. prince. Sax. ©. 101, | Ä 
ns Dieg habe ich aus Müllers Sangerhaufifcher Chronik angeführt ge: 
nden. 2. 
786) Chron. Thur, in Schöttgen Kreysig Scr. 1, 99. 
8 


Zittmann, Heinrich der Erlauchte. II. 


114 Religion. 


Sie hatten die Köpfe verhüllt, den Oberkörper bis an den Gürtel ent- 
bloͤßt. Auf das Staͤrkſte hieben fie ſich mit Geißeln, welche an ven 
Enden Knoten hatten. Mit wunderlichen Geremonien, Kniebeugung 
und Gefang hielten fie Prozeffionen. Sie hörten unter fich Beichte 
und abfolvirten fih von Mord und andern Verbrechen unter Auflegung 
geheimer ober Öffentlicher Buße. Fuͤr die Seelen ver Ihrigen im Hims 
mel und in ber Hölle behaupteten fie wirken zu koͤnnen. Vielleicht 
fchien dieß dem Interefje der Geiftlichkeit Gefahr zu drohen. Biſchof 
Dietrich zu Naumburg, ded Markgrafen Heinrich Bruder, trat an 
die Spige des Kampfes gegen dieje Sekte, zu welcher viele edle und 
angefehene Männer ſich hielten. Feuer und Schwert machte ein En 
derer), Auch Bifhof Albert zu Meißen ercommunieirte die Geißler 
und trieb fie aus dem Lande”®®), 
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Wie ver Glaube des Mittelalter die Stufe der Bildung ver In, 
telfigenz bezeichnet, fo enthält das, was ver damaligen Zeit Meligiofität 
war, zugleich das weſentlichſte Moment ihrer Sittlichkeit. Chrfurdt 
für dad Chrwürdige, das Weſen ver Religiofität, ift der Keim der Aus 
gend. Des Mittelalter Fehler aber war, daß das Gebot des Silten⸗ 
gefeged in dem Glauben ganz aufging, daß das Geſetz nicht als ein in 
einer innern Nothwendigkeit gegründete, fondern ald eine, gleichſam 
wilfführliche, Vorfchrift erfchien, die, wenn auch ald Wort Gottes, doch 
von menfchlichen DBerkündigern und Audlegern angenommen wurde. 
Daß ein mwefentlicher Theil der damaligen Sittlichkeit in dem Abfchnitte 
von der Religion ruht, iſt bezeichnend für die Zeit, um fo mehr da bie 
Lehre nicht bloß vie Ruͤckſicht auf ewige Strafe oder Belohnung an 
das Sittengeſetz, ſondern vielmehr das Sittengeſetz an die Erwartung 
ewiger Strafe oder Belohnung Fnüpfte. 

Der filtlihe Sinn hängt an der Gefammtbildung des Geiftel. 
Eine Zeit ver Verworrenheit und Verſchrobenheit kann nicht das Rechte 
in der Sitte finden. Wo die Thorheit hinkoͤmmt mit der Maferei zu 


787) Chron Pulkawae in Dobner Monum, hist. Bo. 3, 232. verg. Aven- 
tinus ann, Boici ©. 668. 

‘ 788) Chron, Vet = minus bei Menken 2, 440, — Chron. Dresd. 
p. J. 1262 bei demf. 3, 34 
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morben, wer nicht einen unverftändigen Glauben annehmen will, — 
nur unverftändiger Glaube kann es feyn, um den gemorvet wird, — 
da iſt Feine Liebe, da ift Feine Srömmigfeit, Feine Demuth, da ift Bar- 
barei. Hoher edler Kriegerfinn ift nicht in einer Zeit, wo der Kampf 
faft immer nur Interefjen des Beſitzes, oft Ihorheiten gilt; reine, zarte 
Verehrung ber Frauen nicht. in einer von Rohheit durchdrungenen Zeit; 
Zugendhaftigkeit nicht, mo dad Weſen der Sittlichkeit wie der Religion 
fo wenig erkannt ift, daß der Stand, welchem die Pflege- der Religion 
anvertraut ift, am meiften -Beifpiele wilder Zügellofigfeit und grober 
Verbrechen varbietet. RE: Ä 
Meuchelmord und Bergiftung wurben zu jener Zeit in ven hörh- 
fien Kreifen nicht verfchmäht. Die Häupter der Chriftenheit, Pabft 
Innoeentius IV. und Kaifer Friedrich I. befchulpigten einer ben 
andern, Meuchelmörbder gegen ihn abgefenvet zu haben’®®). Und ift 
die Befchuldigung ungegründet gemwefen, — was wir annehmen können, 
wie auch fpäter eine gleiche Beſchuldigung gegen Friedrich erdichtet 
wurde 9°), fo bemeift fie doch, wie wenig fo etwas in jener Zeit un- 
glaublich fchien. So ging auch ein Gerücht, Herzog Ludwigs son 
Baiern Mörder ſehen vom Kaifer Friedrich abgefchidt gemefen??'), 
und der Verſuch des Kanzlerd Peter de Vineis und bes Leibarztes, den 
Kaifer zu. vergiften (1249), follte von dem Pabfte angeftiftet. feyn 9°). 
In der Nachbarſchaft Meifens Tann das böhmifche Koͤnigshaus err 
mähnt werden. König Ottokar vergiftete feine erfie Gemahlin Mar- 
garethe, und feine Wittwe wollte ihren Sohn vergiften”°’), Mord— 
thaten und Moroverfuche jener Zeit, welche nicht zunächft in unferen 
Kreis gehören, Fönnen doch berührt werden, weil fie die Allgemeinheit 
des verbrecheriichen Sinnes ver Zeit beweiſen: Katfer Philipps Er- 
mordung von feinem Neffen, begünftigt von dem Bifchofe von Bam— 
berg; ein Mordanſchlag des Bifchofs von Regensburg und Konrad 
von Hohenfeld auf König Konrad IV.’?*); die Ermordung Herzog 
Ludwigs von Baiern 1231'°°); die Vergiftung eined Erzbifchofs von 





789) Mathaeus Paris. hist. majer &. 626. Wats, 
7%) Ebendaf. ©. 631. 

791) Siffridus Presb. bei Pistor Struve 1, 103. 
792) Mathaeus Paris. ©, 662. 

793) Dttofar von Horneck K. 79 und 179. 

794) Bfifter Deutfche Gefchichte 2, 582. 

795) Chron, Sampetr. Erf, bei Menken.3, 254.. 
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Salzburg ’?*), und eines Herzogs Heinrich von Breslau's7). — Abe 
auch bei uns finden wir Beifpiele des Verbrechens. Markgraf Hein 
richs Vater war von einem beftochenen Arzte vergiftet worden“) 
Heinrichs Sohn, Markgraf Dietrich von Weißenfels, ftarb 118 
ebenfalls an Gift”*®), und bald nah Heinrichs Zeit ift fein Enkıl 
Friedrich Tutta am Gift geftorben®°%), Landgraf Hermann ll 
in Thüringen foll im Jahre 1241 auf Anftiften feines Oheims Gift von 
Bertha von Seebad; empfangen haben und daran geftorben fehn®"). 
Die Mönche zu Pegau fuchten im Jahre 1223 ihren Abt zu vergiften 
und bloß weil fie unter ihm nicht nach Belieben verbotene Dinge trei⸗ 
ben durften®°®).. Es ift möglich, daß von dieſen angegebenen Berbre 
chen manched nur erbichtet ift, aber aus der Erdichtung felbft würt 
fich fchon verratben, daß die Art ver Zeit foldher Sage günftig war, 
weil folche Verbrechen ihr nicht eben unmwahrfcheinlich fchienen, alſo 
nicht felten verübt wurden. 

Finden wir in unferer Gefchichte Züge von Grauſamkeit und Rob 
beit, fo erjcheint dieß doch weniger jchlimn, wenn wir daneben ftellen, 
vaß ed anderwärtd noch fchlimmer war. Allerdings Hat Landgraf 
Konrad von Thüringen die Stadt Fritzlar ganz zerjtören und nieder 
brennen, die Einwohner ohne Unterfchied des Geſchlechts und des Alters 
tödten laffen ®°®). Und auch in unferer Gefchichte wird wilde Verher 
rung im Kriege ald Verdienſt betrachtet. Aber ſchon daß es ſo br 
trachtet ward, wirft die Schuld von dem Einzelnen auf die Zeit. Um 
Aehnliches zeigt unfere Gefchichte doch nicht, wie dag im Kampfe zwi 


7%) Dttofar von Horneck KR. 370. 

797) Ebendaſ. K. 227, 228, 

798) Ann. Vet. Cell, bei Menken 2, 403, und ganz gleich in dem Chron. 
March. Misn, bei Ludewig Rel. 8, 233. 

799) Chronica des Jungfrauen Klofters zu Weißenfels, handſchriftlich in 
Dr. St. A., und nad) einer andern Handfchrift im Auszuge von Lepfius in 
Förftemanns N. Mittheilungen des thür. füchf. Vereins 3, 2, 53. 

800) Nach der — Chronik des Kloſters zu Weißenfels, Auszug 
von Lepſius in den N. Mittheil. des thür. ſaͤchſ. Vereins 3, 2, 58. 

801) Siffridus Presb. bei Pistor Struve 1, 1043. Chron. Thur. bi 
Schöttgen Kreysig Script. 1, 96. Hist. de landgr. Thur. bei Eccard 
hist. geneal. princ. Sax. &.425. — Eines Reinhardsbrunner Moͤnchs Chreuil 
ver Landgrafen in Thüringen bet Horn Handbibliothef der fächf. Geſch. S. #73. 
= ie un Chron. Thur. bei Menken 2, 1733. — Urfinus Chronik bei deu). 
802) Chron, Montis Sereni bei Menken 2, 271. 272. 
803) Rohte bei Menken 2, 1730, . 
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fchen Aragon und Neapel König Karl von Neapel alle Gefangene 
verftümmmeln, ihnen die Hände abhauen oder die Augen ausſtechen ließ, 
was die Aragonefen mit Gleichen vergalten *°*), daß der Admiral des 
Königs von Branfreich bei ven Zuge gegen Aragon 1285, als er ven 
Ort ©. Feliu verlafjen fand, durch oͤffentliche Bekanntmachung allen 
Zuruͤckkommenden Almoſen verfprah, aber die Zuruͤckgekehrten in ven 
Häufern verbrennen ®°°), oder daß der König Eduard I. von England 
ald Kronprinz im Jahre 1256, einem jungen Manne, ver-ihn begegnete, 
ohne alfe Urfache ein Auge ausftechen und ein Ohr abfchneiden Tiep °°*). 
Die Erzählung, daß Markgraf Heinrich habe einen gefangenen Bür- 
ger aud Eiſenach, der vor anderen ihm entgegen gewefen, mittelft einer 
Blide in die Stadt fchleudern Taffen®"”), ift als zu graß bezweifelt 
worden. Hat er ed gethan, fo ift zu erwägen, daß ed nur eine weit 
verbreitete Sitte der Zeit war, die wir um 1228 aud) bei einem arabi- 
fhen Fürften von Valencia finden ®°®), 

Markgraf Dietrich- vou Landsberg verfprach in einer Urkunde 
vom Jahre 1268 zu Gunften feiner Stadt Leipzig, daß alle Kaufleute, 
welche Waaren zu Leipzig Hätten, wenn auch der Markgraf mit ben 
Herrn der Kaufleute in Krieg käme, ihrer Waaren nicht beraubt wer 
den follten ®°). Man fieht daraus beides, daß die Beraubung der Un- 
terthanen im Kriege der Fuͤrſten fonft nicht ungewöhnlich war, und daß 
in einzelnen Fällen ausdruͤckliche Beftfegung die rohe Sitte milderte. — 
Schatzung der Gefangenen war in Gebrauch. Der Tanvgräfliche Be: 
amte ſchatzte einft gefangene Aufrührer ®1”), | 

Fehden Einzelner mögen nicht felten geiwefen feyn und wurden 
nicht gerade für unrecht angefehn; fie waren bekanntlich in Faiferlichen 
Sagungen, namentlich Friedrichs I. und Friedrichs I., unter Vor— 
ausfegung gewiffer Bedingungen anerfannt, daß fie drei Tage zuvor 
angefüindigt würben, oder daß rechtliched Verfahren ohne Erfolg vers 
judt worden ſey. — Näuberei war häufig und von dem Begriffe ber 


804) Muntaner Chronik von Lanz 1, 252. 

805) Ebendaſ. S. 274. 

) Mathaeus Paris. hist, major ©. 806. 

807) Hist. de landgr. Thur. in Eccard hist. gen. S. 431. — Chron. 
Thur. in Schöttgen Kreysig Script. 1, 98. — Rohte bei Menken 2, 
1741. — Urfinus bei demſ. 3, 1295. 

808) Muntaner Chronik von Lanz 1, 18. 

809) Schneider Chron. Lipsiense S. 354, 

810) Rohte Chron. Thur. hei Menken 2, 1737. 
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Befehdung nicht genau zu unterfcheiden, wie noch im funfzehnten Jahr» 
hunderte bie biefigen Akten zahlloſe Beweife enthalten, daß nach An» 
tündigung der Fehde gegen ven Fuͤrſten weder die Befehdung des Fuͤr⸗ 
ten noch die Beraubung feiner Unterthanen unrechtlich fchien. Sehr 
häufig lefen wir im breizehnten Jahrhunderte von Näubern und Raͤu⸗ 
berei, und dann ift an Berfonen des Ritterftandes oder auch an Mi- 
nifterialen 7?) zu denken; denn e8 war niemand fonft, ‚ver mit ſo of⸗ 
fener Gewalt „hätte Raub üben Eönnen, und in Schlöffern war der 
Sit. Was wir von Fehden, von Näubern und Näubereien, von ans» 
gelegten und zerftörten Schlöffern, von Klagen über Gewaltthätigfeiten 
gegen Stifter und Klöfter häufig Iefen, gehört alles zufammen. Fol: 
gende Beifpiele von Fehden und Raub follen nicht eine vollſtaͤndige 
Sammlung feyn; ihre Stelle aber findet auch die Erwähnung vom Web- 
ven bier, weil auch in ihnen ver Charakter der Raͤuberei vorherrfeht, 
Eine Fehde zwifchen dem Klofter Alten Zelle und ven Rittern von 
Noffen, welche fich im vielen Urkunden des Eöniglich Tächfiichen: Archtvs 
faft durch die ganze Regierungszeit de8 Markgrafen Heinrich zieht*!*); 
der Brüder von Milvenftein Befehdung des Stifts Meißen waͤhrend der 
Minverjährigkeit Markgraf Heinrichs, Gefangennehmung des Biſchofs 
Berftümmelung eines SKapelland, Brand und Raub*?'?); eine Fehde 
zwifchen dem Abte zu Pegau und dem Grafen Dietrich von Sommier- 
fchenburg um 1223 #1*); Landgraf Ludwigs Zerftörung des Schloffes 
Bregwig“ bei dem Kloſter Lauteröberg ®?°) und ver Schlöffer eines 
Herrn von Salza, auf dem Altenberge, zu Salza und zu Kalbenrüd *1°), 
wobei überhaupt und namentlich baraus, daß ver Herr von Salza in 


—. 


811) Anon. Chron. Erford, in Schannat Vind. 1, 102, 

812) Namentlich Orig. U. v. 30. September 1223, wo der römifche König 
Heinrich einen Spruch that, vom 28. November 1224 und 13, Januar 125%, 
wonach die Ritter auf dem Landdinge zu Kolmen Berzicht geleiftet hatten. Der 
Nitter von Noffen Fehde mit denen von Zigerowe und Pladereien gegen das 
Klofter Zelle fommen noch 1271 vor. Chron. Vet. Cell. minus bei Menken 
2, 441 und Exc. Chron. Vet. Gell. in Tentzel Curieuſe Bibliothek 1, 1064. 

813) * U. 31. Maͤrz 1223, und eine andere aus dem Meißner Stifte— 
a. si ftlih im Dr. St. A. gedrucdt in Märfers Burggrafthum Mei: 
en ©. Ä | 

814) Chron. Montis Sereni bei Menken 2, 272. 

815) Ebendaſ. ©. 268, . | 

816) Berthold Leben Landgraf Ludwig VI handfchriftlih im Dr. St. 
A. — Rohte Chron. Thur. in Menken Script. 2, 1714. 1712. — Urfjinus 
Chron, Thur. bei demſ. 3, 1285. 1286. 
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Beffeln nach Eiſenach abgeführt wurbe, auf Räuberel zu jchließen ift; 
die Etteröburg 1228 wegen der von da aus verübten Näubereien von 
Landgraf Konrad zerftört®!"); Landgraf Heinrichs (Raſpe) von 
Thüringen Zerftörung des Schloffes. Vifelbach, weil hier der Graf von 
Gleichen zur Beunruhigung ganz Thüringens Räuber hielt, und Ent« 
bauptung von 23 Näubern 1234°'°); die Schilderung eines Raubrit« 
ters, der um dad Jahr 1250 namentlich das Klofter Walfenried mit 
Räuberei plagte, von einem gleichzeitigen Mönch zu Marienthal gege- 
ben®?°); die allgemeine Nechtlofigkeit in Thüringen nach dem Tode 
Heinrich Rafpens, in welcher auch viele Privatfehden ohne Kinder» 
niß geführt wurden ®?°); zwei Brüder Knut, welche ven Bifchof Hein- 
rich von Merfeburg (1248— 1263) gefangen nahmen, 600 Mark von 
ihm erpreßten. und von dem Gelde Schlöffer bauten, fo wie ihre Er» 
ben, welche das Land Merfeburg Häufig mit Raub und Brand heim» 
fuchten *21); ein Vergleich 1252, wodurch H. von Sonnenberg und feine 
Söhne dem Klofter zu Saalfeld 8 Dörfer für 180 Mark abkauften und 
zugleich vom Banne für alle dem Klofter feit lange zugefügte Gewalt 
gelöft wurden ®??); der Voͤgte von Weida Abtretung des Dorfes. Ris 
chardsdorf an das Klofter Lausnig zum Erſatz zugefügten Schadens ®?*); 
eine Fehde zwifchen dem Klofter Zelle und ven Söhnen eined gewiffen 
Hermann, den dad Klofter wegen Branpftiftung nach Urtel und Recht 
hatte Hinrichten laſſen, von welcher Fehde das Klofter fich durch einen 
von dem Vogte und dem Stabtrathe zu Breslau vermittelten Vergleich 
mit 64 Mark losfaufte®?*); Pabſt Klemens des IV. Befehl v. I. 1265 
an den Biſchof zu Brandenburg, das Klofter Gerbftäpt im Mansfeldi⸗ 
Shen gegen räuberifche Einfälle, wovon ed fo. ehr beläftigt werde, zu 


817) Berthold Handfchriftl. Leben Landgraf Lud wigs VI. im Dr. Et. 
9. 3. 3.1227. — Vita 8. Elisabeth bei Menken 2, 1995. — Chron, Sam- 
petrinum Erf. bei demſ. 3, 253. — Rohte Chron. Thur, bei demf. 2, 1729. 

818) Hist, de landgr. Thur. bei Pistor Struve Ser. 1, 1325. — 
Rohte bei Menken 2, 1731. — Urfinus Chron. Thur. bei demf. 3, 1290. 

819) In Leukfeld Antiquitates Walkenriedenseg 1, 400. 

820) Anon. Chron. Erford. in Schannat Vind, 1, 102. vergl. u. Jahr⸗ 
buch b. d. 3. 1247. 

821) Chron. Episc. Martisburg. in Ludewig Rel. 4, 397. 

822) Schultes Goburg Saalfeld. Landesgefch. 2, 11. Die Loͤſung vom 
Banne bei niedrigem Preiſe der Dörfer läßt aber vermuthen, daß der Anſpruch 
des Klofters nicht fehr begründet geweſen fey- 

823) Urf. 1259 in Liebe Naclefe S. 70. 

824) Drig. U. 17. Oktober 1261. 
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fchügen **°); vie Zerftörung des Schloſſes Stutternheim von den Er- 
furtern 1268 °?°); die Klage über vielfältige Näuberei, weldye von dem 
Scloffe Langenberg aus im Gebiete ded Stiftes Naumburg begangen 
worben ſey, um 1269°?”); die Hinrichtung von 34 Räubern auf Mark: 
graf Dietrich von Landsberg Befehl 1276°*°), eine Fehde zwiſchen 
dem Burggrafen von Leidnig und dem Abte zu Buch 1279, wo der 
Schade des Klofterd auf 200 Mark gefchägt wurde *?°); der Bannfprud) 
des Biſchofs von Halberftant gegen den Vogt Bone und feine Genoffen, 
welche in das Klofter Gerbftäbt gewaltfam eingedrungen waren und ei⸗— 
nen Mönch fo verwundet hatten, daß er davon farb *°9); des Erzbi- 
fhof3 von Mainz Indulgenz für die Wohlthäter des Klofterd Sornzig, 
welched durch die mannichfaltigen Einbrüche von Näubern und andern 
ebelthätern in die größte Dürftigkeit gerathen fey®°'); der Bifchöfe 
von Meißen, Merfeburg und Naumburg Bund 1287 zu Vollziehfung der 
von dem Kardinal Guido in einem Concil zu Magveburg feitgefegten 
Strafen gegen diejenigen, welche einm Bifchof oder andere Geiftliche 
gefangen nähmen®?*); Kaifer Rudolfs im Jahre 1290 getroffene An» 
orbnung der Hinrichtung von 29 Raubrittern und Zerftdrung von 66 
Raubfchlöffern in Thüringen®®®), wo die Raͤuberei noch mehr als in 
Meißen verübt worden fehn mag. 

Eine Zeit, in welcher die Näuberei von den Rittern fo ungefcheut 
getrieben wurde, kann nicht anders ald überhaupt rohe und milde Sitte 
gehabt Haben. 

Neben dem, was fchlechthin Gemaltthätigfeit war, find die Be— 
druͤckungen zu erwähnen, welche unter einem. Nechtstitel, ver Schußge- 
rechtigkeit, oder der Vogtei, insbeſondere gegen Klöfter, verübt wurden. 
Hierhin gehören in thüringifchen und meißnifchen Klöftern gefundene 


825) In Schöttgen und Kreyfig Dipl. Nachl. 7, 439 

826) ©. oben im Abfchnitte von Erfurt, 

827) Orig. U. 13. September 1269 gebrudt in Buder Accessiones ad 
Sagittarii hist, episc. Numburg. ©. 117. 

828) Chron, Sampetrinum Erf. bei Menken 3, 385. — Rohte Chron. 
Thur. bei demf. 2, 1746. - 

829) Urf. bei Menken 3, 1080. 

830) Urf. 1285 in Foͤrſtemanns N. Mittheilungen des thür.⸗ſaͤchſ. Vers 
eins 3, 3, 99. 
831) Orig. U. 18. Juni 1287, | 

832) Urf. aus dem Diplom Misn. in Ursinus Diplom. Misn. Vol. }. 
DI. 806 auf der Königl. Bibliothek zu Dresden J. 129. a. 

833) Chron. Sampetrinum Erf. bei Menken 3, 295. 296. 


Eittlicher Charakter. 121 


Schußurkunden der Päbfte Gregor IX.*°*) und Innocenz IV.*®®°) für 
vie Klöfter des Ciſtercienſer⸗Ordens auf ihre Beſchwerde, daß Fürften 
und Edle unter dem Titel des Patronatrechts, der Vogtei oder des 
Schirmrechtö, zuweilen auch ohne allen Titel, daß ferner eben fo auch 
Praͤlaten der Kirche Getreide, Wein, Buhren, Vieh und andere Dinge 
zum Behuf der Erbauung und Befeftigung der Schlöffer, over zu Tur- 
nieren und ähnlichen Zweden*?°) erpreßten und mit Abgaben (taliis 
et exactionibus) druͤckten, daß auch, gegen Die Orbensregel, Frauen in 
die Klöfter drängen. Eine Ähnliche Beziehung hat es wohl, daß Pfalz 
graf Friedrich 1286 dem Klofter Buch feine Güter mit Rüdficht auf 
die vielfachen Bedruͤckungen beftätigte, wodurch dad Klofter unaufhörlich 
beeinträchtigt und in Benugung feines Beſitzthums verhindert werde 7). 
Die Landgräfin Elifabeth, vie Heilige, bat ihren frommen Ge— 
mahl um die Erlaubniß, „nicht zu gebrauchen, was geraubt oder armen 
Leuten wider Gott abgebrochen fey??*). Wie in den fürftlichen Scha 
jo unrechtes Gut kommen konnte, möchte nicht zu erklären feyn. 
Freilich mag die Geiftlichfeit oft von Beraubung gefprochen haben, 
wo bloß ungegründete Anfprüche nicht anerkannt wurden. Wenn ber 
fromme, freigebige, beſonders gegen Klöfter milothätige Markgraf Hein- 
rih dem Klofter Zelle ein Dorf abtrat zu Vergütung des von dem 
Klofter auf 60 Mark berechneten Schadens, den er ihm verurfacht 
babe ®°°), fo war ohne Zweifel der Ball nur ein ftreitig gemefenes 
Necht, der Ausdruck von einem Mönche gewählt, die Handlung wohl 
ein Beweis von der Scheu des Markgrafen, einem Klofter zu nahe zu 
treten. Dem Bifchofe zu Meißen hat Heinrich im Jahre 1283 Rechte 
in Betreff des Zehnten und fonft von neuem beftätigt, die er fchon 
früher, 1252, zugefagt hatte**°). Zunächft liegt allerdings vie Erflä- 
rung, dag das frühere Verfprechen bis dahin nicht treu beobachtet wor= 
den war. Doch ift nicht weniger wahrfcheinlich, nach dem was wir 


834) Bom 23. Januar 1234 nach einem Transfumt vom 15. September 
1299 im Dr. St. A. aus dem Klofter Volkolderode. 
835) Orig. U. 9. Dezember 1244. 
836) Tyrociniis, torneamentis, expeditionibus. 
837) Urf. in Schöttgen Kreysig Script. 2, 204 
838) Berthold Leben Landgraf Ludwigs VL handfchriftlich im Dr. 


839) Drig. U. 4. Januar 1286. 
840) Dben im Artifel von den Verhaͤltniſſen der Stifter. 
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fonft wiffen, daß der Grund-in zu weit audgebehnten ———— de 
Biſchofs Tag. 

Bon der Rohheit und Wildheit der Sitten, namentlich von vem 
Geifte der Gewaltthätigfeit, geben ferner die Strafbefiimmungen und 
polizeilichen Vorjchriften der Stadtordnungen Zeugniß. Die vielen ein 
zelnen und genauen Feſtſetzungen über Mord, Nothzucht und Schläge 
reien beweifen, daß diefe VBergehungen fehr Häufig waren. Ein Artifel 
in den Freiberger Statuten ®**) würde allein fchon eine Vorftellung von 
den Raufereien ber damaligen Zeit geben. Auflauf und Schlägerei mit 
Gewehren auf der Gafje und Eindringen in fremde Käufer over Schlaͤ⸗ 
gerei in Irinfhäufern, Zahlen von 4, 6, 10 und mehr Friedensbrechern 
fommen fo vor, daß man darin einen nicht feltenen Ball zu fehn Hat. 
Eben fo vielfältig find vie Beſtimmungen «über Toͤdtung, Schlägereien 
und andere Gewaltthat in den Norbhäufer Statuten (um 1300)**), 
wo unter anderen auch der Ball erwähnt wird, daß ein Rathsherr ge 
tödtet oder verwundet wird wegen beigemefjener Strenge in Verwaltung 
feines Amtes.°*?), und der Fall, daß ein Rathmann einen andern Rath» 
mann erfchlägt °**). In ven ftatutarifchen Gefegen der Grafen von 
Schwarzburg für die Stäbte Saalfeld und Poͤsneck find Strafen für 
den Ball gefett, daß ein Sohn feinen Vater mißhandelt, fchlägt, rauft, 
verwundet °*°). Daß jemand bei Gelegenheit eines Rechtsſtreites, alfo 
vor Gericht, das Schwert" aus der Scheibe ziehe, wird in den Eiſenacher 
Statuten mit Strafe bedroht?““). In einer Schulordnung für Worms 
ward der Ball gefeht, daß der Schüler bei der Beſtrafung verwundet 
oder ihm ein Glied gebrochen werde, und wieder daß ein Schüler fi 
an feinem Meifter vergreife®*”). Von der rohen Art, wie Niedere 
behandelt wurden, giebt eine» Verfügung ver Freiberger Statuten **°) 
Zeugniß, welche dem Bürger dad Recht gab, gemiethete Knechte und 
Mägde mit Schlägen und mit Raufen zu züchtigen, nur daß fie nicht 


841) Art. 38. in Schotte Beiträgen 3, 234. Hierzu Art. 33. S. KLf. 
842) N. Mittheilungen des thür.- äh Vereins von Vörftemann 3, 1, 


843) Art. 22— 27. 

844) Art. 44. 

845) Art. 170. 171. in Walchs Beiträgen 1, 56. — Schultes Goburg 
— — 2, 168. 

846) 1283 in Paullini hist. Isenacensis ©. 59. 

847) Schaunat hist. episcop. Wormatiensis 2, 128. 

848) Art 49. in Schotts Eammlungen 3, 280. 


Eittlicher Charakter. 123 


blutränftig wurden. Wie die Zeit war, werben bie übermüthigen und 
gewaltthätigen Ritter nicht fanft mit ihren Leuten umgegangen feyn. 

In Hinfiht auf. die Strafen’ wäre zu bemerken, daß nach ben 
Statuten für Saalfeld und Poͤſneck Nothzucht mit Enthauptung durch 
eine Weinbrecherviele, Mord nur mit einjähriger Ausweiſung aus ver 
Stadt beftraft wurde ®*°), 

Auf allgemeine Sittenloftgkeit der Zeit laͤßt vor anderem die Ver— 
borbenheit des Standes fchließen, von welchem am meiften Bildung bes 
Charakterd und des Betragend zu fodern ift, und welcher den Beruf 
bat, die anderen Stände durch feine Lehre zur Gittlichfeit wie zur 
Srömmigfeit zu leiten. Vor allen Ständen zeigt in jener Zeit ver geift= 
liche Stand Sittenververbnif, um fo mehr zu fchäplichem Beifpiel, da 
dad Laſter nicht verhehlt wurde und allgemein befannt war. Allgemeln 
war ber geiftliche Stand als fittenlo8 verrnfen, insbeſondere die römifche 
Geiftlichfeit ®°°), deren überall bekannte vermorfene Sitte ungefcheute 
Sittenlofigfeit der übrigen Geiftlichkeit nach fich ziehn mußte. Im dies 
jer Zeit bildete fich die Anficht vom römifchen Hofe, welche der befann- 
ten Novelle Boceaccios, vielleicht nach einer älteren Erfindung, Raum 
gab, von dem Juden, der zu Nom zum Chriftenthume übertrat, weil 
die Religion die wahre ſeyn muͤſſe, welche fo lange beftehe, obaleich vie 
Dberhäupter der Kirche 'ein fo verworfenes Leben führten. Gleichzeitig 
mit der damals aufkommenden Lehre von der Untrüglichkeit des Pabftes 
wird auch der Umwille der Zeit uber die habfüchtige und feile Hands 
lungsweife der Pähfte nach Deutjchland gevrungen ſeyn, ven und felbft 
die größten Verehrer der Kirche Eennen lehren, wie Matthäus von Pa— 
ris, welcher es fich und uns nicht verhehlt, daß der Pabft Innocenz IV. 
durch feine Gelverpreffungen fih um fein Anſehn brachte und den Ge- 
danfen erweckte, wer dem heiligeu Petrus fo unaͤhnlich fey, könne nicht 
gleich Diefem das Recht zu binden und zu löfen Haben ®°*), und daß, 


849) Schultes Coburg Saalfeld. Landesgefch. 2, 50. 

850) Gefammelte Etellen über den ſchlechten Ruf der Beiftlichfeit über: 
haupt findet man z. B. bei Raumer Hohenftaufen 6, 246 ie und über die 
Habjucht und feile Handlungsweife der Päbfte infonderheit S. 179 Fi. 

851) Matthaeus Paris. historia major &. 628. Wats z. J. 1246 vergl. 
©. 664 bei vem Jahre 1249, wo namentlich erzählt wird, daß die Branzisfaner 
und die Dominikaner Perfonen jedes Alters und Gefchlechts, auch Kranke, bere— 
beten das Kreuz au nehmen, und den folgenden Tag fie für Geld von der Ber: 
kindlichkeit losfprachen. 
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wo nicht allgemein, doch wenigftend bei Unzufriedenen, der Pabſt für 
den, der die ganze Welt in Verwirrung brachte, und für einen Schand- 
fled der Kirche galt’). Nicht bloß bei ven Troubadours finden fich 
die heftigften und bitterften Aeußerungen über die Geiftlichen und vie 
römische Kirche, die von Guillem Figueras als in ver tiefften Höffe 
wohnend dargeftellt, ein Wolf in Schafögeftalt, eine gefrönte Schlange, 
eine Viperngeburt, eine Genoffin des Teufeld genannt wird *°’), Auch 
Dichter Deutſchlands, und namentlich folche, die in Marfgraf Hein- 
richs Landen nicht unbekannt waren, find von dem Unwillen über ver 
Paͤbſte Habfucht und ihre verwerflichen Mittel zu Befriedigung der Hab- 
fucht, den Ablaßhandel und die Bereicherung von angeblich für das 
heilige Land veranftalteten Sammlungen in Deutfchland erfüllt *°*). 
Deffentlich previgte in der andern Hälfte des vreizehnten Jahrhunderts 
Berthold zu Regensburg und Augsburg gegen den unauslöfchlichen 
Gelvvurft ver Päbfte und gegen ven Markthanvel mit Ablaß®°°). 

Aber ftärker kann das Verderbniß und ver böfe Ruf ver gefamm- 
ten Geiftlichfeit nicht gefchilvert werben, als unmillführfich von einem 
-deutfchen Dichter gefchehn ift, indem er den allgemeinen Haß der Laien 
gegen die Pfaffen mißbilligt und entgegnet, man Habe ja nur ihren 
Worten nachzugehn, wenn auch ihre Handlungen nichts taugten ®°°), 
Die ganze Zeit ift an der Möglichkeit einer folchen Aeußerung zu er» 
fennen. 

Die Beobachtung des Geluͤbdes der Keufchheit muß niemand von 
einem Geiftlichen erwartet haben. Bon dem Bifchof Friedrich von Mer- 
feburg (1263— 1282) wird gerühmt, daß er höchft Feufch (castissimus) 
geweſen ſey und nach mancher Perfonen Behauptung bis an fein Le— 
bensende nie eine Unfeufchheit fich Habe zu Schulden kommen Taffen®*”). 


852) ©. 632, bei vem Jahre 1247, totius mundi perturbatorem et eccle- 
siae maculatorem. 

853) Diez Poefie der Troubadours ©. 185 f.; ferner Derf. Leben und 
Merfe der Troubadours S. 447 ff. — Sismondi Literatur des fürlichen 
Europa nach Hains Ueberfegung 1, 152. 

854) Uhland Walther von der Nogelweide ©. 118 f. 

855) Nundinationes. Chron. Augstburg. bei Menken 1, 1452. - 

856) Der Winsbefe bei v. d. Hagen Minnefinger 1, 364. Gnruoche wie 
bie pfaffen leben, di follt noch dinen Gote an in; fint guot ir wort, ir werk ft 
frumm, fo volge du den Morten nah, te werfen nicht, ald du bift tum —. 
Eun, ez was ie der leien fite, daz fi den pfaffen trugen Haz, da fündent fi 
fich ſere mite. 

857) Chron, episcoporum Martisburg. in Ludewig Rel. 4, 400. 
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Alſo Keufchheit war eine befremdende Tugend an einem Bifchof, und 
zu dem Rufe des keuſcheſten Biſchofs wäre völlige Neinheit doch nicht 
gerade nöthig geweſen. Faſt ſcheinen die Geiftlichen ein Vorrecht zur 
Sünde gehabt zu. haben. In England wurde 1225 ein Gefeß wegen 
Beitrafung der Concubinen der Geiftlichen erlaffen, aber daß die Geift- 
lichen zu beftrafen wären, findet ſich nicht darin®°*), Go fand es 
auch in Deutfchland keinen Anſtoß, daß ein Geiftlicher die Legitimation 
in Priefterftande erzeugter Kinder fuchte und daß fein Geftänpniß in 
Kaifer Friedrichs 11. Legitimationdurfunde erwähnt wurbe®°’), Die 
Nonnen im Klofter Wenthufen follten erſt bei dem dritten Falle wegen 
Unfeufchheit aus dem Klofter geſtoßen a: Es war wohl auch 
andermwärtd nicht mehr Strenge. 

Die Chronik des Klofterd Lautersberg ift durchgängig ein Zeugniß 
wilden, rohen, ungebundenen Lebens ver Mönche: Schlägerei unter ein- 
ander häufig, Mißhandlung des Priord und Bedrohung mit Todts 
fchlag®°?); vom Probſte mit eigener Hand ein Moͤnch vom Pferde ge- 
riffen, weil er von dem Erzbifchofe zu Magdeburg eine Kirche erhalten 
Hatte, welche ver Probft glaubte vergeben zu können ®°?); Zucht fo mes 
nig, daß im Anfange des Jahrhundert? zwei Mönche, welche Tieverliche 
Dirnen zu fi in dad Kloſter zu laſſen pflegten, als es allgemein bes 
fannt worben war und Anzeige gefchah, von dem Probfte, dem Bruder 
des einen, wider befjeres Wiſſen für unfchuldig erklärt wurden, die Ans 
fläger aber in Greommunication fielen, deren Aufhebung der Markgraf 
vermittelte ®°?); Spiel bei Tag und Nacht, jo daß Mancher binnen ei» 
nen Jahre 15, 20, 30 Mark verlor, der Probfthof in Abwefenheit des 
Probſtes eine Spieljtätte mit Weinfchanf ®°*); das Vermögen des Klo— 
fterd vom Probſte vergeudet®*°), Und anderwärtd in ven Klöftern 
war das Leben nicht beifer geregelt. Zu Lausnig war um das Jahr 
1200 der Probft wegen unzüchtigen Umgangs mit Nonnen berüdy- 


858) Matthaeus Paris. historia a %. 1225. ©. 237. Wats. 
a Petri de Vineis epist, B. 5. 8. 16. Th. 2. ©. 188 in Iſelius 
nögabe 


860) re Cod. dipl, Quedlinburg. S. 155. Voigt Geſch. von Qued⸗ 


linburg 1 

Se 2. — 279 f. 287. 288. bei Menken Th. 2. 
863) — 246 — 250. 
864) ©. 281, 
865) S. 257. 279. 
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tigt*°*) Das Normenklofter ‘zu Norohaufen wurde wegen ver Untu— 
genden und 2eichtfertigkeiten der Nonnen 1220 aufgehoben und in ein 
Kanonikatftift verrwandelt®®”). Sophie, eine Tochter des Grafen Fried— 
rich von Brena, Aebtiffin zu Quedlinburg, wurde im Jahre 1224, als 
Kaifer Friedrich zu Norbhaufen Hof hielt, vor ihm angeklagt, daß ſie 
Gewaltthat verübt und den Grafen Hoier gefangen genommen habe, 
das Stiftsgut verfchwende, in Unzucht Lebe, die Religion vernachläffige; 
fie ward nach Eger geladen und abgefegt?*"). Im Klofter Pegau war 
fo wenig Orbnung, daß im Jahre 1223 auf Anftiften des Mönche Thino 
- von Kolvig, der von dem Abte eine Präbende erzwingen wollte, von 
feinem Bruder der Abt gefangen genommen, und fo drei Tage halt 
bloß und ohne Speife enthalten wurde, zu anderer Zeit die Mönche ein 
feites Gebäude ded Klofterd einnahmen und mit SKriegern befegten, um 
den Abt zu vertreiben**”). Die Probfteien S. Mariae zu Erfurt und 
zu Giecheburg fand 1230 ein Mainzifcher Revifor fo verwildert, daß er 
einige Mönche mit förperlicher Züchtigung und Suspenſion ftrafte, an- 
bere aus ihren Aemtern und Pfründen entfeste, andere aus dem Bis— 
thum verwies"). Magifter Petrus, im Sabre 1246 geſetzmaͤßig zum 
Biſchof von Naumburg erwählt, mußte fi von dem durch Gefchenfe 
für feinen Gegner Dietrich gewonnenen Erzbiichof hinwegſchleichen, weil 
. er fah, daß er fonft nur Schläge zu erwarten hatte®”*). Pabſt In» 
nocenz IV. Elagt in mehreren Bullen vom Jahre 1244 fiber die Auflö- 
fung der Kirchenzucht und der Fanonifchen Strenge im Magdeburger 
Sprengel, und über große, der Kirche zur Schande gereichende Unge— 
bührnifje, welche ihn zu Anordnung einer Reviſion veranlaßten 
Derfelbe Pabſt gab ven Aebten umd Prioren ver Eiftercienfer nach einer 
at » sau Dar 

866) Ebendaf. S. 215. incestatio, 
67) Propter levitates, Hist. de landgr. Thur. bei -Pistor Struve 1, 
1322. — Kenkund, antiquitatum variloquus bei Menken 2, 482, — Urfi: 
5 7 — Thur. bei demf. 3, 1280. — Hiftor. Nachrichten von Norbhaufen 
868) Chron, Montis Sereni bei Menken 2, 2834. — Chron. Magdeburg. 
bei Meibom Script. 2, 330. 

869) Chron. Montis Sereni bei Menken 2, 270, 

870) Anon. Chron. Erfurt. in Schannat Vind. 1, 9. 

871) Chron. Sampetrinum Erf. bei Menken 3, 259. — Lange Chron. 
Numburg, bei demf. 2, 31. 

872) Drig.U. 1. Mai, 26. September und 9. Dezember 1244. cum status 


ecclesiarum in Magdeburgensi provincia multae deformitationis tribulis op- 
primatur. 
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bei dem Klofter Zelle gefundenen Urkunde das Recht, die Mönche von 
der Ereommunication zu Löfen, in welche fie fo häufig wegen gegenfeitiger 
Thätlichkeiten fielen’). in Karbinal Hugo rügte 1249, daß vie Dom⸗ 
herren zu Meißen das Stift verließen und den Gottesdienſt vernachläf- 
figten®’®). Der Abt zu Michelftein erhielt 1260 vom Pabſte ven Bes 
fehl, der Aebtiſſin von Quedlinburg beizuſtehn, welche allein nicht ver» 
möge ven Laftern zu fteuern ®”°). 

Bor allem aber bieten die Auguftiner Mönche im Klofter Zichillen 
ein Beifpiel wilden, zügellofen Lebens. Sie fcheuten fich nicht, am 
Tage vor Pfingften, ald der Probft ihre Beichte zu hören gegenwärtig 
war, bemwafinet auf ihn einzubringen und ihm ein Bein abzubauen, den 
Prior am Kopfe und am Halfe tödtlich zu verwunden. Drei Bifchöfe 
verfuchten vergeblich ftrenge Beftrafungen, Wegweifung und Oefängniß. 
Da der vierte, Withego, Feine Hoffnung zur Beſſerung ſah, hob er mit 
Zuftimmung Markgraf Heinrichs und feiner Söhne das Klofter in 
damaliger Berfaffung auf und gab es dem veutfchen Orden ®”°), 


So war damald das Leben der Mönche und der Geiftlichen auch 
anvermwärtd, und leicht noch ärger. Matthäus von Paris erzählt aus 
dem Einen Jahre 1248 drei verfchievene Morbthaten, welche Moͤnche 
verübt hatten: ein Prior, deſſen Uebermuth und fchwelgerifche Sitte Ans 
ftoß gab, von einem Mönch ermordet; Streit zwifchen ven Mönchen 
von Selebi und einem koͤniglichen Geiſtlichen uͤber die Ernte von Heu 
und Getreide, worüber ein Mönch erfchlagen, mehrere verwundet wurs 
ben; und tödtliche Verwundung eine? Moͤnchs von einem andern in 
einem Priorate bei Kent®””), 

Häufig wurden von Mönchen oder Geiftlichen Urfunven verfälfcht; 
ihnen werben ziemlich alle falfchen Urkunden zuzufchreiben ſeyn, deren 
Zahl gewiß groß war®’®), Don einem ehemaligen Pfarrer zu Gold» 
bach finden wir um das Jahr 1275 dad eigne Geſtaͤndniß, daß er fich 


— — — 


873) Orig. u. 1. Maͤrz 1249. 

874) Schreiben in Fabricius Ann. urbis Misnae 3 . %. 1249. ©. 39. 

875) Urf. bei Luͤnig Reichsarchiv Spice, eccl. III. bon Aebten ©. 218, 
ad corrigenda enormia facta. 

876) Sieben Drig. U. v. 13. November 1278 und zwei Orig. U v. 6. No⸗ 
vember 1279. — Chron. March, Misn. in Ludewig Rel. 8, 2 

877) Matthaeus Paris, hist major €. 652. Wats. 

878) Meber Berfälichungen in Urfunden Marfgraf er bat Schoͤtt⸗ 
gen einen eignen Aufjag hinterlaffen, Opuscula minora €. 
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auf erbichtete Urkunden bezogen habe?’’). Die Mönche des Marien. 
kloſters zu Altenburg ließen jich 1279 von dem oberften Richter des 
Pleisner Lande, Burggraf Albrecht von Altenburg, ihre Rechte und 
Bejigungen beftätigen. Aber obgleich e8 in der Urkunde heißt, daß tie 
alten Urkunden ohne Zufag noch Veränderung beftätigt werben follten, 
fo enthalten doch die hier eingerüdten Transſumte mehr als die no 
vorhandenen Driginale*°%), Ein Verſuch der Franziskaner zu Seufelig, 
bie Vortheile von dem Begräbniffe des Markgrafen Heinrich durch 
Beziehung auf falfche Urkunden an ſich zu ziehn, iſt im Jahrbuche zu 
erwähnen. 

Des Ritterthums edlere Seite ift vielleicht nirgends befjer befchrie- 
ben, ald in ven Worten des fpanifchen Chroniften Muntaner aus dem 
Anfange des vierzehnten Jahrhunderts: „Wo jeder feinen angeftammten 
Herrn flieht, da denkt er an nichts anderes als für fein Heil und feinen 
Ruhm zu fämpfen. Denn denket nicht, daß da einer an Weib oder 
Kind dächte, oder an-fonft etwas auf ver Welt, ald nur einzig wie er 
feinem Herrn beijtände, daß er wohlbehalten mit Ruhm und Sieg ven 
Plag verliege. Soldye Gefinnung im Kerzen haben vor allen andern 
Dölfern der Welt die Gathalanen und Aragonefen und alle Untertha- 
nen des Herrn Koͤnigs von Arago; denn alle find von Achter Liebe 
und Treue gegen ihren Herrn erfuͤllt“21). Diefe Gefinnung, — jener 
Zeit dad Ideal des Ritterthums, wie fehr auch vie Wirklichkeit zurüd- 
geblieben feyn mag, — möge man nicht darum für werthlos achten, 
weil e8 Treue gegen einen Herrn ift, nicht eben Begeifterung für eine 
gute Sache. Jene ift doch immer ein edler Zug der Hingebung, und 
diefe Hat nicht koͤnnen Eigenfchaft des Mittelalters feyn, das zu wenig 
von Recht und Unrecht wußte. Beſchirmung des Rechts hat nie im 
Nittergeifte gelegen; gewiß nicht im dreizehnten Jahrhunderte, wo wir 
alles von Gemwaltthätigkeit erfüllt fehn, wo die Gefänge der Troubadours 
fo viele Klagen enthalten über dad Verderben der Sitten, namentlich in 
dem Kreife des Ritterſtandes, daß der Geift der Aufopferung überall 
von der Eelbftfucht verbrängt werde, daß Näuberei an die Stelle ver 


879) Urf. in Sagittarii hist. Gothana ©. 80. 
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Freigebigkeit, trete®*?). Und leicht möchte jene Treue in der Anhäng- 
lichkeit an den Fuͤrſten anderwärts nicht jo wie nach Muntaners Wor: 
ten in Spanien zu finden gemwefen ſeyn. Nichts Achnliches ift ung aus 
Deutjchland überliefert, wo die Fuͤrſten zur Untreue gegen den Kaifer 
von der Kirche erzogen wurden, ſchwankende Zuftände der — auch 
in den Ihrigen die Treue nicht aufkeimen ließen. 


Von jenen Zuͤgen eines edleren Ritterthums, womit man jetzt das 
Mittelalter ausſchmuͤcken will, von Hochſinn, von Beſchirmung der 
Frauen, der Waifen, der Bedraͤngten, von Vertheidigung alles Rechts, 
bieten unſere Quellen keine Spur. Im Gegentheile erſcheint das Nit- 
terthum jener Zeit fo erfüllt von rohem Sinn, Gewaltthätigfeit, Raub 
und jedem Unrecht, daß an foldhe Züge evelmüthiger Gefinnung nicht 
zu denken if. Aus unferen Gegenden wiſſen wir wenig von Nitter- 
orden. Zwar hat der deutfche Orden fi) in Thüringen und im ver 
Nachbarfchaft während der Zeit Markgraf Heinrichs fehr ausgebreitet. 
Aber daß er fich an Beſitzungen bereicherte, ift alles, was uns die Ges 
fchichte aus diefer Gegend von ihm überliefert Hat. Doch daß an der 
Spitze des Ordens bei feinem tapfern und fräftigen Kampfe in Preußen 
Männer aus unferen Gegenden fanden, Hermann von Salza, der thuͤ— 
ringifche Landgraf Konrad, Anno von Sangerhaufen, ift theils ein Be— 
weis von der Nitterlichkeit diefer Lande, theil kann es nicht ohne Rüd- 
wirfung auf ihre Nitterlichkeit gewefen fepn. 


Ehrenwerther als Tapferkeit im Kampfe ift die Mannhaftigkeit, 
wovon der edle Rudolf von Varila ein Beifpiel bietet, welcher. zu. ben 
Landgrafen Heinrih und Konrad von Thüringen wegen: der Ver- 
draͤngung der Erben des Landgrafen Ludwig fo gefprochen: haben: foll: 
„Nun habt ihr euch Iäfterlich und ungetreulich an ihm, feiner, Wittive 
und feinen Kindern vergejfen, daß wir alle uns ſchaͤmen zu hoͤren. 
Welch frommer Dann follte euch in feinem Herzen hold oder treu ſeyn, 
ver die Untreue erfährt, melche ihr an eurem Bruder, feiner Wittwe 
und feinen Kindern allen Tugendhaften zum Erbarmen begangen habt. 
War fie nicht edel, fromm, tugenphaft genug, daß ihr. fie. fo: ſchmach⸗ 
vol, unfürftlih und unbarmherzig vertrieben habt? Wenn ihr nich 
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Gott und ihr genugthut und fie wegen ihres Leibgedinges befrienigt, fo 
müßt ihr euch der Rache Gottes verfehn” u. ſ. w.**?). - | 

Berehrung der Frauen, und zarte, hingebende Liebe, fo wie Tu: 
genphafligfeit der Frauen ift dem Mittelalter und namentlich feiner Nit 
teslichfeit nachgerühmt worden. Hieruͤber ift an biefer Stelle zurüdz- 
weifen auf den Abfchnitt von der Poefie, wo wir fihon darauf geführt 
worden find, daß der Inhalt der Minneliever, der Duelle jenes 
Ruhms, ein erfundener, nicht ein gefühlter und gevachter war, daß das 
Singen von den Tugenden der Frauen wie von den Gefühlen der Ein 
ger feinen Grund hatte, daß die Sänger bloß fingen wollten und dazu 
erdachten, was in der Mode lag, daß fie nur zu oft ein Ziel ſehr ge 
meiner, niedriger finnlicher Liebe verrathen. Diefen letzten Zug bat 
noch der unvergleichliche Dichter de8 Don Duirote zartfinnig lbergan 
gen, als er in feinem Helden und in ver Schönen von Tobofa nicht 
bloß eine Ausartung ver Galanterie feiner Zeit, fondern ven wahren 
Gharafter der affeftirten Galanterie des Mittelalters zeichnete, Was in 
ver Ausartung zur Karikatur wird, hat doch ſchon in feinem Wefen 
und in feinem Keime das Falſche getragen, das zuletzt fich felbft in 
Karifatur verzerrt. Gervantes jtellt überhaupt das Leere jener angeb- 
lichen Verehrung ver Frauen und das Grundloſe ihres Ruhmes var. 
Nur einer fehr unklaren Zeit kann es begegnen, daß fie zugleich ven 
Spott preift und den durch den Spott vernichteten Gegenftand hoch 
hält. 

Finden wir die Klöfter von zuͤgelloſen Auöfchweifungen befledt, fo 
haben die Schlöffer auch nicht mehr Sittenreinheit bewahrt, und ber 
unbändigen rohen Lüfternheit des männlichen Gefchlechts, melde fih 
ſchon in den häufigen Strafbeftimmungen der Stadtrechte wegen Notb- 
zucht, namentlich bei dem Bürgerftande fund geben, wird die Gitte bed 
weiblichen Gefchlechts doc; auch entfprochen haben. Daß Keufchheit bed 
weiblichen wie des männlichen Geſchlechts keineswegs eine unerlaͤßliche 
Forderung ſeh, ‚wird in einem trefflichen Sittenbuche Fir Prinzen gera- 
dehin ausgefprochen: „Eine lobenswuͤrdige Sache ift gewiß die ‚Jung 
frauſchaft aber die Demuth iſt eine unerläßliche; zu der erſten raͤth 


888) Chron. Thur. in Schöttgen Kreysig Script. 1, 9. — Rohte 
Thür. Chr. bei Menken 2, 1732. — Auch diefe Rede verliert fehr in der la— 
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man, aber bie zweite fodert man. Don der einen heißt e8: wer fie 
faſſen Tann, fafje fie; von der andern: wenn nicht einer wird wie bieje 
Kinvlein, fo kann er nicht ind Himmelreich fommen‘*®*), Die ſchon 
erwähnte unverhohlene Unreinheit ver Sitten der Geiftlichen, von denen 
ebenfalls Keufchheit gar nicht gefodert wurbe, kann die ganze Zeit bes 
zeichnen. 

Daß jene Zeit ver Gemüthlichkeit nicht ermangelte, davon bat fie 
und kaum ein herrlicheres Zeugniß hinterlaſſen, als in der Geſchichte 
des Landgrafen Ludwig des Heiligen von Thüringen, welche fein Beicht- 
vater, der Mönd Berthold von Reinhardsbrunn, gefchrieben hat**°). 
hier ift zugleich des Landgrafen und feiner Gemahlin, aber auch des 
Gefchichtfchreiberd8 und wieder feiner Zeit Gemuͤthlichkeit ausgedruͤckt. 
Die Sprache ift vol Wahrheit, Innigkeit und Wärme. Durch die 
ganze Schrift geht ein Ausdruck der Meinheit und der Frömmigkeit. 
In allen Dinnefingern würde man vergeblich fo zärtliche und Tiebevolle 
Weiſe fuchen, wie wir hier an Ludwig und Elifaberh fehn. Schon 
die Beiwoͤrter, welche der Gefchichtfchreiber braucht, zeigen, was feine 
Zeit fchätte, und wovon fein eigned Gefühl angezogen ward, wie wenn 
er von dem milden, weifen und bemüthigen Bürften, oder von dem 
füßen milden Bürften, oder von ber lieben, .innigen fente Elifaberh 
ſpricht. Insbeſondere ift die Gemüthlichkeit ausgenrüdt in dem Ab⸗ 
ſchiede Lupmigs von den Seinen bei dem MWeggange zum Kreuzzuge: 
„Darnach feinte (fegnete) Her alle dy do keginwertig ware yn großem 
betrupniffe ber beual ouch ſynem brudere fune libe wirtynne mit oren 
kindin In großer libe Fufte ber fyne muter an oren mund vor großem 
Sammer kunde ber or nicht zeu fprechin | or eyn das ander vmme 
ving | gar fruntlih dar mit armen | groß Jammer durch ore herize 
ging | wen folde ef nicht erbarmen | Eh wurbin ouch zeere vorgoffin 

vil mehir wenn ich nu fprechin wil Dy muter hilt da oren fon dy 
hußfroume bat ba oren man by eyne zeouch hen dy ander zcouch her, 
ob her noch wolde bleiben Sente Elizabeth ryff mit Inter kel we mir 
‚armen Wibe.alle dy dar keginwertig waren dy wehnten alle und wur⸗ 
den trurig Wer fan uß geſprechin dy libe und dy leide dp dar vormi⸗ 


884) Vincent — une Hands nnd eheönd ‚Tür töntgliche Prin⸗ 
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fchet was der edele furfte was Jammers vol ber kunde doch nicht bli— 
bin”. Sein Gefolge redete Ludwig mit den. Worten an: „O ir al- 
ferlibeftin frunde vnd myne liebin getruwen grafen fryen  ritter und 
fnechte und dazu das ander volk“. Sie kegleiteten ihn .bi8 vor das 
Thor „mit weinenden Augen. in ‚großer Betruͤbniß“. — Eliſabeth 
wird hier gereinigt von dem ihr fonft gegebenen Ruhme, daß fie aus 
Frömmigkeit ihr Bedauern zu erkennen gegeben habe, verheirathet wor— 
den zu ſehn. So Iebhaft und inftig wie ihr Schmerz bei der Trennung 
wird auch ihre Freude bei der Ruͤckkehr des Gemahls geſchildert. © 

In unferer Zeit werden Thraͤnen oft für. emen Bug "ber. Ver: 
weichlichung und Schwäche gehalten. Aber gerade Eräftige Zeiten fchä- 
men ſich der Thränen nicht. In den homeriſchen Gefängen wie im 
dem Nibelungenlieve werben die Helden dadurch nicht :Heiner, daß ſie 
weinen. Da Rudolf von Varila an die Landgrafen Heinrich und 
Konrad von Thüringen jene. nachdrucksvolle Rede wegen der Verdraͤn—⸗ 
gung. der Erben Landgraf Ludwigs des Heiligen gehalten: hatte, „da 
begunde dy muter froumwe Sophie wehnen, und frouwe Elſebethe vnd 
dy zewene gebrudir Kantgraue Heinrich ond Conrad alfo fere, das man 
on fturen mufte, vnd bewegetin ouch den Bifchoff, (von Bamberg) und 
dy erbarn lute, froumwin vnde man alfo fwinde, das dy lute muſten 
von eynandir gehin, vnd Funbin by einer. ganczin ſtunde numme mit 
eynandir geredin“*80). Kaijer Friedrich IL jchreißt von fich ſelbſt 
an die Geiftlichkeit Sieiliend, oder fein Kanzler laͤßt ‘ihm fehreiben, er 
habe über den Tod feines Sohnes. en eine Sundfluth von Thrä- 
nen ee) 


Züge aus dem Leben Der dürften. 


Mehrere Punkte in umferer Geſchichte a in der Schilderung ber 
Zeit geben Züge zu der! Vorftellung; von dem Xeben ver EP) — 
dem wir uns einiger erinnern, reihen ſich andere an. & 

Den Glanz des damaligen Hoflebens haben wir in den —E—— 
und herrlichen, durch wiele: Tage ſich ziehenden ‚Seiten erkännt in · der 
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Bewirthung zahllofer.: Gäfte, in: dem von Dichtern laͤſtig gefundenen 
wirren GSedränge san dem Hofe des Landgrafen von Thüringen, in ber 
Pracht der Turniere Markgraf Heinrichs. Zu, einiger. Verfeinerung 
Des Hoflebend muß doch ver Sinn für Poeſte und Gefang gebient ha- 
ben, der in unſeren Gegenden wor andern nach dem Beilpiele Landgraf 
Hermanns von Thüringen gepflegt wurde und am. wenigiten an dem 
Hofe des Dichters Heinrich ‚gefehlt haben wird. = 


Jener feftlichen Pracht gegenüber fteht die Bei der damaligen Bau— 
art und bei vem vielfachen MWechfel des Aufenthalts ohne Zweifel be— 
fchränfte Wohnung der Fürften. Hieran fchließt fich die Einfachheit in 
ven Verhältniffen des Fürften zu feinem Volke, wie wenig der Fuͤrſt 
fih von dem Wolfe fern hielt. Ein Beiſpiel giebt die Erzählung von 
Landgraf Ludwig dem Heifigen, wie er auf dem Jahrmarkte zu Eife- 
nach-herumzog und ſich auch die geringften Krambuden befah, wie der 
religiös ernfte Fuͤrſt in heiter fcherzendem Tone mit einem. armen Kraͤ— 
mer eine Gemeinfchaft des Geſchaͤfts verabrevete, nach einem Jahre ihn 
wieber aufjuchte und ihn am feine Tafel zog**®). Der Zugang zu den 
Fürften mag leicht gewefen feyn. Als im Jahre 1245 Einige den Marf- 
grafen Dietrich den Benrängten zu Leipzig ermorben wollten, gingen 
jie im der! Nacht an die Thuͤr des Gafthaufes, und verlangten ven 
Markgrafen zu fprechen, als in dringender Angelegenheit. Gin Fraͤu— 
fein, domicella, ging deshalb an des Markgrafen Bett, brachte aber bie 
Nachricht zurück, man- möge den andern Tag twieder kommen ®*), 
Wie freie Rede Unterthänen fich gegen die Fürften erlauben durften, 
zeigt außer jener Strafrede Rudolfs von Varila die Beſchwerde, welche 
Dietrich von Apolda im Leben der heiligen: Glifabeth den Schenfen bei 
dem Landgrafen Ludwig von Thüringen über die Landgräfin führen 
laͤßt, daß fie durch Verſchenkung ihres Manteld die Malzeit und dad 
Bet verzoͤgere 0). 


888) Chron. Thur. in Schöttgen Kreysig Ser, 1, 3. — Rohte 
Chron. Thur. bei Menken 2, 1709. — Gerjtenberger Chronik in Schminde 
Monimenta Hassiaca 2, 33, ® 
889) Chron. Vet. Cell, bei Menken 2, 402. — Tyllich Chron. Misn. 
hei Schannat Vind, 2, 82. — Unter vem Worte domicella wirde man nach 
damaligem Sprachgebrauch eine Tochter des Fürſten zu verſtehn haben, wenn es 
nicht hieße domicella quaedam, alſo wohl Hoffraͤulein. 
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Bon der Regierungsthaͤtigkeit der Fuͤrſten zeugt ihre Anweſenheit 
auf dem Landdinge und bei anderen Gerichten, und die eigene Haltung 
der Hoftage (andientia). Nach zahllofen Urkunden, und ohne Zweifel 
in der Regel wurden vor dem Bürften auch fehr unerhebliche Gefchäfte 
ber Gerichtöbarfeit und anderer Verwaltung vollzogen, Auflaffung un- 
beträhtlicher Grunpftüde und Aehnliches. Schon der häufige MWechfel 
des Aufenthaltsortes zeugt von Geſchaͤftsthaͤtigkeit. Landgraf Albrecht 
von Thuͤringen ſagt in einer Urkunde vom Jahre 1282°°%), die Laſt 
der weltlichen Geſchaͤfte druͤckte ihn fo in das niedrige Leben hinab, daß 
er, was er mit Schmerz ſage, ſelten oder nie feinen Geiſt zu dem Hö- 
beren erheben Eönne. 

Wenn wir in dem Leben, im Umgange und Betragen der Fürften 
im Mittelalter Schroffed finden, fo ift es doch nicht biefem Bürften, 
nicht diefem Hofe, fondern ver Zeit zuzurechnen. Was durch eine Zeit 
durchherrſcht, davon wird nicht leicht je jemand fi) ganz Iosmachen. 
Beweis ift, daß das fchroffe Betragen damals nicht auffiel. Die Zeit 
war fo, und aus feiner Zeit Tann niemand ganz heraus, Wie wir fo 
die Kriege zwifchen Vater und Söhnen und zwifchen Brüdern zu er- 
klaͤren haben, fo war es auch nicht eigenthümliche Art des Markgrafen 
Dietrich von Landsberg, fondern das Gepräge ber Zeit, wenn diefer 
Fuͤrſt feine Tochter Sophia thätlich mißhandelte, als fe ihn bat, ihr 
ein Klofter bauen zu laffen, dem fte fi widmen wollte. Es war ge— 
wiß nur, wie damals jever fich betrug. Was der Fürft that, ver ven 
Beinamen des Weifen erhalten konnte, kann nicht der Zeit ala ungezies 
mende Handlung auffällig gewefen feyn. Eine ungevrudte Chronik des 
Kloſters zu Weißenfels ®?*) giebt von dieſer Mifhandlung eine empö- 
vende Erzählung. Aber obgleich fonft diefe Chronik eine fehr zu ſchaͤtzende 
Duelle ift, fo möchte doch hier zu zweifeln jeyn. Der Chronifenfchreis 
ber Fönnte dad Verdienſt der frommen jungen Fürftentochter haben er- 
hoͤhen wollen durch die Schilverung des Leidens, das fie um ihrer 
Srömmigkeit willen zu erdulden hatte; Zeuge war doch vermuthlich er 
ſelbſt nicht und niemand gewefen. 


891) In Schannat Vind. 1, 135. — Hahn Collectio monum. 1, 9. 
— Wilke Ticem Cod. dipl. ©. 44. 

892) Im Föniglich ſaͤchſiſchen Staatsarchive. Auszug von Lepſius nad. 
einer andern Handjchrift in Förftemanns N. Mittheilungen des thür. = füchl. 
Dereing, 3, 2, 5l. 
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Die Familie des Markgrafen Heinrich des Erlaudten. 


Im dritten Glieve flammte Heinrich der Erlaudite von dem 
Markgrafen Konrad dem Frommen, mit welchem die erbliche Reihe 
der Markgrafen von Meißen und ver — der jet in Sachfen ve= 
gierenden Häufer begonnen hatte. 

Nach Konrads Tode war fein Land in fünf Theile getheilt wor⸗ 
ven. Die Mark Meißen erhielt Dtto der Meiche, ver fie an zwei 
Söhne vererbte, Albrecht, der feine Erben hinterließ, und Dietrich, 
Heinrichs Vater. Drei andere Linien find bald ausgeftorben. Die 
fünfte Linie aber, die Rinie der Grafen von Brena, dauerte durch Die 
ganze Zeit der Megierung Heinrichs des Erlauchten fort. Daß fie 
fih nur Grafen, nicht Markgrafen, nannten, und daß fie während der 
Minverjährigkeit Heinrichs die Vormundſchaft nicht führten noch in 
Anspruch nahmen, zeugt doch nicht von gänzlicher Sonderung und Auf- 
hebung des Erbrechts. Denn bis zu ver Zeit, wo Heinrich Nach— 
fommen hatte, wird in den Urkunden vie Ginwilligung der Grafen von 
Brena ald feiner „Miterben“ bei feinen: Handlungen erwähnt. Doch 
als bald nach Heinrichd Tode das Haus Brena ausgeftorben war - 
und Kaifer Rudolf die Lande dem Herzöge Albredyt von Sachjen 
gab, findet fich Feine Spur, daß von dem Haufe Wettin ein Anfpruch 
gemacht worden wäre. Mit. viefen Vettern, namentlih dem Grafen 
Dietrich von Brena, fcheint Markgraf Heinrich in freundjchaftlichem 
Berhältniffe geftanden zu Haben. Mehrere feiner Urkunden find aus 
ihren Schlöffern Löben und Wettin ausgeftellt, und mehrmals findet 
man den Namen des Grafen von Brena als Zeugen in Heinrichs 
Urkunden. 

Markgraf Heinrich Mutter war Judith, Schweiter der Land— 
grafen von Thüringen Ludwig IV. des Heiligen, und Heinrich Raspe, 
nachher römifchen Königs, ein Gefchlecht, das auf Karl den Großen 
zurüdgeführt wurde®°®), Der Mutter Tod wird irrthämlich in das 
Jahr 1227 oder 1229 gefeßt®?*);, es ijt eine Urkunde von ihr aus dem 
Jahre 1235 auf und gefommen®°°). Ihr Vater, der am meiften durch 


893) Eccard hist. general. princ. Sax. S. 316. 
894) Gitellen find gejammelt in Schlegel De Cella Veteri &. 46. 
89) In Hönn Goburgifche Hiftorie 2, 18. Horn ©. 2. 
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ven Wartburgfrieg bekannte Landgraf Hermann von Thüringen, war 
fhon 1215 geftorben. Ihre Mutter oder Stiefmutter, Sophie, Tod: 
ter Ottos, des erjten Wittelbachifchen Herzogs in Baiern, ſtarb erft im 
Jahre 1238 zu Eiſenach. — Diefe mütterliche Abftammung Heinrichs 
bat für ihn wichtige Bolgen gehabt: ein enges Verhältnig mit dem thü- 
tingifchen Haufe, namentlich den Oheimen Ludwig IV. dem «Heiligen 
und jeiner Gemahlin, der heiligen Elifabeth, und mit dem ‚Könige 
Heinrich Raspe; die Vormundfchaft ded Landgrafen Ludwig, an 
welchem Heinrich ein edles Vorbild ‚tugenphafter, frenger, reiner, 
übrigens heiterer, Teutfeliger, ritterlicher, großmüthiger und fürftlich an⸗ 
ftändiger Sitte gehabt hat°?°%); — die Erwerbung Ihäringens und der 
Pfalz Sahfen; — eine genaue Verbindung Heinrichs mit dem Hen— 
nebergifchen Haufe, in welches jic die Mutter Jutta zum zmeitenmal 
vermählte, namentlich mit feinem GStiefbruder Hermann Graf von 
Henneberg, der ihm den Kampf um Thüringen kämpfen half und von 
ihm zum oberften Richter in Ihhringen beftellt wurde, auch häufig bei 
ihm war, oft in feinen Urfunden unter den Zeugen als fein Bruder 
erwähnt, im Jahre 1272 bei ver Einigung zwifchen Heinrich und Al— 
brecht gegenwärtig und zum Schiedsrichter beftimmt, 

Eben fo finden wir Heinrichs zwei Brüder, ven Biſchof Diet- 
rich von Naumburg und den Probft Heinrich von. Meißen, fehr oft 
unter den Zeugen in feinen Urkunden; es fcheint ein freundliche bruͤ— 
derliches Verhältniß unter ihnen gemweien zu ſeyn. — Der ältere Bru— 
der, Dietrich, war erft Großprobjt °°”), dann nach des Biſchofs En— 
gelhard Tode 1242 warb er Bifchof von Naumburg®’®).. Er hat bis 
zum Jahre 1272 gelebt — Heinrich, Probſt zu Meißen, wird zuerjt 
in einer Urkunde vom 8. November 1240 erwähnt und zulegt in einer 
Urfunde vom 22, Mai 1252 ald Markgraf Heinrichs Bruder aus— 
druͤcklich bezeichnet, aber ein Probft Heinrich koͤmmt noch in einer Urs 


896) Ueber Ludwig Montalembert histoire de S. Elisabeth ch, 5. 

897) Zuerft mit diefem Titel erwähnt in einer Originalurfunde vom 21. 
April 1238, wo er doch nicht über 18 Jahr alt feyn fonnte, da der Ältere Bru— 
ber 1218 geboren war. 

898) Erwaͤhlter Bifchof zu Naumburg wird er in einer Urfunde vom 5. 
Juni 1243 genannt, wovon nad) dem Originale des Meißner Stiftsarchivs Ab: 
fchrift im Dr. St. N. vorhanden ff. Ueber feine Wahl f. Chron. Sampetr. 
ar bei Menken 3, 259. — Lange Chron. Numburgense bei demſ. 


’ 


Die Famihe des Markgrafen Heinrich. 137 


Funde vom 26. Mai’ 1255 vor*?’). Die übrigen Gefchwifter Hein- 
richs find fehr jung, noch vor des Vaters Tode, geftorben. 

Dreimal hat ſich Markgraf Heinrich vermaͤhlt. Zuerft, um 1234, 
mit GConftantia, Tochter des Herzogs Leopold VII. von Deftreich 
und einer Fonftantinspolitanifchen Fürftentochter. Als ihr Bruder, Her- 
309 Friedrich V., 1246 ohne Erben ftarb, eröffnete fich für einen ver 
Söhne Heinrichs eine Ausficht zur Nachfolge. Durch die Vermaͤh— 
fung der Gefchwifter Gonftantiens erweiterten ſich die Verhältniffe Hein— 
richs zu andern Ländern: der Bruber- Friedrich mit einer Tochter 
des griechifchen Kaiſers Laskaris, die Schwefter Gertrud mit dem 
nachherigen Könige Heinrich Raſpe, eine andere Schwefter Agnes 
mit Bernhard Graf von Anhalt, welcher Verbindung ungenchtet die 
Grafen von Anhalt gegen’ Heinrich geſtritten haben. Ä 

Die zweite Gemahlin, Agnes, war Tochter des Königs Ottokar I. 
von Böhmen, Schwefter des Könige Wenzel 1.°°%) Mit ihr ift er 
ungefähr 20 Jahre vermaͤhlt gewefen, er 30 bis 50 Jahr alt. Sie ift 
am 10. Dftober 1268 geftorben?°'). ine zärtliche Liebe des Gemahls 
zu ihr ‚giebt fich vielfach fund ?°?), 

Nach der Königstochter nahm der bejahrte Markgraf zur vritten 
Gemahlin eine Minifterialin, Eliſabeth von Maltig, für welche und 
ihre Kinder im Jahre 1278 von Kaifer Rudolf I. eine Urkunde ver 
GEntlafjung aus dem unfreien Stande ausgeftellt wurde““*). Sie feheint 
noch fehr jung bei der Vermählung gewefen zu ſeyn, denn fie hat ih- 
ren Gemahl lange überlebt; aus dem Jahre 1817 (23. September) be- 
figt das föniglich fächfifche Staatsarchiv noch eine Urfunde von ihr, 
aus welcher wir auch erjehn, daß ihre Stiefmutter an Johann von Her— 
ftein wieder vermählt gewejen war, und noch in einer Urfunde des Bi— 
fhofs von Meißen vom 35. Mai 1324 wird ſie als lebend erwähnt‘), 


— — 


899) Saͤmmtlich im Dr. St. A. 

900) König Wenzel nennt fie Schweſter in zwei Urkunden vom 22. Sep: 
tember 1247 im Dr. Et. N. 

901) Nach den Ann, Vet. Cellens. bei Menken 2, 406. — Chron. Vet. 
Cell. in Eccard hist. geneal. &. 101. — Chron parvum Dresd. bei Men- 
ken 3, 347. — Chron, March. Misn. in Ludewig Rel. 8, 237. — Bergl. 
Urf. v. 3. 1268 bei Horn ©. 363. 

- 902) ©. Jahrbuch 3. J. 1268. 

903) Orig. U. v. 4 Januar 1278, häufig gedrudt, u. a. bei Horn ©. 342. 

904) Drig. im Dr. St. A., Abſchrift in Grundmanni Dipl. Saxon. auf 
der Dresdner Röniglipen Bibliothek J. 130. Bl. 84. . 
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Heinrichs Söhne nehmen in feiner Gefchichte eine um fo wich— 
tigere Stelle ein, da er fie durch Abtretung beträchtlicher Gebiete zu 
feinen Nachbarn machte, mit denen er in Staatsverhältnifie, einft fogar 
in Krieg Fam. Der ältefte, Albrecht, mit dem Beinamen des Aus- 
gearteten, Sohn Conſtantiens, geboren 1240, erhielt im Jahre 1265 zu 
vollem Befig die Landgrafſchaft Thüringen und die Pfalzgraffchaft Sud 
fen. Er bat fich dreimal vermählt: zuerſt 1256 mit Kaifer Fried— 
richs II. Tochter Margarethe. Hieraus ift gefloffen, daß nach ihres 
Bruders Konradin Tode die Thronfolge ihres Sohnes in den Meichen 
von Neapel, Sieilien und Jerufalem in Frage Fam. Die Berfchiwäge- 
rung Albrechts mit König Manfred von Sicilien und mit dem ge- 
fangenen König Enzius von Neapel Hat hoͤchſtens ein thatenlofes In⸗ 
tereffe an ihren Schidfalen veranlaßt. Margarethe wurbe von Albrecht 
verftoßen und flarb 1270. Seine zweite Gemahlin war Kunigunde 
von Eifenberg, ded Landherrn von Lichtenftein Tochter ?°°), welche auch 
noch bei Heinrichs Leben, 1285, gejtorben ijt°°%). Kunigunde wird 
von den alten Chroniften nicht. ald Gemahlin Landgraf Albrechts be- 
trachtet, fie wird nur Kunne von Eifenberg und Goncubine, ihr Sohn 
ein unebelicher genannt, und Apig fol nach ihrem Tode legitimirt wor» 
den ſehn“7). Allein Albrecht ſelbſt Hat fie in Urkunden feine Gemab- 
lin genannt°°). Zum dritten bat ſich Albrecht mit Elifabeth Grä- 
fin von Arnshaug vermählt ’°°). 


Landgraf Albrecht Hatte vier Söhne. 1) Heinrich, geboren 
am 21. März 1256 oder 1257 °'°), ver in ven Jahren 1274 bis 1282 
ver Verwaltung verfchiedener Landesbezirke unter verfchievenen Titeln 


905) Chron. parvum Dresd. bei Menken 3, 347. 

906) Bon Lingen Kleine teutfche Echriften 1, 161. 

907) Chron. Thur. in Schöttgen Kreysig Ser. 1, 100. — Hist, de 
landgr. Thur. bei Pistor Struve ], 1334, bei Eccard hist. gen. ©. 443. 
— Rohte bei Menken 2, 1748. — Chron, terrae Misn. bei demſ. 2, 327. 
— Urfinus bei demj. 3, 1308. 

908) Urf. 1286 in Senkenberg Selecta juris et hist. 2, 596. vergl. 
Urf. 1288 in Kirchen: und Echulen» Staat im Herzogthum Gotha Th. 2. St. 
D. 


©. 19. 

909) Eliſabeih, nicht Adelheid, heißt fie in einer Urkunde v. 3. 1290 in 
Thuringia sacra S. 125 und in Orig. Urkunden vom 10. Febr. u. 29. DH. 
1303, 1. Mai 4320. 

910) Chron. Vet. Cell. minus in Menken 2, 440. — Lingen RI. teut— 
ſche Schriften 1, 135 ff. zum Theil nach einer ungebrudten Historia Landgra- 
viorum 'Thuringiae in der Gothaifchen Bibliothef. 
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vorftand.. Er Heißt in Urkunden Sohn des Randgrafen, Erftgeborner 
des Landgrafen, Kerr. des Pleisner Landes?1); wir finden an feinen 
Urkunden nur.ein Wappen, Fein Neiterfiegel, namentlich bei einer lir- 
kunde vom Jahre 12799’). Der Großvater nahm ihn einft zu fih?'?), 
der Vater hat ihn ohne gegründete Urſache des Landes beraubt, daher 
er ven Beinamen Ohne Land erhielt. Zuletzt wird er bei ven Jahren 
1281 und 1283 gefunden. — Einige Quellen fchreiben ihm einen Sohn 
Briedrich zu; ber ben Beinamen Ohne Rand erhalten haben foll?'*). 
— 2) Friedrich der Freubige, vermählt 1282. mit Agnes aus dem 
Haufe der Herzoge von Kärnthen, früh in den Beſitz der Pfalz; Sach— 
fen gefeßt. — 3) Dietrich der Jüngere oder Dietzmann, geboren 
1260, vermaͤhlt mit einer Gräfin won Henneberg, ebenfalls noch hei des 
Baterd und des Großvaters Leben im Beſitz eines Landestheiles, na= 
mentlih in der Gegend von Reinhardsbrunn aus dem Tennebergifchen 
Erbe?‘°), aber auch bei Kolvig und Leisnig?!*). — 4) Eine Tochter 
Albrechts, Agnes, vermählte fi) mit Herzog Heinrich von Braun⸗ 
ſchweig. — Diefe vier Kinder waren von der erften Gemahlin Mars 
garethe. 5) Apit war dem Landgrafen von Kımigunde von Eifenberg 
vor der Vermählung mit ihr geboren worden. | 


Der zweite Sohn des Markgrafen Heinrich, ebenfalls von Con— 
ftantia, war Dietrich, mit dem Beinamen des MWeifen oder auch des 
Fetten, geboren 12427). Den Titel führte er von der Mark Lands⸗ 
berg, aber das im Jahre 1265 ihm zugetheilte Gebiet begriff viele eine 


911) Nach Urkunden, die im Jahrbuche angeführt werben. 

912) Drig. U. 13. Juni 1279. | 

913) „Da nun foldjes der alte Landgraf Heinrich, des Landgrafen Albrecht 
Pater, erfuhr, nahm er Landgraf Albredhts feines Sohnes Älteiten Sohn Hein- 
rich in feine Verwahrung, welchen hernach fein Bater enterbt, ohne alle redliche 
Urfache, deihalber er ohne Land genannt wird.“ Aus der haudfchriftlichen 
Chronik bei Lingen ©. 141. — 

914) Catalogus Landgraviorum Thur. in Ludewig Rel. 8, 184, wo 
Heinrich Landgraf von Altenburg heißt. Auch eine Infchrift im Klofter Alt 
Belle nennt unter den in diefem Klofter begrabenen Fürjten den Markgrafen 
Heinrih, Landgraf Albrechts Sohn, mit feiner Gemahlin Hedwig, Tochter des 
dritten Herzogs in Echlefien, und mit Marfgraf Friedrich, feinem Eohne, ges 
nannt ohne Land. Knauth Alt: Zellifche Chronif ©. 75. 

915) Urf. in Schannat Vind. lit, 1, 125. Nr. 35. ratione hereditariae 
successionis vel dominii in 'T'henneberg. 

916) Drig. U. 21. März 1287. 

917) Chron. parvum Dresd. bei Menken 3, 347. 
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zelne und zerſtreute Theile?" Vermaͤhlt war er feit 1268 mit. des 
Markgrafen Johann J. von Brandenburg Tochter Selena’!?). Er iſt 
am 8. Februar 128520) geſtorben, worauf ſein im Jahre 1269 gebor⸗ 
ner?) Sohn Friedrich Tutta oder Teute in. feinen Landen nachfolgte, 
der aber nad) des Vaters «Tode ſich viel bei dem Großvater Heinrich 
aufgehalten zw haben ſcheint. Bon Dietrich Töchtern ward Helene 
vie. ebenfalls im Jahre 1285 geftorben ift, mit Markgraf Iohnnn U. von 
Brundenburg, :Brigitta mit «Herzog. Konrad: von Glogau vermählt ?*?). 
wei andere. Töchter, Sophie und ‚Gertrud, die erſte vorzüglich ihrer 
Zeit ein Mufter der. Demuth. und Srömmigfeit, nahmen um.1285 ven 
Schleier im» neuen. Klofter zu Weißenfels °*°). | 

‘Ein dritter Sohn, Friedrich, von Dredven, auch der Kleine, over 
Klem genannt, wurde dem Markgrafen Heinrich im Jahre 1273 von feiner 
pritten Gemahlin;Glifabeth geboren. Häufig wird er in Heinrichs fpäteren 
Urkunden erwähnt,- und mit befonderem Ausdrucke vaͤterlicher Zaͤrtlich— 
keit. "Sehr. fruh forgte der Vater fiir Diefen Sohn. Im. Jahre 1276 
erbat er für ihn von dem Bifchof zu Naumburg das Schloß Satban, 
welches Heinrich damals nur auf Lebenszeit. von dem Bifchofe zu 
Lehn trug??*). Er hat ihm Dresden und die Umgegend hinterlaſſen. 

Noch wird ein vierter Sohn Markgraf Heinrich, Hermann, 
mit dem Beinamen der Lange, zweimal erwähnt, in einer Grabjchrift 
zu Klofter Zelle®?°) und in den Alt-Zelliſchen Jahrbuͤchern??“). Nach 
der Grabjchrift war er Sohn Eliſabeths, und er wird vor Friedrich 





— — 


918) ©. Jahrbuch zum Jahr 1265. 

919) Ebendaf. zum Jahr 1254. Er 

920) Chron. parvum Dresd. bei Menken 3, 347. — SHandfchriftliche 
Chronik des Klofters zu Weißenfels im Dr. Et. A. eine legte Urfunde im 
Dr, St. N. ift vom 9. November 1284, die erfte feines Sohnes Friedrih, wo: 
rin er Marfgraf von Landsberg genannt if, vom 8. Februar 1285. 

921) Chron. Vet. Cell. minus bei Menken 2, 440. — Tengel Eurieufe 
Bibliothek 1, 1064. — Kcecard. hist. geneal. princ, Sax, S. 101. 

922) Der Sage, dab Brigitta früher mit Konradin von Schwaben verlobt 
aewefen ſey, fteht entgegen, daß die Bermählung ihrer Eltern und Konradins 
Tod in dafjelbe Jahr 1268 fallen, wie Raumer bemerkt Hat, Hohenſtaufen 
4, 613. 
923) Orig. U. 19. Juni und 14. November 1287. — Ghronif des Jungs 
frauenflofters zu Weißenfels, handfchriftlih im Dr. Et. A., Auszug von Lep— 
fins in Forſtemanns N. Mittheilungen des thür.füchf. Vereins 3, 2. 

924) Urf. bei Irifander Naumburg. und Zeizijche Urkunden ©. 89. 

925) Knauth Alt»Zellifche Chronik 2, 73. 

926) Bei Menken 2, 410. | 
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von Dresven genannt. Allein ihr eritgebomer Sohn fonnte er nicht 
ſeyn, denn die bekannte Urkunde Kaiſer Rudolfs vom 4. Januar 
1278927). erhebt neben Heinrichs Gemahlin Eliſabeth namentlich nur 
den im Jahre 1273 gebornen Sohn Friedrich aus dem unfreien Stande, 
folglich. mußte: dieſer Hermann damals entweder noch nicht geboren” 
oder ſchon geftorben feyn. Uber geftorben war er nicht vor dem Jahre 
1278, denn nach der Grabſchrift ſelbſt hat er: bis: 1307 gelebt. Nun ift 
ferner auffallend, daß fich von ihm weiter. feine Erwähnung findet, wie 
von den: andern. Söhnen. Markgraf Heinrichs jo häufig; und daß er 
nicht mit einem "eigenen ‚Gebiete. bebacht worden zu ſeyn feheint. Will 
man nicht. fein Daſeyn bezweifeln, ! fo. Eönnte man seine Erflärung bier- 
von darin fuchen,. daß er nach ven Alte Zellifchen Jahrbuͤchern gelähmt 
war, und: demnach vielleicht nicht zum Negieren tauglich. fchien. 


Heinrichs des Erlauchten Berfönlichkeit. 


Urkunden und Tateinifche, von Mönchen gefchriebene Chroniken, faſt 
die einzigen Quellen der Gefchichte Heinrichs des Erlauchten, ſind 
nicht geeignet, ein lebendiges Bild von einer Perſoͤnlichkeit zu geben. 
Gleichzeitige Schilderungen, welche die allgemeine Meinung der Zeitge— 
noſſen uͤber den Markgrafen auszuſprechen ſcheinen, alle einſtimmig, ge⸗ 
ben und doch nur wenig Züge, die Zuͤge eines, heiteren, bochjinnigen, 
Pracht, Froͤhlichkeit und Munterkeit des Lebens liebenden, gern und 
reichlich ſchenkenden, in glänzender Erſcheinung vor allen ſich auszeich⸗ 
nenden Fuͤrſten. „Dieſer Markgraf Heinrich? jo, ſchildert ihn, der 
Preſbyter Siegfried °?*), „ragte in Reichthum und. i in. Ruhm, vor, allen 

Zürften Deutfchlands hervor. Gr par ‚sehr. freigebig, von giner ‚großen 
Zahl Ritter und. Knechte umgeben, immer heiter, immer in Glanz, un 
herrlichem Leben (semper vivens in. ‚magnis deliciis et honore), „Nicht 
bloß Baronen. und Rittern, Kapellanen und Knechten, ſondern auch 
Fuͤrſten und Edlen gab er reichlich bis zum Ueberfluſſe Speiſe und koſt⸗ 
bare Kleidung. In ſolcher Pracht (in tanta gloria- et prodigalitate) 
erjchien er am ‚Hofe des Kaifers, daß er nicht bloß Bei Fürften und 
Golen, ſondern auch bei dem Kaiſer ſelbſt, — erregte. Aehnlich 


4 21 EURE mh 


yore { 


— — — — — 


927) Orig. im Dr. ei. a. "gebemstichet Mor @. 342. a oft. ı 
' 928) Bei. Menken .2, ‚5. — Nach a A — bei Pistor 
Struve 1, 1043. 2 ns» ÄAusadl 138 Me) uf 
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pie Altzellifchen Iahrbücher?*°). „Unter allen feinen Vorfahren war 
feiner an Reichthum, Macht, Weisheit, Thätigkeit und Hochſinn (mag- 
nanimitate) ihm gleich zu ftellen, — ein Fuͤrſt des Friedens, ein eifriger 
Pfleger der Gerechtigkeit, — erlaucht (inclitus), hohen Lobes wuͤrdig — 
reich und wegen trefflicher Eigenfchaften geruͤhmt, wie fein anderer Fürft 
Deutſchlands.“ I 

Bon jenem Glanz des Lebens, der von ihm geruͤhmt wird, zeu- 
gen infonberheit feine Turniere, von feiner Freigebigkeit, insbeſondere 
für Kirchen und Klöfter, zahlreiche und beträchtliche Schenkungen und 
einiger Klöfter neue Stiftung. Nach damaligem Sprachgebrauch iſt es 
Freigebigkeit, was durch ben ihm beigelegten Namen des milden Für- 
ften ?*°) bezeichnet wird. Es war im ihm ein großartiger, von Hleinli- 
cher Habfucht entfernter Sinn. Bon der Nachfolge in bie Öftreichifchen 
Lande, die ihm ober den Seinigen der König von Böhmen entzog, 
fcheint er leicht abgefehn zu haben. Um Thüringen zu Tämpfen hat er 
im Bewußtſeyn vollen Rechts nicht unterlaffen. Fruͤh gab er dieſes 
Land feinem älteften Sohne, fo wie auch der andere und felbft die En- 
kel moch bei feinem Leben mit Land ausgeftattet wurden. Tapferkeit 
hat er Schon als fiehzehnjähriger Iungling bei vem Zuge in Preußen 
nach dem Zeugniffe auswärtiger Zeitgenoffen bewährt. 

Steffen der Minnefinger, welche den Meißner preifen, find fchun 
in dem Abfchnitte von der Poefte erwähnt worden. Ob ſie fich auf 
den Meißnifhen Markgrafen beziehn, iſt nicht überall gewiß. Aber 
von dem Meifnifchen Fürften gilt de8 Tannhuſers Wort: An deme 
man ie des beften jah, — Heinrich der Mizenäre, — der fine triuwe 
nie zerbrah, — der ift alles wandels läre; — Er folte des riches 
krone tragen, — der vater mit den finden, — ich Funde nie bi minen 
tagen — fein wandel an im vinden“?). Helnrichs Treue gegen den 
Kaifer ward auch von Walther von der Vogelweide gerühmt?°?), 

Bon jenen ihn audzeichnenden Eigenfhaften hat-Markgraf Hein- 
rich ven Beinamen des Erlauchten ſchon von den Zeitgenoffen erhals 
ten®®®), Auf feine Kriegäthaten bezieht jich der Beiname der Kammer, 


929) Bei Menken 2, 405. vergl. die Chronik der Meißner Markgrafen 
in Ludewig Rel. 8, 236. 
930) Chron. parvum Dresd. bei Menken 3, 347. 
931) v. d. Hagen Minnefinger 2, 90. 
932) v. 9. Hagen Minnefinger Th. 1. ©. 271. vergl. Th. A. S. 30. 
933) Ann. Vet. Cell. bei Menken 2, 405. un N 
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ebenfalls von alter Zeit Herrührend °°*), und Entftelung diefes Wortes 
fönnten die Beinamen Lomar oder Limar oder auch Lomatz feyn ??®), 

Ein fühlendes Gemüth giebt Markgraf Heinrichs zärtliche und 
treue Liebe für die zweite Gemahlin Agnes zu erkennen, für deren Se— 
ligkeit er fogleich nach dem Tode zwei Klöfter gegründet und lange 
nachher immer mit dem Ausdrucke zärtlichen Anvenfens viele Schen⸗ 
fungen gemacht Hat?°*). Eilf Jahre nach ihrem Tode, lange fchon 
wieder vermählt, gab er dem Klofter Belle, wo Agnes begraben lag, 
7 Mark Silbers jährlich in der Freiberger Münze, und es heißt in ver 
Urkunde, daß er bei dem Tode ver feligen Gemahlin Agnes, im Ueber- 
maß der Trauer und des Schmerzed, mie es dad beflagensmerthe Er- 
eigniß mit fich brachte, faft Feine Stiftung für fie zu machen vermocht 
Habe (quasi nullum testamentum pro eadem facere valentes) und jebt 
erft e8 machhole, nachdem er einigermaßen die Kräfte wieder erlangt und 
der alte Schmerz fich etwas gemilvert habe °?”), Und für das Seelen— 
heil der erften Gemaflin Gonftattia hat er ebenfalls noch am 1. Des 
zember 1277 eine Schenkung dem Klofter Grimma gewidmet ??®), 

Die Vermählung des befahrten Fürften mit der Minifterialin Eli: 
fabeth von Maltig kann wohl nur aus Neigung der Seele gefchehn fen, 
und von einem Manne, bei welchem Neigung und Gemüth — 
war als Ruͤckſicht auf Standesverhaͤltniſſe. 

Ein liebevoller und wohlwollender Sinn gegen ſeine Verwandten 
geht aus feinen freundlichen Verhaͤltnifſen mit ihnen hervor. Seine 
Brüder waren viel bei ihm, obgleich Dietrich Bifchof von Naumburg, 
Heinrich Probft zu Meifen war. Mit feinem Stiefbruder, Graf Her 
mann von Henneberg, muß er eng verbunden gewefen feyn: Da er 
bei Leben feinen Söhnen einen großen Theil feiner Länder abtrat, giebt 
Zeugnif von Liebe zu: thnen und von Großmuth. Bei den Difperhäte 


934) Horn S. 31. 

935) So v. d. Hagen Minnefinger 4, 30.0. 3. Ann. Vet. Cell. a. a. O. 
Monachus Pirnensis bei Menken 2, 1543. und. Note. — Lomatz in dem 
Chron. Episc. Martisburg. bei Ludewig Rel. 4, 39%. — Homas it dem 
Chron. March. Misn, bei vemf. 8, 236. — Lametsch in einer‘ re 
heffifchen Chronif bei Senkenberg, Selecta juris et hist. 3, 324. 

.936) 3. B. Urk. bei Horn dir. 44. 46. 47. 48. 56. 862: — ‚Wälke 
Cod. dipl. Mr. 10. — Haſche Magazin 6, 297. 

937) Drig. U. 30. September 1977 abfchriftlich 4 Srondwanat ‚Dipl, 
Sax. auf ber önigl. Bibliothek zu Dresden J. 130. Bl. 79. — Aber Stiftun 
gen hatte. — * viel fuͤr — — | 

938) Drig. U. im Dr 
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niſſen mit Albrecht und Dietrich iſt um fo weniger feine. Schuld vor- 
auszufegen, da. die Brüder fich auch unter einander befehdeten. Der 
jüngfte Sohn, Friedrich, war Gegenftand feiner. befonderen Zärtlichkeit. 

Liebevoller Sinn. gegen ‚andere Umgebung. ſpricht fich in. einer. Ur⸗ 
funde Heinrichs aus, morin er eine möchentliche Meſſe zu Meißen 
für Konrad , Machferve stiftete, - weil ibm, wie «8 in der Urkunde heißt, 
neben dem Heil feiner Eltern auch das Heil aller:feiner Getreuen -theuer 
ſey, und. infonderheit derer, welche ihm ‚treuen, Gehorfam bewährt ha—⸗— 
ben ?°°). Es find freilich Worte der Verfaſſer ver: Urkunden, aber dur 
fie blickt doch der Sinn, des Fürften ‚und die Handlung. ift fein. 

-. Seine Minneliever find .ein Zeichen, daß er. feinem Geifte die Bil- 
dung gegeben hatte, welche die Zeit darbot. Einen aͤhnlichen Schluß 
giebt die Kirchenmufif, die er an den Pabſt zur Genehmigung einge» 
fandt hat, wenn fie fein Werk war; auch fonft würde fie immer von 
feinem Streben zeigen. 

Daß Heinrich Minnedichter war, ift Veranlaffung zur Aufbe- 
wahrung eines alten Bilded von ihm bis in unfere Zeit gewefen, in 
der Handfchrift der Manejjifchen Sammlung von Minneliedern. Er it 
dargeftellt auf einem Apfelfchimmel figend, wie er einer Falkenjagd zu— 
ſieht, wahrfcheinlih auch ihm gewohnte Vergnuͤgung. Sein Saar ift 
blond, die Kopfbedeckung eine „goldne Pfauenmüge mit Pelzbräm und 
rothen Bändern‘; ein grünes Kleid und ein £urzer, an ven Seiten off- 
ner Scharlachmantel mit Hermelin gefüttert, die Sporen von. Silber, 
ein Zeichen, daß er noch nicht Nitter it; dad Neitzeug golden, eben, fo 
das Schild“?“). Zu diefem Bilde findet fich ein Eeitenftüf in der Be 
fchreibung, welche der Turnei von Nantes°*') von der Erſcheinung 
Heinrich macht, aus welcher wir zugleich abnehmen koͤnnen, daß pie 
Pfauenfedern bezeichnend gewefen feyn mögen, die hier ſo wie in Hein- 
richs GSiegeln auch auf dem Helme nicht fehlen, und daß dieſe Erſchei⸗ 
— des Markgrafen eine in Ofen er ai war. 


939) Urf. 19. gebruar 144 Abfeheift im: Dr. St. A. nach der urſchrift 
im 0) 5 Stiftsarchive, gedrudt bei Wilke. Ticem. Nr. 83. u... 
940) Nach .v. Surlauben? 8. Befchreibung: in:der Histoire de — 
des —— 40,1 — in KRind’s: — 1821 ie 8, A ud b. 
2 Minnefinger ri en | } 
HA) Bei'widı Hagen a. a. . D. J 147 


Zweite Abtheilung. 


Sahrbuch der Gefchichte Markgraf Heinrichs 
des Erlauchten. 


Tittmann, Geinrich ber Erlauchte. II. . 10 


a 


= 
- . 
22* “ * 
RP ⸗ * 
⸗ 
Yıı 


* 25 

* 

” en 
Pe se 


Digitized by Google 


1218. 


Markgraf Dietrich, des Markgrafen Heinrich Vater, fagt in einer 
Urfunde vom Jahre 1218’): er habe am 21. Mai mit Einwilligung des 
Grafen Friedrich von Brena, weil er damals feinen andern Erben ge- 
habt Habe, gewiſſe Güter veräußert und auf einem am 29. Dftober ges 
haltenen Landdinge zu Schfölen der Handlung durch fein Siegel Bes 
fräftigung gegeben. Sein Cohn Heinrich ift alfo zwiſchen dem 21. 
Mai und dem 29. Dftober 1218 geboren worden. Die alten Nachrich- 
ten bejtätigen faft einftimmig- das Geburtsjahr 1218°). Und doch, wäre 
die Urfunde nicht, fo fähe man ſich vielleicht zu einem Zweifel veran= 
laßt. Nicht, weil ſchon vom Jahre 1230 an in den Urfunden Hein— 


1) Orig. U. (29. Oftober) 1218. a 

2) Annales Vet. Cellenses bei Menken Seript. 2, 402. 404. — Chron, 
Thur. in Schöttgen Kreysig Script. 1, 92. — Tylich Chron, Misn. in 
Schannat Vind. lit. 2, 82. (SHeimich wäre 2 Jahre vor des Naters Tode 
geboren worden.) — Hist. de landgraviis Thuringiae bet Pistor Struve 
1, 1322 und bei Kccard hist. geneal. princ. Sax. ©. 414. — Chron. Vet, 
Cell. minus bei Menken 2, 439. — Exec. Chron. Vet. Cell. in Tengel Cu: 
rieufe Bibliothef A, 1063. und Eccard geneal. &. 100. — Chron, terrae 
Misn. bei Menken ©. 439. — Gerjtenberger Thüringifche und Heffifche 
Ghronif in Schminfe Monimenta Hassiaca 2, 308. — Urfinus Thiring. 
Ghronif in Menken 3, 1220. Nach dem Chron. marchionum Misn. bei Lu- 
dewig Bel. 8, 234. wäre Dietridy in dem Jahre 4223 geftorben und: Heinrich 
damals zwei Jahr alt gewefen, aber das Todesjahr 1223 wird durch andere 
Zeugniffe widerlegt. Tylich widerfpricht fich felbit, indem er erft fagt, Heinrich 
ſey zwei Jahre vor Dietrichs Tode (1221) geboren worden, fogleich darauf aber 
ihn- bei dem Jahre 1215 als fchon geboren erwähnt, Die Angabe. des Chron., 
Thur, bei Schöttgen Kreysig Script. 1, 100, daß Heinrich bet feinem 
Tode (nach diefer Stelle 1282) 76 Jahr alt geweſen jey, iſt jedenfalls irrig. 
Die Gefchichte der Meißniſchen Markgrafen bei Pistor Struve 1, 1335. fagt, 
Heinrich fey bei feinem Tode (fie jest ihn in das Jahr 1287) 70 Jahr oder 
ungefähr alt gewefen. Dem Berfaffer war alfo das Geburtsjahr zweifelhaft. 
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rich8 fein Vormund erwähnt wird; damald war der Eintritt der Voll- 
jährigfeit nach vollendetem zwölften Jahre der Bürften gewöhnlich, und 
die Urkunden trugen auch des Unmündigen Namen. Aber befremdend 
ift, daß der Altefte den Vater überlebende Sohn 24 Jahre nach ver 
Vermaͤhlung oder doch Verlobung des Vaterd geboren war, und wieder 
auf ihn noch zwei jüngere Brüder folgten, obgleich der Vater drittehalb 
Jahr nah Heinrichs Geburt geftorben ift; und von diefen, nach dem 
Jahre 1218 gebornen Brüdern koͤmmt Dietrich ſchon am 21. April 
1238 ald Großprobft und am 5. Juni 1243 ald Bifchof von Naumburg, 
Heinrich am 8. November 1240 ald Probft von Meißen vor*), mel- 
che frühzeitige Erlangung hohes geiftlicher Würden aber in jenen Zeiten 
feineöwegd ohne Beifpiel war. Man Hat anzunehmen, daß die Ver— 
bindung zwifchen Markgraf Heinrich Eltern im Jahre 1194 *) nur 
Verlobung, Jutta damals noch Kind gewefen, die DVermählung noch 
lange verfchoben worben if. Denn 238 Jahre nach dem Jahre 11% 
ging Jutta eine zweite Ehe ein, in welcher fie Kinder geboren hat. 
Bor Heinrichs Geburt hatten aber auch feine Eltern drei Kinder ges 
habt, welche. früh geftorben waren, zwei Söhne, Otto und Konrad, und 
eine Tochter, Hedwig’). 

Bis an fein Lebensende Hatte Markgraf Dietrich mit Ungehor- 
famen zu Zämpfen. Im Jahre 1218, nachdem Aufrührer, 400 an ber 
Zahl, von Leipzig aus, welches doch nicht felbit fi zur Empörung er- 
ärte®), 2 Jahre lang das Markgrafthum befehdet hatten, wurde Leip« 
zig durch Lift eingenommen, Da’ die Bürger fich weigerten, ven Marf- 
grafen mit einer größern Zahl Truppen aufzunehmen, fo ließ fie ver 
Fürft einzeln zu verfchievenen Thoren in die Stadt gehen und Duartier 
nehmen. Um Widerftand zu befeitigen, wurde aus der Sturmglode der 
Klöppel genommen, dann auf gegebnes Zeichen nahmen die Krieger je— 
der feinen Wirth gefangen und feine Habe wurde geplündert. Hierauf 
wurben bie aufrührerifchen Ritter gefangen genommen, die Stadtmauern 
in ihrem ganzen Umfange nievergerifien, und 3 Burgen in der Stadt 
erbaut, die Pleifenburg und zwei bald wieder niebergeriffene, eine in ver 


3) Nach Urkunden im Dresoner Er. N. 

4) Chron. Montis Sereni bei Menken 2, 211. 

5) Tylich bei Schannat Vind. 2, 82, 

6) Denn es heißt, ver Marfgraf habe der Stadt gezuͤrnt, weil die Aufruͤh⸗ 
rer nicht hätten foͤnnen ohne der Bürger Willen die Stadt befeht halten. Ann, 
Vet, Cell. bei Menken 2, 402, — 
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Nähe des nachherigen Dominifanerkflofterd, die andere bei ven Francis» 
Fanern. Uber die Empörung wurde von den Minifterialen in noch 
größerer Stärke ald zuvor fortgefegt. Sie riefen den. Erzbifchof Albrecht 
von Magdeburg zu Hülfe, welcher mit einem flarfen Heere in die Marf- 
grafichaft einfiel und das Schloß Taucha bei Leipzig anlegte; fein Nach: 
folger befeftigte die Stabt Taucha. Und bis an fein Ende ift e8 dem . 
Markgrafen Dietrich nicht gelungen dieſe Empörung zu unterbrüden”). 

Auch fonft war ed eine unglüdliche Zeit. Der fchon im Jahre 
1217 begonnene Kornmangel wurde im Jahre 1218 fo groß, daß das 
Maß (modius dietus Acimece) Korn um 3 Mark (fonft ver Preis von 
etwa zmölf Maltern) und höher verfauft wurde, die Lautersberger 
Mönche auswärts Brot leihen mußten, und zuweilen feines befamen ®). 
Und vie Peft in Deutfchland, an welcher allein zu Augsburg 6000 
Menfchen im Jahre 1220_geftorben ſeyn follen?), wird auch die Rande, 
von denen wir fprechen, nicht verfchont haben. 


1221. 


Am 12. Februar 1221, ald Heinrich noch nicht 3 Jahre alt war, 
ſtarb fein Vater Markgraf Dietrich’), nach einigen Nachrichten?) 
an Gift, das ein mit 100 Mark beſtochener Arzt ihm beigebracht hatte. 


7) Ann. Vet. Cell. bei Menken 2, 402 f. — Chron. Montis Ser. Eben⸗ 
daf. ©. 263. — Chron. March. Misn. bei Ludewig 8, 232. — Tylich 
Chron. Misn, bei Schannat 2, 82 f. 

8) Chron, Montis Sereni bei Menken 2; 251. 

. 9) Chron. Augstburg. bei Menken 1, 1439. 

10) Dria. Urf. gebrudt bei Horn ©. 293. Acta sunt haec anno in- 
carn. dom. MCCXXI. indict. nona XV, kalendas Aprilis. in tricenario piae 
memoriae Misnensis et Orientalis Marchionis Theoderici, — Bertholds 
Leben Landgraf Ludwigs VI. Handichriftlid im Dr. Et. A. (daß hier der erfle 
des Hornung als Todestag angegeben ift, wird durch die Urfunde miderlegt.) 
— Chton. Montis Sereni in Menken Ser. 2, 263. (Hier fteht 13 Kalendas 
Martii 1220. da der SJahresanfang vom 25. März gerechnet wird.) — Chron. 
March. Misn. in Ludewig Rel. 8, 232. 233. — Ann, Vet. Cell. bei Men- 
ken 2, 403. 404. — Tylich bei Schannat 2, 83. — Hist. de landgr. 
Thur. bei Pistor Struve }, 1322, — Chron. terrae Misn. bei Menken 
2, 324. — Gerftenberger bei Schminke Monim. Hassiaca 2, 308. — 
Ursinus bei Menken 3, 1280. — In dem Chron. Vet. Cell, Min. bei 
Menken 2, 439 und den Exc. Chron. Vet. Cell. bei Tentzel -Curieuie 
Bibl. 1, 1063 und Eccard hist. gen. S. 100 fteht aus obigem Grunde das 
Jahr 1220. Dietrichs Tod ward in einer Urf. vom 5. Aug. 1221 erwähnt. 
— Orig. im Dr. St. N., Abdruck in Schöttgen Kr. Dipl. Scr. 2, 176. 

1}) Chron, Mont, Ser. — Ann. Vet. Cell. — Tylich, — 
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Durch letztwillige Verfügungen überließ Markgraf Dietrich faft all ſein 
Eigengut feiner Gemahlin ??). Zum Bormunde für den Sohn beitelfte 
er feiner Gemahlin Bruder, den Landgrafen Ludwig VI. den Heiligen 
von Thüringen, „durch Stetigfeit und feften Glauben, ven er an ihm 
erfannte,” wie Ludwigs Beichtvater fagt '?). 

Ludwig hat diefer Erwartung durch fo treue Bormundfchaft ent- 
fprochen, daß fein dadurch bei ven Zeitgenoſſen erwertener Ruhm in al- 
Ien Schriftftellern wiederklingt '*). 

Nun werden wir aber bei mehrern im Laufe der Erzählung anzufüh- 
renden Handlungen Ludwigs Vormundſchaft vermiffen und überhaupt die 
Faffung der Urkunden in Hinficht auf die VBormundfchaft verfchieden fins 
den. Bald werben Jutta, Heinrich und Ludwig genannt, bald Ludwig 
und Jutta, bald Ludwig oder Jutta allein. Sogleich die erften Urfun- 
den zeigen ed. Die erfte vom 18. März 1221'°) ift unter den Na— 
men Juttas, Heinrichs und Ludwigs abgefaßt. Eine Urkunde Kaifer 
Srievrichs II. vom 3. März 1222 ?°) ift an Ludwig und Jutta gerich- 
tet. Auf dem Landdinge zu Delisfh am 6. Juni 1222 ſtellte Lud— 
wig als Verweſer für Heinrich eine Urkunde aus, im welcher Juttas 
nicht gedacht wird '”). Dom Jahre 1223 findet fich eine Urkunde Jut— 
tas über eine in ihrer Gegenwart gefchehene Veräußerung, ohne vie 
Namen Ludwigs oder Heinrich 1°). Unter Heinrichs Namen allein ift 
eine Urkunde vom 24. Juni 1223 abgefaßt, in welcher aber doch Lande 
graf Ludwig als Vormund und Zeuge genannt und feine Einwilligung 
erwähnt wird ?°). 

Zumweilen wird auch Heinrich allein genannt; wenn aber hierbei 
Landgraf Ludwig, ober der Herzog von Deftreich, oder der Graf Poppo 


— —— — — 


12) Ann. Vet. Cell, 

13) Berlt handfchr. Leben Ludwigs VI. — ann. Vet. Cell.— Hist. de 
Landg. Thur. — Geritenberger. — Urfinus a. d. a. D. — Thüring. hefiiiche 
Chronif in Senkenberg Sel. 3, 324. 

14) Hist. de Landgr. Thur. bei Pist, Str, 1, 1322. — Chron, terrae 
Misn., hirtugtich heſſiſche Chronik, Gerfienberger, Urfinus a. d. a. D. 

15) Orig. im Dr. St. A. gedruckt bei Horn 2%. 

16) Drig. im Dresoner Et. N. gedrudt in Kreyfigs Beitr. 2, 6. 

17) Drig. im Dresdner St. U. gebrudt bei Horn ©. 294. cum loco et 
vice chari :nepotis nostri Henrici —Deliz in. Orientalis Marchie provincial 
er presideremus. 

15) S. Horn Handbibl. 8, 857. 

19) Horn S. 295. Huic facto interfuit Ludovicus Thuringiae Land- 

gravius, tutor noster, de cujus consensu id factum est. 
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von Henneberg, Heinrichs Stiefvater, als Zeugen aufgefuͤhrt werden, ſo 
iſt anzunehmen, daß ſie es waren, auf deren Befehl die Handlung unter 
des Kindes Namen vollzogen ward. So koͤnnte es auch erklaͤrt werden, 
daß vom eilften Lebensjahre an Heinrich als felbftfländig ohne Vormund 
erfcheint; der Vormund Lönnte nur nicht genannt :worben ſeyn. Im 
Allgemeinen war das Berhältniß dieſes: Weil Heinrich der Herr des 
Landes war; wurde er ald der Handelnde genannt, nichſt ihm ſeine Mut⸗ 
ter, welche auch als Herrin betrachtet wurde *°). 

Ludwig, deſſen Recht vurch- eventuelle — der Unkerihenen 
ftärfer geworben war, handelte ald Vormund zugleich. auch feiner Schwe⸗ 
fter 22), welche, fo lange fie im Lande war, am meiften die Verwal- 
tung geführt haben mag Da Heinrich felbjt ald der Handelnde anger 
fehen wurde, fo mag auch für ihn haben befehlen Fönnen, in weſſen 
Händen feine Perfon war, der Herzog von, Deftreich, der Graf von Hen- 
neberg. Sp wird. überhaupt die Markgräfin Jutta bis zu ihrer zweiten 
Vermaͤhlung die Regierung am meiften geführt haben, ‚wie ed “u von 
alten Schriftftellern angefehen worden ift ?*). 

Zu bemerken ift noch, daß die Seitenverwanbten von — keinen 
Anſpruch auf die Vormundſchaft gehabt oder gemacht zu haben ſcheinen, 
da fie doch in den erſten Zeiten ver Regierung Heinrichs in feinen Urs 
funden ald Miterben und deshalb einwilligend vorkommen. 

Endlich ift ein Anfpruch- ned Bijchofs Engelhard von Merſeburg 
auf die Vormundſchaft in den von dem Stifte zu Lehn gehenden Stuͤ⸗ 
en (Leipzig, Grimma, Borna, Groitſch und Anderes- zwiſchen Sande 
und Mulde) zu erörtern, 

Die einzige Duelle ift eine Chronik der Biſchoͤfe von Merfeburg *°), 
welche hierin viel Dunkelheit zurüdläßt, namentlich daß Engelhard erft 
1228 Bifchof geworden und doch den Anfpruch fogleih nach Dietrichs 
Tode gebilvet, fowie ſchon mit Dietrich Streit wegen der Befeftigung 


— — — — 


20) Domina Jutta cum filio suo Henrico dominium terrae obtinuit. Ty- 
lich b. Schannat 1, 83. 

21) Berthold: daß feine Echwefter, deren Vormund er war, meinte, fie 
— — Vormundes mehr. — Chron. Thur. b. Schöttgen Kr. Dipl. 

er. ], 

‚22) Jutta — cum Henrico — dominium terre obtinuit amplius quam bien- 
nio in quiete, .donee — Comiti Poponi de Henneberg nupsit etc. Chron. 
March Misn. b Ludewig 8, = — Ann. Vet Cl, b. Menken 2, 404. 

23) Bei Ludew. Rel, 4, 394 
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Merſeburgs gehabt haben ſoll. Die Chronik erzaͤhlt, Heinrich und die 
an ſeiner Statt jene Lehnſtuͤcke in Beſitz gehabt, haͤtten dies verwei⸗ 
gert; der Biſchof Hätte das Interdikt uͤber das ganze Land ausgeſpro— 
hen; endlich fey ein Vergleich abgeſchloſſen worden, wonach Hein⸗ 
rich dem Biſchof und dem Stifte 800 Mark gegeben, aber alle Lehn 
ſeines Vaters vom Stifte erhalten habe. Geben wir dieſer Erzaͤhlung 
Raum, ſo iſt zur Erlaͤuterung daran zu erinnern, daß allerdings da— 
mals die Einkuͤnfte ver Reichslehne waͤhrend der Minderjaͤhrigkeit des 
Erben dem Kaiſer als Vormunde zufielen, leicht erklaͤrlich daraus, daß 
die Fuͤrſtenthuͤmer ſeit noch nicht lange erblich waren. Gleichzeitig mit der 
Minderjaͤhrigkeit des Markgrafen Heinrich hatte bei der Minderjaͤhrigkeit 
der Soͤhne Markgraf Albrechts von Brandenburg der Kaiſer die Vor— 
mundſchaft uͤber alle brandenburgiſche Reichslehne dem Erzbiſchofe von 
Magdeburg übertragen, mit welchem deshalb von den Erben und ihrem 
Vormunde ein Vergleich auf eine Abfindungsfumme von 1900 Mark Sil- 
bers gefchloffen wurde **). Auffallend ift jevoch, daß von ber ganzen 
Erzählung, dem Anfpruche, der Verweigerung, dem Interbift, der Ab— 
findung, fonft feine Erwähnung noch Spur ſich findet, ald bloß in dies 
fer verworrenen Stelle der Chronif. Doch feheint auf den Anſpruch 
bezogen werben zu müffen, daß ber Bifchof Eckhard zu Merfeburg wahr» 
fcheinlich als Ausflug der Vormundfchaft in einer Urkunde vom 22. De- 
cember "1225 2°) bezeugt, obgleich ohne feiner Vormundſchaſt zu geven- 
fen, daß in feiner Gegenwart Markgraf Heinrich in den Wiederauf⸗ 
bau einer Kirche zu Eutſch (im Amte Luͤtzen, wahrſcheinlich damals 
Merfeburgifched Lehn) gewilligt und eine Schenfung dazu gemacht 
habe. * P ILL Fa 
Sobald Landgraf Ludwig von Thuͤringen, der damals zu Wirz- 
burg fich aufhielt, Nachricht von Markgraf Dietrichs Tode empfangen 
hatte, 309 er unverzüglich nach Meißen, beſetzte die Länder Lauſitz und 
Meißen und oronete alles zu Erhaltung des Friedens 26), Schon vom 
18. Maͤrz Eennen wir eine Urkunde ohne Angabe des Orts, worin uns 


24) Urkunde vom Jahre 1221 in Origg. Guelf 4, 155. 
25) Orig. im Dresdner Et. N. 


27) Berthold. — Hist. de Landgr. Thur. b.-Pistor Str. 1,1322 — ®er- 
eng b. Schminfe 2,308. — Urfinus 6. Menken 3, 1280. — Wat 
Robte bei Menken 2, 1706 f. bei d. J. 1221 erzählt, gehört in d. J. 1228. 
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ter Juttas, Heinrichd und Ludewigs Namen dem Klofter Zelle Verguͤn⸗ 
fligungen gewährt werben ?”). 

Die Markgräfin Jutta, aus Dankbarkeit, daß Ludwig ihres Sohnes 
Rechte und ihre Negierung befeftigt hatte, bewirkte, daß die Unterthanen und 
Dafallen für den Ball des Todes des unmünbigen Heinrichs den Land⸗ 
grafen Ludwig zum Markgrafen wählten und ihm in dieſer Beziehung 
huldigten *®). Auch Eaiferlicher Verleihung darüber wird in dunklen 
Worten vielleicht irrthuͤmlich gedacht: der Kaifer habe dem Landgrafen 
bei feiner Anmefenheit am kaiſerl. Hofe zu Parma oder Cremona (1226) 
die Marken Meißen und. Laufig verliehen ?°). . Jedenfalls ift e8 ein Bei— 
fpiel, wie gering vie Fönigliche Gewalt war, daß ein fremder Fürft von 
dem Volke zum einftigen Markgrafen erwählt worben, als folcher vie 
Huldigung und von geiftlichen Lehngütern vie Lehn empfangen konnte, 
des Kaiferd aber erft 5 Jahre fpäter Erwähnung gefchieht. Auch das 
ergiebt fich hier wieder, daß Fein Erbfolgerecht der Grafen von Brena 
anerfannt wurde. 

Die Erfcheinung Ludwigs und die eingerichtete Verwaltung muß 
fräftig gemwefen feyn, da von den Unruhen der Nitter und Minifterialen, 
namentlich bei Leipzig, die bis an Dietrichs Tod gedauert hatten, nun 
nicht mehr die Rede ift. Bis nach Pfingften blieb Ludwig im Meißner 
Lande ?°). Nachher zog er wieder zurück nach Thüringen und von da 
in das beffifche Land, wo er Landfriedensbruch zu ftrafen hatte. und 
einige Naubritter enthaupten Tieß »). Und noch zum zweitenmale ift 
er nach feiner gleichzeitigen Lebensbefchreibung von feinem Kaplan Bert: 
hold, in biefem Jahre nach Meißen zurüdgefehrt, wo er Gerichtötage 
oder Landdinge hielt, Ritter und Knechte entfegte, überhaupt die Ange— 
legenheiten des Landes ordnete, und num auch die Zehn, insbeſondere von 
ven geiftlichen Lehnsguͤtern, für den Unmünpigen und zugleich auf ven 
Todesfall für fih empfing. Sogleich hieran knuͤpft Berthold: Ludewig 
habe fo guten Frieden im Meißner Lande gemacht, daß feine Schweiter, 


27) Drig. im Dresdner St. A. gedruckt b. Horn. 293. Freilich Fonnte 
es auch das Jahr 1222 feyn, den Jahresanfang vom 25. Viärz am gerechnet. 
28) Berthold Handſchr., wo aud die Eides-Fermel fteht. 
Fe Berthold — Ann, breves de Landgr. Thur. b. Eccard. hist. geneal. 


j 30) Rohte a. a. O. 
31) Berthold — Rohte b. Menken 2, 1704. — Gerſtenberger 
b. Schminke 2, 380.— Urſinus b. Menken 3, 1280. 
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deren Vormund er war, gemeint habe, fie beduͤrfe Feines Vormundes 
mehr; fie habe ihn aljo vernachläfftgt und ſich von ihm zurückgezogen, 
fo daß fie „in etlicher maße zweileuftig” worden. Alfo nicht-erft mit 
der Vermählung der Markgräfin hätte die Zwietracht begonnen, ſondern 
aus der Ziwietracht wäre die Berheimlichung der Vermählung vor dem 
Landgrafen zu erklären. 

In dafjelbe Jahr wird auch vie VBermählung des Lanvgrafen Ludwig 
mit der ungarifchen Königstochter, der heiligen Eliſabeth, geſetzt *2). 

Da Erfurt nicht ohne Verhältnig mit dem Landgrafen war, ber 
jeßt in den meißnifchen Landen waltete, fo mag bier der wilde Buftand 
diefer Stadt erwähnt werden. Am 16. Juni ded Jahres 1221 erhob ſich 
eine Verfolgung ver Juden, wobei ungefähr 26 Juden von Fremden aus 
Frießland und von andern Chriften erjchlagen wurden »). Am-6. No 
vember brach ein Aufjtand aus, wobei 100 angefehene Bürger und meh- 
rere Mitglieder des Stadtraths getöbtet wurben ?*). 


1222. 


Kaifer Friedrich IT. Hat eine Verordnung vom 3. März 1222 an 
die Markgräfin Jutta und den Landgrafen Ludwig erlafen, ven Bijchof 
von Meifen nicht in Silbergruben und Zinfen zu beeinträchtigen, Deren 
fie ſich auf gewaltthätige Weife angemaßt hätten °°). Aber ohne Zwei- 
fel ift diefe Verordnung nur von der einfeitigen Vorftellung des Biſchofs 
hervorgegangen. Es ift wahrfcheinlicher, daß der Biſchof die Minder— 
jährigfeit zu nugen fuchte, ald dag die Wittwe und der Vormund, vie 
frommen Fürften, gegen ein Stift ſich Unrecht erlaubt hätten. 

In der Mitte des Jahres 1222 finden wir den Landgrafen Lud— 
wig in den feiner Vormundfchaft empfohlenen Landen. Eine Urkunde 
vom 6. Juni ?°) bezeugt, daß er damals im Dfterlande zu Deligich an— 
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32) Chron, Thur. b. Schöttgen Kreysig Dipl. Ser. 1, 92. — Hist. 
de Landgr. Thur* b. Pistor Str. 1. 1322, — Hist. de Landgr. Thur. b. 
Eccard hist. geneal. S. 414. — Chron, terrae Misn, b. Menken 2, 324 
— Urſinus b. demſ. 3, 1280, 

33) Chron. Sampetr. E. 6. Menken 3, 252. — Siffridus Pr. &. 
Pistor Str. 1, 1042.— Chlıron. Erford. eivit. b.Menken 2, 561. — Er- 
ford. Variloquus Ebd. ©. 485. 

34) In denfelben Stellen außer Siegfried. 

35) Drig. Urk. im Dresdner St. A. 

36) Orig. im Dresoner St. N. georudt b. Horn ©. 29. 
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ftatt .(loco et vice) feines Nefien Heinrich den Borfig auf einem Land— 
dinge führte, wo auch Grafen von Schwarzburg und von Stolberg 
zugegen waren. Giner Teilnahme der Markgräfin Jutta wird in dieſer 
Urkunde nicht gebadht. 

Am Michaeliötage 1222 unternahm der Verweſer der meißner Lande, 
Landgraf Ludwig, mit feiner Gemahlin in zahlreicher Begleitung eine 
Reife nach Ungarn, der heiligen Eliſabeth Heimath. Die Grafen Hein— 
rich von Schwarzburg, Günther von Kefernberg, Heinrich von- Stolz 
berg, Gotfried von Ziegenhain und. Meinhard von Mühlberg, der Schenf 
Rudolf von Barila und andere angefehene Herren, Ritter und Knechte, 
auch der Herren Frauen zogen mit. Was da von Ungarn und Deutjch- 
land für Herrſchaften zufammenfamen, fagt der thüringifche Chronift 
Rohte, und was da Weidlichkeit von den Nittern zu Hofe, mit Tur— 
nieren und Stechen, Tanzen und föftlichem Geſchmuck, Wirthfchaft und 
Trank, Sröhlichkeit und „Hegins“ gefhah, das ift nicht zu befchreiben. 
Denn der König gab feinem Eidam und feiner Tochter großen Schag 
und Kleider und Kleingde, und e8 war fein Graf noch Nitter und Gr- 
bar Knecht und Hofgefinde, der nicht mit Pferden, Kleidern oder Kleis 
noden befchenft worden wäre, und eben fo die edlen Frauen.und Jungs 
frauen, vie beladeten ihre Wagen mit foldyen Kleinoden, daß in biefen 
Landen noch nichts Gleiches gejehen worden war ?”), 

Am 9. Auguft deſſelben Jahres ift die Stadt Meißen abgebrannt *. 


1223. 


In die Erzählung von der zweiten Vermählung der Markgräfin 
Jutta und von ihrem Kampfe mit ihrem Bruder, Landgraf Ludwig, 
iſt DVerworrenheit der Zeitfolge gefommen. Sonft find die Nachrichten 
übereinftimmend ?°). Berthold, der Beichtvater des Landgrafen Lude— 


37) Berthold. —Hist. de Landgr. Thur. b. Eccard hist. geneal. prince, 
Sax. €. 427. — Rohte Chron. T'hur. bei Menken 2, 1705. — Gerften: 
berger bei Schminde 2, 309, — Urfinus bei Menken 3, 1280, 

38) Chron. Montis Ser. bei Menken 2, 265. 

39) Berthold — Chron March. Misn, b. Ludewig 8, 234. — Chron. 
Vet. Cell. bei Menken 2, 404. — Tylich b. Schannat 2, 83. — Hist. 
de Landgr. Thur. b. Pistor Str. 1, 1322. — Hist, de Landgr. Thur. b. 
Kccard hist. geneal. ©. 414. — Rohte b. Menken 2, 1706. — Gerften- 
berger b. Schminke 2, 311. — Henneberg. Möncschronif in den verm. 
Nachrichten 12, 253 f. ganznad Berthold. — Urſinus b. Menken 3, 1231. 
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wig, der dieſe Gefchichte am ausführlichften gefchrieben hat und vie 
Duelle der andern geweſen ift,- erzählt zumächft von einem Zuge Lud⸗ 
wigs in das Ofterland, ver bei ihm, weil das Jahr mit vem 25. Mär; 
beginnt, noch in das Jahr 1222 gefekt ift, allein in das Jahr 1923 
gehört, da er fpäter war, ald die am 29. September 1222 angetretene 
Reife nach Ungarn. Im Lenz fey Landgraf Ludwig in das Ofterland 
gezogen, ven Gefchäften des Landes -vorzuftehen. Dieß habe feine Schwe- 
fier, die Marfgräfin, verdroſſen, — eine Betätigung, daß fonft Jutta 
die Negierung allein führte — Ludwig habe fich aber wenig an ihren 
Zorn gefehrt,- denn er fen, ſtark an Ritterſchaft, in das Land gefom- 
men. Don diefer Zeit an Habe die Marfgrafin von Meißen ihm einen 
Haß getragen und darauf gefonnen, ihn von der Bormundfchaft zu 
verbrängen.: Der Landgraf habe es erfahren, allein fich keineswegs daran 
gekehrt, und ruhig und glüdlich fey er in fein Land zurückgezogen. 

Vom 24. Juni 1223 findet ſich eine Urfunde *°), wonach Markgraf 
Heinrich dem deutfchen Orden Güter bei Dommitfch verfchreibt. Land⸗ 
graf Ludwig wird dabei erwähnt, als gegenwärtig, ald Bormund und 
daß er feine Zuftimmung gegeben habe. Der Ort der Ausftellung wird 
nicht genannt; ed muß aber im Meißnifchen gewefen feyn, da die Zeus 
gen alle aus Meißen find. 

Am 6. Auguft 1223 309 Landgraf Ludwig mit einem großen Heere 
aus gegen Graf Hermann von Orlamünde, verheerte dad Land und er 
baute ein Schloß Schauenforft zwifchen Orlamünde und Rudolſtadt *). 
Diefer Zug Fönnte in Zufammenhang feyn mit dem Kampfe der fächji- 
ſchen Sürften gegen ven König Waldemar von Dänemanf und feine 
Anhänger, unter denen Graf Albrecht von Orlaminde war. Die Ges 
fangennehmung des Königs von Graf Heinrich von Schwerin war am 
7. Mai gefchehn. Vielleicht ift auch mit dem Zuge gegen Orlamünve 
Ludwigs Zerftsrung des Schloffes Briesnitz zufammengehörig *?). 

Während der Monate Auguft und September 1223 hielt der Roͤ— 
mifche König Heinrich, freilich damals noch ein Knabe von 12 Jah: 
ren, Hof zu Nordhauſen *?), und am Ende ded September war er zu 





40) Bei Horn ©. 29. 

41) Berthold — Hist. de Landgr. Thur. 6. Eccard hist. geneal. S. 42. 
Gerftenberger b. Schminfe 2, 3ll. — Urſinns b. Menken 2, 268. 

42) Chron. Montis Ser. b. Menken 2, 268. 
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Altenburg **). Hier ſprach er ein Erfenntniß aus für das Klofter Zelte 
gegen die Ritter von Nofjen wegen ftreitiger Beſitzungen (alfo in Ans 
gelegenheiten, die zur Landeshoheit gehörten). Aber daß er oder ver 
für ihn die Regierung führte, der Erzbifchof von Köln Engelbert, in 
die Streitigkeiten zwifchen Jutta und Ludwig eingegriffen hätte, findet fich 
nicht. So gering war die Einwirkung der koͤnigl. Gewalt in ven beut- 
ſchen Landen. Auch jener Nechtöfpruch blieb ohne Erfolg. Wurde doch 
ſelbſt für die Befreiung des dänifchen König nichts ausgerichtet, welche 
die Beranlaffung ded Aufenthaltes Heinrichs in Sachen war). 


1224. 


Mit Rath ihrer DVertrauten, aber heimlich vor dem Bruder, hatte 
die Marfgräfin Jutta eine zweite DVermählung mit Graf Poppo von 
Henneberg befchloffen. Diefer verbreitete die Meinung, er wolle nach 
Sachſen ziehen, aber er zog nach Leipzig zu Jutta, traf Dienftag nach 
dem Zmölften (9. Januar) 1224 ein und vermäblte fich mit Jutta in ber 
Thomaskirche.““). Dann, am Freitag nach den Zwölften, am 12. Ja⸗ 
nuar, Fam er zu Ludwig auf die Neuenburg (Freiburg), erzählte ihm, 
daß er fein Schwager worden wäre und ladete ihn zu feiner Heimfahrt 
ein #7). Dieß alles wird von Berthold und andern noch bei dem Jahre 
1223 erzählt. Es kann aber erft im Januar 1224 gefchehen feyn; er⸗ 
flend weil der voraudgegangene Zug in das Oſterland erft im Lenz 1223 
gefchehn feyn kann, da die frühere ungarifche Reife am 29. September 129 
angetreten worden war; ziweitend weil Graf Poppo im Januar 1223 ab⸗ 
wefend war, am 8. Januar Zeuge einer Urkunde des römifchen Königs 
Heinrich aus Worms *°), und drittens weil-ver Freitag nach dem Zwoͤlf⸗ 


43) Urf. v. 15. Auguft und 11. 12, 21. und 22. Sept. 1223 in Böhmers 
Regeiten, wozu noch eine Urk. v. 23. Sept. in Leuckfeld antiqu. Blankenbargen- 
ses ©. 99 fümmt. — Godefridi Monachi Annales bei Freher Struve 1, 
393. | 

44) Drig. Urfunde v. 30. Sept. 1223, 

45) Godefridus Monachus a. a. D. 

46) Durch matrimouium de praesenti nad) der Hist. de landgr. Thur. b. 
Eccard hist. geneal. ©. 415.. Vota de praesenti überfeßt es die Henneberg. 
Mönchschronif in d. Verm. Nadır. 12, 254. 

47) Ad nuptias futuras nach der hist. de landgr. Thur. b. Eccard ©. 
415. und der Henneberg. Mönchschronif. 

48) Bei Lünig P. Spec. Cont, IV, Th. 2. ©. 643. Freilich bleibt auch 
bei diefer Urk. wieder die Viöglichfeit, dag fie vom Jahr 1224 war, wenn man 
das Jahr mit dem 25. Maͤrz anfing. 
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ten erwähnt wird, im Jahr 1223 aber viefer Tag, der Dreifönigstag, 
felbft auf einen Breitag fiel *°). 

Ludwig verbarg feinen Zorn, Tehnte aber ven Bejuch zur Heim— 
fahrt ab. Am nächften Sonntag darauf Fam An Bote zu ihm und 
warnte ihn, nicht nach Weißenfels zu gehn, damit er nicht Schaden nähe. 
Als aber bald darauf ein anderer Bote von den Weißenfelfer Bürgern 
anlangte, die ihn fehr baten, in ihre Stadt zu fommen, fo ritt er zu 
ihnen und „tröftete” fie. 

Mit viefer Zeitrechnung flimmt nun nicht die weitere Erzählung, an 
der nächften Mittwoche nach dem Zwölften fey Ludwig im Begriffe ge- 
wefen nach Döbeln zu feiner Schweiter zu ziehn. Da ſeyen Abgeorv- 
nete der Bürger von Leipzig zu ihm gefommen, Flagend, daß eine Kem— 
nate an der Stabtmauer, welche Dietrich von. Schladebach °”) beſeſſen 
babe, von der Markgräfin ohne des Landgrafen Wilfen befegt worden 
fey, und fie fürchten müßten, von diefer Kemnate aus beſchaͤdigt zu 
werben. Sie baten, daß er fich von außen davorlegen möchte, während 
fie inwendig die Mauern ver Kemnate oder das. Schloß belagern wür- 
ven. So gefchah es, die Weite ergab ſich und der Landgraf ließ fie 
brechen. Dieß verdroß die Marfgräfin (und ihren Sohn, fagt Bertholo) 
fehr, auch war es einigen Mittern und Knechten zumiver. Jutta ließ 
einen verheerenden Einfall in Thüringen thun °'), und durch Boten bei den 
Edlen, WRittern und Knechten Klage erheben, aber auch Ludwig ließ 
durch Boten feine Mechkfertigung und Beſchwerde vorbringen. Dod bie 
Markgräfin kehrte fich nicht daran, und beftellte die Schlöffer mit ihren 
Anhängern. Ludwig ward zornig, fammelte ftarfe Mannfchaft, zog vor 
die Schlöffer und brannte einige Vorbauungen nieder. Die Städte fanden 
ihm treulich bei, fo daß e3 ihm „wohl ging nach allem feinen Willen.“ 

„Darnach in der Faſtnacht zog er (Landgraf Ludwig) wieder zu 
Lande (auf dem Meißnifchen nad) Thüringen) und Fam auf fein Schloß 


49) Eben deshalb iſt aber auch das Ereigniß nicht in das Jahr 1222 zu 
feßen, twie bei einigen fteht; denn nach Berthold kam Poppo-Dienftags nach dem 
Zwoͤlften nach" Leipzig zur Vermaͤhlung und darauf Sonnabends nach dem Zwölf: 
ten N Ludwig nach Freiburg; in d. 9.-1222 und 1223 aber, wo der Zwoͤlfte 
auf Donnerftag und Freitag fiel, war der Sonnabend darnach früher als der 
Dienftag darnadı. 
= 2 Stolbad in der Hist. de’ Lander. Thur. Eccard hist. geneal. 


51) Chron. Thur. bei Schöttgen Kreysig Dipl. Ser. 1. 92, 


1224, 159 


Numenburg (Freiburg) und lag da ftill mit Friede bis zu Mitfaften, 
Darnach erhob er ſich aber eind mit einem großen Volfe und zog wieder 
in das Dfterland in ver Palmwoche und legte ſich mächtiglich wor das 
gute ſlos genannt der Tharant, und gewann ed an dem heiligen Dfter- 
abend. Da zog er fort gegen Dresden und blieb da die Oſterwoche. 
Aber nad) der Oſterwoche zu hant z0g er nor dad Schloß genannt zu 
dem. Numenhoffe;“ es ergab fich und wurde von Ludwig befeßt. Eben 
fo das fefte Schloß Groitfch nach einer Belagerung von vier Wochen, 
wobei die Vorburg abgebrannt worden war. Dann z0g Ludwig auf den 
Nochligberg und baute ein neues Schloß dem alten gegenüber, und nn 
dem er es befest hatte, zog er wieder nad) Thüringen. 

‚In demfelben Jahre am 22. Juni fam der Herzog von Merern 
(Mähren) nach Numenburg zu. Landgraf Ludwig, und bewirkte einen 
Frieden und Ausfühnung Ludwigs mit Jutta. und Graf Poppo, wor: 
auf Ludwig dad neue Schloß wieder niederreißen ließ, dad er feiner 
Schweiter zum Troße Hatte bauen laſſen °°). Hierauf z09 Ludwig nach 
Sangerhaufen, wo er die Pfingfttage (doch. wohl 1224) blieb °°), und 
309 darnach mit gutem Heile wieder in fein Land und regierte das 
Dfterland .„gar geftrenglichin und machte on auch guten frede. Er ging 
nicht vil mufig nach phawin fundern zu hant z0g er in das Ofterland 
durch fredis: willen und der vnder lande °*).” Doch die Hennebergifche 
Moͤnchschronik jet die Ausföhnung 2 Iahre nach der Vermählung Iut- 
tas; und “wirklich muß Feindſeligkeit noch 1226 geweſen fehn, wo — 
den Landgrafen gefangen nehmen wollte. 

Als Ausgang des Kampfes zwiſchen Ludwig und Jutta wird in un 
Altzellifchen Jahrbüchern-*°) und gleichlautend in andern Chroniken °°) 
erzählt: Graf Poppo fei gezwungen worben zu weichen, feine Gemahlin 
habe mit ihm das Land meiden (exulare) müfjen, aber ihren Eleinen 
Sohn mit fich. genommen. Hieran fügen fie: Markgraf Dietrich habe 


52) enge: in Beziehung auf die Thüring. Chronik (Schmin cke 
2, 312) ſchreibt die Ausſoͤhnung —* dem Erfolge der Waffen zu, ohne einer 
Bermittelung zu gebenfen. — Die Gefchichte von dem thüring. Landgrafen bei 
Eccard hist. geneal, ©. 415. erzählt von Vermittelung der deutfchen Fürften. 

53) Hier fest alfo Berthold Pfingften nach dem 22. Juni. 

54) Berthold und die Hennebergiiche Mönchschronif. 

55) Menken 2, 404. 

N Chron. March. Misn. bei Ludewig 8, 34. — Tylich bei Schan- 
nat 2, 
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vor feinem Tode faft alled fein Eigenthum ver Markgräfin gegeben; da 
fie deſſen durch die zweite Bermählung würde verluftig geworben fepn, 
fo habe fie doch auf Die ihr übergebenen Güter den Werth des Dota- 
fitium zu erlangen gewußt; denn fie habe ihren Sohn in die Hände 
des Herzogs von Deftreich gegeben und für die Schlöffer und Güter 
des Dotalitium 12000 Mark empfangen sr). Derfelbe Herzog habe feine 
Tochter Eonftantia mit dem jungen Markgrafen Heinrich verlobt 
und ihr die 12000 Mark (oder die Schlöffer und Güter) zur Mitgift 
beftimmt, bei feinem Tode aber feftgefegt, daß Heinrich jene Beſitzun⸗ 
gen 'nicht erhalten follte, wenn er nicht entweber mit Gonftantia ſich 
vermählte oder die 12000 Mark zahlte. a 

Fürs erfte nun von der Regierung verdrängt war Jutta nicht. 
Wir finden fortwährend ihren Einfluß, begründet darauf, daß fie den 
jungen Heinrich, unter deſſen Namen alles ging, bei fich Hatte, und 
erleichtert dadurch, daß Landgraf Ludwig viel auswärtd war.-. Daß 
Heinrich dem Herzog von Deftreich übergeben worden ſeh, müßte jeben- 
falls fpäter gefegt werden. Aber nirgends findet fi, daß Heinrich 
während feiner Minderjährigfeit am Öftreichfchen Hofe gelebt Hätte. Der 
junge Markgraf war fortwährend bei feiner Mutter, und nicht eher, 
als ſeitdem dieſe nicht mehr vorfömmt, wird ber Herzog erwähnt, und 
zwar nicht, daß Heinrich bei ihm geweſen wäre, ſondern er war. in 
Meißen und bloß als Zeuge in einer Urfünde. Seine Bormundichaft, 
welche die Altzellifchen Jahrbücher und bie Chronik der Meißner Mark⸗ 
grafen ihm zuſchreiben, beſtaͤtigt ſich nicht nur nicht, ſondern es widerſpricht 
auch eine unter Heinrichs Namen in demſelben Monate, wo Leopold 
als Zeuge zu Grimma vorkoͤmmt, ausgeſtellte Urkunde *), worin Her⸗ 
zog Albrecht von Sachſen Heinrichs Vormund genannt wird und als 
ſolcher ſeine Zuſtimmung giebt. Die Verlobung zwiſchen Heinrich und 
Conſtantia moͤchte wohl gleichzeitig mit der Abtretuug des Leibgutes an 
den Herzog von Oeſtreich verhandelt worden feyn; fo wurde der Mutter 
ver Werth ihres Leibgutes erhalten und dem Sohne doch nicht das Ge⸗ 
biet entfremdet. Unwahrſcheinlich ift aber nicht, daß Landgraf Ludwig 
den Vertrag nicht anerkannte und bie Witthumsguͤter nad) der zweiten 
Vermaͤhlung fuͤr Heinrich wieder einziehen zu muͤſſen glaubte; vielleicht 


— 





57) Bon Witthum ober Leibgeding koͤnnte dieß nicht verſtanden werben, denn 
dieß Fonnte fie nicht, verfaufen. 
58) Vom 28. Jar. 1228 (1229) im Dresbner Staats: Archive. 
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hat er fie ihr nicht für immer entzogen. ine Gefchichte von den Land- 
grafen in Thüringen °°) erzählt, Ludwig Habe einige Zeit die Markfgräfin 
Jutta im Beſitze ihres Dotalitium oder Paraphernalgutes gehindert. 
Befigungen in Meifen hatte Jutta noch in fpäter Zeit. Im Jahre 1235 
noch hat. fie Güter zu Hain an das Klofter Veßra abgetreten °°). 

Der Kampf zwijchen Jutta und Ludwig muß mit aller Feindſeligkeit 
damaliger Kriegdart geführt worden feyn; Jutta ſchickte Truppen zu 
plündern. und zu brennen nach Thüringen °*), Die Gifenacher, die vors 
zuglich thatig für Ludwig geweſen waren, ließen von der gemachten 
Beute eine Glode gießen 62). | 

Da Ludwig im Januar 1224 in dad Meißner Land gezogen war, 
jo fünnen wir auch in diefes Jahr eine Urkunde über Handlungen fegen, 
die er zu Meißen und Leipzig in den legten Tagen de Monats Januar _ 
eines ungenannten Jahres vollbracht hat.‘ Es ift in dieſer VBoraugfeg- 
ung zu verwundern, daß er, kaum angelangt und felbft in Zwiefpalt 
mit feiner Schwefter, ſchon auf Beilegung der Streitigkeiten im Lande 
wirken fonnte. Die Brüder von Milvdenftein, Reichdminifterialen °°), 
hatten Zehnten, auf welchen das Stift Meißen Anfprüche machte, an 
fi) genommen, fie hatten den Bifchof in Gefangenfchaft gebracht: und 
ibm einen Schwur abgenöthigt, Feine Beſchwerde darüber zu führen; 
ein Kaplan war verftümmelt worden. Es ift noch eine päbftliche Ur— 
funde vom 31. März 1223 vorhanden, worin die Söhne Arnolds von 
Mildenftein unter der Vorausfegung, daß dieſe Beſchuldigung gegründer 
befunden würde, ercommunicirt wurden °*). Jene Urkunde Landgraf 
Ludwigs ohne Jahrzahl °°%) nun enthält eine Entfcheivung in ver 
Sache, weldye am 21. Januar zu Meißen unter Landgraf Ludwigs 
Bermittelung (mediantibus nobis), nachdem die Bruͤder fich eidlich zu 
49) Pistor, 1, 1322 und Eccard hist, gen. ©. 415. 

60) Hoͤne Coburg. Hift. 2, 18. — Horn ©. 42, 

61) Chron. Thur. b. Schöttgen Kr. Dipl. Ser. 1, 92. 
62) Rothe bei Menken 2. 1707. 

63) Orig. Urf. 18. Mai 1206 u. v. März 1245. 


64) Drig. im Dresdner St. N. 


65) Abgefchrieken im Drespner St. A. nach dem Orig. des Meißner Stifts A., 
abgedruckt in Märfers Burggrafthum Meißen S. 301., angeführt bei Haltaus 
Glossar. s. v. Harschar. Hier ift das Jahr 1220. angegeben, allein das Orig. 
bat diefe Jahreszahl nicht in dem Terte, fondern nur auf der Ruͤckſeite, und ber 
Zahl iſt falfch, da 1220 Markgraf Dietrich noch lebte. 

Tittmann, Heinrich der Erlauchte. IT, 11 
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Befolgung des Spruches verpflichtet hatten, gefaßt und am 28. in ben 
Feldern des Dorfes Heyde verfündigt worden war, fo mie die zu Leip— 
zig vor dem Landgrafen erfolgte Verzichtleiftung der Brüder auf ben 
ftreitigen Zehnten. Die Brüder follten an der Stelle, wo der Geiſt— 
liche verftümmelt worben war, fich der Strafe ver Harfchar untermer- 
fen, öffentlich in der Tracht der Buͤßenden bei der Feier des Abend— 
mal3 und in Synoden der Bifchöfe zu Naumburg und Merfeburg Enieend 
Abbitte Teiften, im dieſen Synoden fowie in vier Landdingen ihre Ver— 
zichtleiftung erklären, die Schäden erfegen und 2 Jahre dad Land me 
den. Die BVermittelung und der Eid zeigt, wie unzureichend bamald 
die Gewalt der Rechtspflege mar. 

Am 2. Mai 1224 hat Randgraf Ludwig zu Delibfh, und am 
15. Suni zu Schkölen Landding im Ofterlande gehalten °°). Unter ven 
Zeugen der Urkunde findet fih Wrizlav, Sohn des Königs von Boͤh— 
men, der ſich ganz in ver Marfgraffchaft Meißen aufgehalten zu haben 
fcheint, da er feit vem Jahre 1207 oͤfters in meißnifchen Urkunden als 
Zeuge gefunden wird er). Am 28. November 1224 ift Ludwig zu Mei— 
fen gewefen und hat einen Streit zwifchen dem Klöfter Zelle und ven 
Rittern von Noffen fehlichten helfen; es find barüber zwei Urkunden 
vorhanden, eine von dem Landgräfen audgeftellt, eine von den Bifchd- 
fen von Hildesheim und von Naumburg, worin Ludwig ald Anwefender 
genannt wird *®). 

Eben damals half Ludwig auch einen Streit zwifchen dem Stifte Mei- 
fen und dem Klofter Zelle über Grundſtuͤcke fehlichten, nach einer Ur- 
Funde des Abtes zu Zelle, in welcher Ludwig nebſt den Biſchoͤfen von 
Hildesheim und von Naumburg, den Burggrafen von Dohna, Alten» 
bürg, Meißen, Dewen, Zeiz, Kirchberg und Leisnig und andern ald 
anweſend genannt wird °°). 


66) Nach einer Drig. Urk. im Dresdner St. A. | 

67) we; Urf. 12. Apr. 1207., 26. Aug. 1211., 21. San. 1217., 7. San. 
1219., 25. Aug. 1220, | 

68) Zwei Orig. Urf. v. diefem Tage, 

69) Abjchr. im Drespner St. A. nach dem Orig. im Meißner Stifte A 
Es iſt nur das Jahr 1224, fein Tag angegeben, aber daß fie gleichzeitig mit 
ber Urk. v. 28. Nov. 1224 ift, ergiebt Fr daraus, daß die Beugen, zum Theil 
Fremde, faft ganz diefelben find. 
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Beraubung Eifenacher Kaufleute veranlaßte den Landgrafen Lud— 
wig zu einem Zuge in das polnifche Gebiet mit einem Heere von 
3400 Reiſigen und ſehr zahlreichem andern Volke, zufammengebracht aus 
den Landen Heſſen, Buchen, Weftphalen, Franken, Sachſen, Ihürin- 
gen, DOfterland und Meißen. Die Burg Lubanz, Lubus, ward ero- 
bert 7°). 

Auch in dem Kampfe der fächfifchen Fuͤrſten gegen Dänemark hat 
Landgraf Ludwig feine Thätigfeit nicht verfagt. Des Grafen Albrecht 
von DOrlamünde Gefangennehmung wird von vielen Chroniften ihm zu— 
gejchrieben ""). | 

Während der Anmefenheit in Thüringen hat er eine große Ver— 
fammlung zu Weißenfee gehalten. Wir finden in einer Urfunde aus 
Weißenſee vom Jahre 1225 ohne Angabe des Tages 72) 34 Zeugen, dar- 
unter Wratizlam den Sohn des Königs von Böhmen und 7 Grafen, 
aber feine Perſon aud dem Meifnifchen. 

In diefer Zeit nun wurde in Meißen die Negierung unter Hein» 
rih8 Namen von Jutta und ihrem Gatten geführt. "Heinrich Yebte im 
Hennebergifchen. Am 4. Juli wurde unter Heinrichd Namen eine Ur» 
funde 7°?) aus dem Hennebergifchen Schlofje Strauf auögeftellt, worin 
dem Klofter Zelle alle Parochien zu Freiberg nebft dem daſigen Hoſpi— 
tal überlaffen wurden. in Vormund wird nicht genannt. ber ver 
erfte Zeuge ift Graf Poppo von Henneberg, der ohne Zweifel das 
Gefchäft Teitete. Am Schluffe des Jahres war der junge Heinrich in 
der Nähe des Bifchofs von WMerfeburg, welcher eine von Markgraf 


70) Berthold — Chron. Thur. b. Schöttgen Kr. Dipl..Ser.-1, 93. — 
Hist. de landgr. Thur. b. Eccard hist. geneal. S. 416. — Rohteb. Menken 
2, 1708. f. 1713. — Gerftenberger in Schminke monum, H. 2, 320. — 
Urfinug b. Menken 3, 1283. j 

71) Chron. Sampetr. Erf. b. Menken 3, 253. — Hist. de landgr. Thur. 
b. Eccard hist. geneal. &. 417. — Rohte 5. Menken 2, 1709. — Ser: 
ftenberger b. Schminke monum. H. 2, 3%. — Urfinug b. Menken 3, 
1284 (Diefer 3. 3. 1286.) — In der Zeitangabe iſt Widerſpruch. Nach ber 
hist, de landgr. Thur. b. Eccard und von Urfinns gefchah es im Monat 
September, nah Gerftenberger am 31. Aug., hingegen nah dem Moͤnch 
Gottfried bei Freher Struve 1, 395 wurde Albrecht bald nach Weihs 
nachten d. 3. 1224 gefangen. - 

72) Drig. im Dresdner St. N. 

73) Sn Wideburg Antiqu. marggraviatus Misn. ‘2, 28. und in Schul- 
tes Direct. dipl. 2, 599. F 
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Heinrich gemachte Schenfung in einer Urkunde bezeugte "*), vielleicht 
mit Nüdficht auf die von dem Bifchof in Anfpruch genommene Vor— 
mundfchaft. 

Sonft ift aus diefem Jahre zu bemerken, dag im Anfange des 
Monats Auguſt ein Kardinal, der Biſchof von Porto und S. Rufina, 
als yäbftlicher Legat für alle Kirchen Deutfchlands und Branfreichs 
nach Meißen kam. Wie großes Auffehen eine folche Legation machte, 
ift daraus abzunehmen, daß in Magveburg wenigſtens acht Vifchöfe um 
ihn verfammelt waren, welche an einem Tage acht Lectionen Tajen, er 
die neunte 75). Es waren die Biſchoͤfe von Eſthland, ‚Camin, Havel— 
berg, Brandenburg, Merfeburg, Hildesheim, Würzburg und Magdeburg. 

Im Jahre 1225 begann in Deutfchland und namentlich in ben 
Gegenden, von denen wir handeln, eine zweijährige Hungersnoth, mäh- 
rend welcher viele Menfchen aus Mangel ftarben, und vie heilige Eli- 
fabeth hohen Sinn der Wohlthätigfeit uͤbte, täglich 900 Menfchen fpeifte 7). 

Die Ermordung des Erzbifchofs Engelbert zu Köln von feinem Ver— 
wandten Graf Friedrich von Iſenburg, den er in Gewaltthätigfeiten 
hinderte 77), it ein Zug von dem Geiſte der Zeit und eine nicht unwich— 
tige Begebenheit für die deutfchen Angelegenheiten, denn der Erzbifchof 
hatte für den jungen römifchen König Heinrich die Regierung geführt. 

Landgraf Ludwig war am Schluffe de3 Jahres mit Erbar Rit- 
terfchaft und Mannen an dem Hofe des römifchen Könige zu Barde— 
wyk, mo er am 6. December am Falten Fieber erfranfte ”®). 


1226. 


Eine Reife ded Landgrafen Ludwig zum Kaifer wird immer no 
in dem Sahre 1225 erzählt, wahrfcheinlich nur, weil ver Anfang des 
Jahres vom 25. März an gerechnet wurbe. Sie kann nicht leicht vor 


74) Orig..Urf. v. 22, Dez. 1225. 

75) Chron. Montis Ser. — Menken 2, 299 fi. . 

76) Vita (rhythm.) S. Elisabeth $. 22. 23. b. Menken 2, 2068 fi. — 
Godefridus Mon. b. Freher Str. 1, 394. — Chron. Sampetr. Erf. bei dem: 
felben 3, 253. — Chron. Thur. b. Schöttgen Kr. Dipl. 1, 99. — Hist, de 
landgr. Thur. b. Pistor Str. 1, 1371. — Gerftenberger in Schminfe 2, 
352. — Montalembert Vie de S. Elisabeth ch. 13, 

77T) Godefridus Mon. b. Freher Str. 1, 394. Chron. Austr. b. Freher 
Str. 1, 452 Chron, Vet, Cell. minus 5. Menken 2, 439. 

78) Berthold. 
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dem Jahre 1226 begonnen haben, da Ludwig am 6. December 1225 zu 
Bardewyk frank lag. > 

- Er fcheint dem Kaifer in feinem Kampfe gegen die Städte Ober: . 
Italiens Beiftand geleiftet zu haben. Am 22. des Brachmonats beurlaubte 
er fich wieder zu ‘Parına oder zu Cremona. Der Kaiſer belieh ihn zu 
rechtem Lehngute mit den Marken Meißen und Lauſitz, und mit dem 
preußifchen Lande, jo viel er von dieſem erobern koͤnnte79). Inſon— 
vderheit empfahl ver Kaifer in feine Liebe und Freundſchaft alle Gefchäfte, 
die feinen. Sohn, den jungen. römifchen König Heinrich, erlangen 
möchten, namentlich bei dem Herzog von Baiern zu vermitteln, daß er 
ihn an feinen Hof nehme, was aud) Ludwig bei feiner Durchreife erwirfte, 
und feitvem hat ver Herzog dem Hofe des Königd Heinrich vorgeftans 
ven ?°), In Schweinfurt erfuhr der Landgraf, daß fein Schwager Graf 
Poppo von Henneberg trachte ihn gefangen zu nehmen *1). Alſo Feind- 
ichaft war noch. zwifchen ihnen, wobei wieder zu beachten ift, daß bie 
Henneberger Mönchschronik ®?) die von einem Herzog von Mähren ver- 
mittelte Ausfshnung Ludwigs mit Poppo und Jutta, nicht wie fonft 
gefchieht, in das Jahr ver Vermählung ver Iegtern, fonvdern 2 Jahre 
ſpaͤter (alfo 1226) 22. Juli fekt. 

Nach der Ruͤckkehr war feine nächfte Sorge, in feines Muͤndels 
Lande Ordnung und Recht Herzuftellen. Seine Abwefenheit mochte der 
Nechtlofigkeit günftig gewejen feyn. Er zog in das Ofterland und nahm 
bier viele Schlöffer flüchtig geworvener Friedensbrecher oder Näuber 
ein; die Schlöffer Seufelig und Kalkreuth ließ er brechen ®°). Dann 
veifte er nach Prag und von da mit König Ottofar nach Znaim, 
wo er vier Wochen vorweilte und zwifchen Ottokar und dem Herzog 


79) Berthold, bei welchem dieß alles noch unter vem Jahr 1225 fteht. 
Aber das Jahr 1226 ift gemeint, 'da die am 1. Sept. 1225 begonnene Reife 
nach Polen vorhergeht und das Jahr 1226 ganz fehlt. — Ann. breves de landgr. 
Thur, in Eccard hist. geneal. ©. 350. und b. Pistor Str. 1, 1371. — 
Berthold fügt, Ludwig fey mehr als zwei Jahre auswärts gewefen, dieß 
muß fich nicht bloß auf den italienifchen Zug beziehen. Die Seite zum Kaifer 
wird font nur mod) von dem Chron, Thur. in Schöttgen Kr. D. 1, 94. ev: 
wähnt. Die übrigen Chroniften fchweigen davon. 

80) Berthold. 

81) Ebendaſelbſt. 

82) Verm. Nachrichten zur ſaͤchſ. Geſch. 12, 254. | 

83) Berthold. — Chron. Thur. 6. Menken 3, 1286 (irrig bei dem J. 
1227.) — Thüringer Chronif b. Gerftenberger in Schminfe Mon. Hass. 2, 
338. — Rohte Menken 2, 1711. — Urfinus b. Menken 3, 12806. 
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von Deftreich vermittelte **). Am 27. Nov. finden wir ihn bei dem rö- 
mifchen Könige Heinrich zu Würzburg ®®). 

Noch wird erzählt, daß Ludwig in dieſem Jahre, in Beſchuͤtzung 
des Klofterd Reinhardsbrunn, das Schloß Salza zerftört und einen Zug 
nach Franken unternommen babe gegen Ritter, von denen das Klofter 
beraubt worden war ®°). 

Und in viefem Jahre fo großer Beichäftigung Hielt noch Ludwig 
ein Turnier zu Merfeburg ?”). 

Eine in der Markgräfin Jutta und ihred Sohnes Namen aus 
Henneberg ausgeftellte. Urkunde vom 20. Februar 1226 über eine Schen- 
Tung, welche fle mit ihres Bruders, des Landgrafen Ludwig, Mathe 
(der Vormundschaft gefchieht Feine Erwähnung) dem Klofter Riefa ge 
macht, und eine Urkunde des Erzbifchofs von Magdeburg über viele 
Schenfung v. 2. März 1226 (beide im Dresdner Stantd- Archive) zeu- 
gen, daß damals die Marfgräfin Jutta die Negierung führte, und daß 
bei ihr im Hennebergifchen ver junge Markgraf erzogen ward. Ob es 
aber wirklich das Jahr 1226 war, oder nad) der Berechnung des Jah. 
redanfangs v. 25. März das Jahr 1297, ift nicht mit Gewißheit zu er- 
mitteln. 

Dieß iſt das letztemal, daß Markgraf Heinrich Mutter ald an 
der Regierung Theil nehmend in den Urkunden erwähnt wird. Gelebt 
bat fie bis wenigſtens 1235. 


1227. 


Im Jahre 1227 nahm Landgraf Ludwig das Kreuz, um mit Kaifer 
Friedrich zu ziehn. Fünf Grafen, mehrere Edle, Ritter und Knechte, 
alled nur thüringifche Namen, Feine meißnifchen, und 5 Priefter, 200 
Pferde waren mit ihn, am 24. Juni 309 er aus Schmalkalden. Zu 
Otrento erkrankte er an einem Fieber, das einen beträchtlichen Theil feiner 


84) Bertholb. 

85) Als Zeugen in einer Urfunde bei Guden C., Dipl. 1. Nr. 189. ©. 4%. 
und bei Böhmer Cod. dipl. Moeno Francofurt. 1, 48, 

86) Hist. de — Thur. b. Eccard hist, gen. ©: 417. — Rohte 
‚bei Menken ©. 


87) — Menken 2, 1710, — Thür. Chronif 6. Gerftenberger 
in &cyminfe Mon. H. 2, 336. f. — Urfinus b. Menken 3, 1286. 
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Begleitung hinraffte. Er felbft ftarb am 8. oder 11. September *8). Noch 
in demfelben Monate ertheilte ver Kaifer Friedrich dem Sohne Lud— 
wigs, dem unmündigen Hermann, die Eventualbelehnung über das Land 
Meißen für den Ball, daß der Markgraf Heinrich ohne Erben fterben 
follte ®°). | 
1228. 1229. i 

Vom 15. Ianuar 1228 ift eine Urkunde unter des Markgrafen 
Heinrich Namen ohne Erwähnung eines Vormundes vorhanden, über 
eine auf einem Landdinge zu Colmitz erfolgte Ausgleichung eines Etrei> 
tes zwifchen dem Burggrafen von Leisnig nebft fenem Bruder und dem 
Klofter Zelle über den Berg Olsnich °°). Meber dieſe Handlung und 
namentlich. über die Verzichtleiftung des Burggrafen und feines Bruders 
ftelfte unter diefem Tage auch Herzog Albredht.von Sachen eine Ur» 
funde aus, worin nach feinem berzoglichen Titel die Marken Meißen 
und DOfterland genannt find, und vor ihren Namen ein Wort fteht, das 
im Originale nicht mehr gelefen werden kann, aber auf die Vormund» 
Schaft des Herzogs fich beziehn muß. Wahrfcheinlich war Herzog Al— 
brecht felbjt auf dem Landdinge zu Colmitz, weil feine Urfunde, wor⸗ 
in der Ort nicht angegeben wird, von demfelben Tage wie Heinrich 8 
Urfunde Datirt if. Albrecht war Vormund; ein Schwanfen ber vor- 
mundfchaftlichen Berhältniffe aber ift aus den verſchiedenen Formeln der 
Ausftellung ver Urkunden in dieſer Beziehung fichtbar. Drei Tage ſpaͤ— 
ter wurde zu Grimma eine Urkunde unter Heinrichs Namen: und ohne 
Erwähnung eines Vormundes ausgeftellt, wodurch das Dorf Tutendorf 
dem Klojter Buch überlaffen ward. Hierin find aber die erften Beugen 


88) Berthold. — Ann, breves de landgr. Thur. bei Pistor Str. 1, 
1371 und bei Eccard hist. gen. ©. 351. — Anon. Ehron. Erf. b. Schan- 
nat Vind. 1, 92. — Chron. Sampetr. b. Menken 3, 253. — — Ann. Vet. 
Cell. in Menken 2, 404. — Chron. Thur. b. Schöttgen Kr. Dipl. Ser, 
1, 94. — Hist, de landgr. Thur. b. Pistor Str. 1, 1323. — Hist. de 
landgr. Thur. b. Eccard ©. 419. — Rohte b. Menken 2, 1716 ff. — Er- 
phurd. Ant. Varil. Ebendaſ. ©. 483. — Gerftenberger b. Schminke Mo- 
num Hass. 2, 339 fi. nach Dietrich von Apolda, der thüring. Chronif 
und ‚ver Legende v. heil. Ludwig. — Eines Reinharbsbrunner Moͤnchs Chronif 

‚in Horus Hpbibl. ©. 471. 

89) Urf. in Spieß Archivar. Neben: Arbeiten 1, 147. 

90) Drig. im Dresoner St. A. — Vergl. Schwarz Mantissa etc. b. 
Menken 3, 1105. 
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Luppold Herzog zu Deftreich und Markgraf Heinrich von Andechs °'). 
Diefe waren aljo damald bei Heinrih, und der Herzog von Oeſtreich 
mag die Handlung geleitet haben. Veranlaſſung war der Vertrag, der 
über die Abtretung des Wittwenguted der Marfgräfin Jutta von Herzog 
Leopold, vielleicht auch ſchon über die Vermählung ver Prinzeffin Con— 
ftantia, de Herzogs Tochter, mit dem Markgrafen Heinrich gefchlof- 
fen worden war, und in der Gefchichte des Jahres 1224 erwähnt wor= 
den ift. 

Noch aus diefem Monate findet fich eine Urkunde aus Borna für 
das Klofter Mühlberg, unter Markgraf Heinrichs Namen, aber mit 
Erwähnung der Einwilligung des Herzog Albrecht von Sachſen als 
feines Vormundes ?*). Dieß ift das legtemal, dap ein Bormund Hein— 
richs erwähnt wird. 

Ob Hier überall die Angabe des Jahres 12238 auf eine andere 
Jahresberechnung fich bezog, nach unferer Rechnung dad Jahr 1229 zu 
verjtehen fey, bleibt ungewiß. 


1230. 


Aus dem Jahre 1230 Haben wir nichts zur Gefchichte des Marf- 
grafen Heinrich außer einer Urkunde vom 21. Januar aus Grimma 
über der Brüder von Eilenburg Stiftung des Klofterd Mühlberg °°). 
Dem Ausdrude der Urkunde nach handelte Heinrich in voller Selftitän- 
digkeit, obgleich er -vierzehn Jahre, das damalige Alter fürftlicher Voll- 
jährigfeit, noch nicht erfüllt hatte. Diefe Faffung kann nicht befremden, 
aber e8 wäre auch möglich, daß nach einer damaligen Zeitrechnung das 
Jahr 1230 gefeßt wäre, wo doch nach unferem Jahresanfange 1231 zu 
zählen feyn würde. Zwar finden fi von dem Jahre 1230 noch zwei 
Urkunden unter dem Namen Heinrichs 9*), ohne Erwähnung eines Vor— 


— —ürÜ—— 


1? Orig. im Dresdner St. A. Gedrudt in Schöttgen Kr. Dipl. Ser. 


92) Orig. Urk. v. 28. San. 1228, 
95) Drig. Urk. Es iſt doch auffallend, daß zwei Urkunden Heinrichs 
über der Brüder von Gilenburg Stiftung und weitere Befchenfung des Kloſters 
Milberg beide vom 21.-Ianıtar, die eine 1230, die andere 1231, — 
ſind, und beide aus Grimma. Es koͤnnten wohl zwei verſchiedene Notare das 
Jahr anders berechnet und fo der eine 1230, der andere 1231 gefchrieben haben. 
94) Die eine mehrmals gebrucft Struve de comitatu Palatin, Sax. ©. 15. 
— Horn 2%. — tiebe ©. 52. — Schöttgen Opusc. 44. — Die au 
dere bei Liebe ©, 54, der die Nechtheit beider vertheivigt. 


’ 
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mundes noch eined Zeugen, dem man Einfluß auf die Negierung zu— 
jchreiben möchte. In beiven ift nur das Jahr angegeben, fein Tag, und 
und in beiden ift Heinrichs Titel Markgraf von Meißen und im Ofter- 
lande, Landgraf in Thüringen und Pfalzgraf von Sachjen. Es ift ges 
firitten worden, ob Markgraf Heinrich von Meißen oder Landgraf 
Heinrich von Thüringen zu verftehen ſey °°), da doch der eine fich da— 
mald nicht Landgraf in Thüringen und Pfalzgraf von Sachfen, ver an- 
dere nicht" Markgraf von Meißen und im Ofterlande fchreiben Eonnte, beide 
e8 auch in feinen andern Urkunden gethan haben. Mahrfcheinlich find 
deshalb beide Urkunden unacht, wenn man nicht mit Schöttgen an— 
‚nehmen will, daß die Urkunde wirklich ausgejtellt, nur fpäter fo uns 
geichrieben worden ſeh °°). 


1231. 

Grimma fcheint in den erften Zeiten des Markgrafen Heinrich 
ein ſehr gewöhnlicher Ort feines Aufenthalts gewefen zu feyn. Wie im 
vorigen Jahre eine, fo find auch in dieſem Jahre einige Urkunden von ihm 
hier ausgeftellt worden: am 18. Januar über die Befreiung des Kloſters 
zu Pforta von Abgaben ꝰ7), am 21. Januar über der Brüder von Eilen- 
burg Bererbung der Orte Luckowe und Altbelgern an das SKlojter 
Mülberg ?®), am 11. Juli DVerfchreibung für die Predigermönche zu 
Leipzig wegen einer Hufe und des Baues in der Stadtmauer’). Sonft 
findet fich, daß er am 22. Auguft Landding zu Schkölen gehalten Hat ?%), 
und vom 5. Oft. haben wir eine Urkunde über eine Handlung zu Altens 
zelle für Das daſige Klofter 9%). Dieß Jahr war das Todesjahr ver 
heiligen Glifabeth. | 


— — — — 


95) Struve a. a. ©. — Reinhard de tit. Com. Pal. in literis Henr, 
IM. — Horn ©. 255 fi. — Lie be ©. 49. f Gribner de titulo com. Pal, 
Sax, in literis Henrici Ill 


96) Opuscula ©. 50. 

97) 3n Pertuch Chron. Port. c. 2, in Thuringia sacra ©. 835. 

98) Drig. Urk. 

99) Urf. in Horn S. 296. Nr. 5. 

100) Ark. in Braun, Nachrichten von den Grafen von Oſterfeld ©. 32. 
101) Orig. Urk. im Dr. ©t. A., gedrudt in Schöttgens Opuscula. 
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1232. 


Ueber die Vererbung des Dorfes Rür an das Klofter Buch if 
eine Urkunde Heinrichs unter dem 21. October bei Belagerung Milven; 
fteind auögeftellt Y°®), vie erfte uns befannte Waffenthat des vierzehn- 
jährigen Fuͤrſten. Grobe Vergehungen der Brüder von Milvenftein ge 
gen das Stift Meißen haben wir bei dem Jahre 1224 kennen Iernen. 
Mahrjcheinlich war es aljo für dieſes Stift, daß Markgraf Heinrid 
kaͤmpfte. Auf viefem Feldzuge waren bei dem Markgrafen Heinrich— 
wie man aus den Zeugenunterfchriften der Urkunden fleht, die Burggra- 
fen von Meifen, Dohna, Dewin, Starfenberg und Leiönig, unter den 
Edlen Hermann von Lobdeburg und Siegfried von Mügeln. 

In dieſes Jahr fallen vie Keberverfolgungen Konrad von Mar- 
burg. Auch zu Erfurt wurden Ketzer verbrannt '9°). 


n 1233. 


Aus diefem Jahre haben wir zur Duelle für Markgraf Heinrichs 
Gefchichte bloß 2 Urkunden. Am 19. September beftätigte er zu Kol 
men, auf einem Landdinge, dem Klofter. zum heiligen Kreuz bei Meißen 
einige Güter. Damald war ver Biſchof von Hildesheim gegenwärtig, 
in päbftlichem Auftrage dad Kreuz gegen die Katharer (Waldenfer) pre 
digend !°%), Und am 1. October finden wir ihn wieder zu Grimma in 
einer Urkunde Heinrichs für das Hofpital zu Freiberg ?°°), 


1234. 


Am 1. Mai 194 hat fi Markgraf Heinrich von Meißen, 16 
Jahr alt, mit der ihm feit Tange verlobten Tochter des im Jahre 1230 
geftorkenen Herzogs Leopold VII. von Deftreich, Conftantia, vermählt. 
Eine Urkunde, welche er am 25. April zu Prag über Schenkung des 





102) Orig. im Drespner St. N. gevrudt in Schöttgen hist. Burger. 
Donensium $. 6. u. in Opusc. ©. 97; Schöttgen u. Kr. Dipl. Ser. 2, 180. 

103) Chron. ‚Sampetr. Erfurt. b. Menken, 254. — Erfurt. ant. Vari- 
loquus. Ebendaſ. 2, 484. — Addit, ad Lambert Schaffnab. b. Pistor Struve 


104) Auszug in Reinhard Diss. de tit. Com. Pal. in lit. Henrici Il. ©. 
10 und vollftändig in Urſinus handfchr. Hift. des Kloft. 3. heil. Kreuz Urf. © 7. 
105) Moller Theatr. Friberg. 121. — Horn €. 397. 
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Dorfs Erifjau an das Klofter Buch ausgeftellt Hat 100), ift aus zwei 
Gefichtäpunften zu bemerken. Erftend kann fie von Zupringliczkeit 
der Mönche Zeugniß geben, welche auch auf ver Reife den Fuͤrſten 
beftürmten, oder vielleicht die Reife zur Vermählung eben wählten, um 
ein Gefchenf zu erbitten. Zweitens Iernen wir aus den Namen ver Zeus 
gen die Begleitung des Markgrafen auf feiner Reife zur Vermählung 
fennen: die Burggrafen von Dewin und Leiönig, U. von Pak, H. von 
Chorun, S. von Mügeln, K. der Kämmerer von Gnannenftein, W. 
von Herftein, P. von Strehle, ©. von Haugwis, W. von Ertmarftorf. 
In den Belvern bei Stadelau unweit Wien wurden die Feftlichkeiten 
von Conftantien® Bruder, Herzog Friedrich von Deftreich und GSteier- 
mark, und ver Mutter ver Herzogin Theodora gehalten. Die Könige von 
Ungarn und von Böhmen, der Erzbifchof von Salzburg, die Bifchöfe 
von Pafjau und von Bamberg, die Herzöge von Sachſen und von Kärn= 
then, der Landgraf von Thüringen waren unter ben zahlreichen Gaͤ— 
iten 20T), - 

Aus fehr glaubwürbiger Quelle!%®) erfahren wir, daß der rohe 
Herzog Friedrich von Deftreih am erften Morgen nad; ver Vermäh- 
lung in dad Brautgemach gedrungen fey und Schwefter und Schwager 
zur Verzichtleiftung auf die Mitgift genöthigt Habe. Hätte nun die Mit- 
gift, wie erzählt wird 1%), aus Befigungen in Meißen ober Thüringen 
beftanden, welche Heinrichs Mutter an ven Herzog von Deftreich ver- 
Fauft hatte, fo wäre nicht zu glauben, daß auf diefe Heinrich und 
Conſtantia verzichtet Hätten. 

Im Juli 1234 hielt der römifche König Heinrich einen Hof zu Uls 
tenburg, wo ſich unter vielen Fuͤrſten und Bifchöfen auch ver Markgraf 


— ii — — 


a Orig. im Dresdner St. A. gedrudt in Sichöttgen Kr. Dipl. Scr 
‚18. 

107) Chron. Claustro — Neoburgense b. Rauch 1, 79. — Anon. Chron. 
Austriacum b. demf. 2, 239. — Chron. Australis b. Freher Str. 1, 455. 
— Daß in der Chron. Carstense 6. Rauch 1, 30, in dem Chron. terrae 
Misn.b. Menken 2, 324 und in dem Chron. parvum Dresd. b. Menken 3, 
346. die VBermählung in das Jahr 1236 gejegt wird, wäre noch durch die Ur: 
funde vom 22. Juli 1234 zu widerlegen, worin Markgraf Heinrich feiner Ge: 
mahlin erwähnt. | 

108) In einem Schreiben des Kaiſers Friedrich unter ven Briefen feines 
Kanzlers Peter de Vineis (3, 5. Th. 1. S. 393 in Ifelins Ausg.) 

109) ©. zum Jahr 1224. 


172 1234. 


Heinrid) einfand !!°). Am 22. veffelben Monats finden wir den Für- 
ften zu Torgau in einer Schenfungsurfunde für das Klofter Dobri- 
lug 111 x 

In dieſem Jahre wurden vie iii durch die Ermor— 
dung Konrads von Marburg gehemmt. Die Freifprechung des Grafen 
von Sayn und anderer Angefchuldigten auf einer Reichsverſammlung zu 
Mainz zeugt von der Grundloſigkeit der Anfchuldigungen überhaupt. 

In einem Schreiben vom Jahre 1234 112) .ermahnt Kaifer Fried— 
rich I. ſaͤmmtliche deutfche Stände, den Frieden, der auf einem Hofe 
zu Frankfurt beftätigt worben, binnen vier Wochen zu beſchwoͤren; es 
mißfalle ihm über die Maßen, wenn ver Zuftand in ihren Landen ein 
böfer jey und Unordnung (turbatio) bei ihnen berrfche. 


1235. 


Zu Anfang des Jahres 1235, wenigſtens am 1. Februar, waren 
Unruhen in Heinrichs Lande beendigt, welche alfo wahrfcheinlich fchon 
in dem vorigen Jahre ftattgefunden hatten. Doch bleibt zweifelhaft, 
ob nicht die Urkunde, wenn das Jahr mit dem 25. März begonnen 
wurde, vom 1. Februar 1235 gefchrieben, in das Jahr 1236 "gehört. 
Sonft find von dieſen Unruhen feine Spuren auf und gefommen, blof 
in alter beutfcher Ueberfegung jene Urkunde Heinrichs, aus Loͤwene 
(Löwen, einem Schloffe der Grafen von Brena), im welcher ver Zabel: 
meifter zu Mebigau reichlich beichenft ward zum Erſatz für die „gros 
arbyt vnd fiel koſt“, Die er von des Markgrafen wegen gehabt er 
„in den eryg vnd die czwietracht tzw Ubigowe“ 112). 

Am 3. März bat ſich Markgraf Heinrich wahrſcheinlich zu Hain 
aufgehalten und mit ihm der Graf Dietrich von Brena, denn es findet 
fih eine Urfunde des legteren von dieſem Tage aus Hain, worin er 
in eine Schenfung Heinrichs (ald Erbe) willigt ''*), 

Im Anfange des Monats Juni finden wir den Marfgraf Hein: 
rich zu Leipzig ''*), im Monat Augujt auf der von 6+ Fürften und 





110) Zwei Orig. Urf. vom 10. Juli 1234. Kreyfig Beiträge 3, 252. _ 
111) Bei Ludewig 1, 49. — Horn ©. 29. 
112) Bei Schannat Vind, 1, 197. 
113) In Weißens Mufeun zur fächfifchen Geſchichte 3, 1, 223. f. 
114) Drig. im Dr. St. 9. 
115) Urk. in Wilke Tic. Pr. 5, Aber V. nonas iſt faljch, es wäre der 
1. Juni. 
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12000 Edlen und Rittern bejuchten Neichöverfammlung zu Mainz, wo 
der Landfriede beftätigt und das Herzogthum Lüneburg für Otto gegrüns 
det wurde in einer Urkunde, in welcher Diarfgraf Heinrich als Zeuge 
genannt wird '1°); am 27. November war er zu Leipzig 17), und am 
29. November zu Meißen 1%). Sein Schloß Döbeln ift der Ort fei- 
nes Aufenthalts in einer Urkunde, in welcher nur das Jahr 1235, nicht 
der Tag angegeben ijt ''9). 

Unter die deutfchen Begebenheiten von allgemeinerem Interejje gehört 
die Empörung und die Entfegung des römischen Könige Heinrich 
im Anfange des Monats Juli, die Wahl Konrads IV. zum König, im 
Juli, und die Unterdruͤckung der Stevinger durch einen Kreuzzug unter 
dem Vorwande ver Ketzerei; das bis dahin freie Laͤndchen unweit Bre- 
men Fam num theild unter das Erztift Bremen, theild unter Oldenburg. 


1236. 


Die Verfegung der Gebeine der im verjloffenen Jahre heilig ges 
fprochenen Landgräfin Glifabeth von Thüringen nah Marburg gefchah 
am 1. Mai 1236 unter Theilnahme einer Menfchenmenge, deren Zahl auf 
1,200,000 gefchäßt wurde, bei Anmefenheit des Kaifers, der zuerft einen 
. Stein vom Sarfophage nahm und aus feinem Schatze eine Krone auf das 
Haupt der Heiligen fegte, in Gegenwart der Erzbifchöfe von Mainz, 
Köln und Bremen ??°), ein Ereigniß, das gewiß auch die Seele des 
Markgrafen Heinrich und der Seinigen befchäftigt hat. 

Ferner der vergebliche harte Kampf des Kaiſers gegen den geäch- 
teten, aber nicht zu befiegenden Herzog Vriedrid von Deftreich wird 
des Herzogs Schwager, Marfgraf Heinrich den Erlauchten, nicht ohne 
Theilnahme gelaffen haben. 

Zwei Urkunden Kaifer Friedrichs IT. vom 6. Juni 1236 '?") 


— — 


116) Häufig gedruckt z. B. Meibom Script. R. Germ. 3, 207, vergleiche 
Chron. Luneburg. b. Leibnitz Script. R. Brunswic. 3, 175. 


2. Urf. im Dresoner St. A. gevrudi in Schöttgen Kr. Dipl. Ser. 
1 * “ 





& u Urf. im Dr. St. A. gedrudt in Maͤrkers Burggrafthum Meifen 


119) Bei Ludewig 1, 52.— Horn 300. — Menken 3, 1131. 
120) ©. oben in dem Abfchnitte von der Religion. 
121) Drig. im Dresoner St. N. 
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find aus Werda gefchrieben. Es ift wohl Tonaumdrth, nicht unfer 
Werda: Feiner der Anweſenden ift aus dieſen Gegenven. 


1237. 


Mit vielem, was zu gering ift, um in die Gefchichte aufgenom- 
men zu werben, find die Chronifen jener Zeit angefüllt. Den Zug des 
neunzehnjährigen Markgrafen Heinrich nah Preußen erwähnt fein 
einheimifches Jahrbuch, fondern allein auswärtige 122). Es ift vermu- 
thet worden 128), daß Heinrich zu diefem Zuge von dem Ordensmeiſter 
veranlaßt worden fey, ald er im Jahre 1235 mit ihm zu Mainz an 
dem Faiferlichen Hoflager zufammengeteoffen war. Folgende Erzählung 
enthält die eignen Worte Peters von Duisburg. „In diefer Zeit —“ 
das zulegt genannte Jahr ift 1234 — „Fam der edle und erlauchte Gott 
ergebene Bürft Heinrich Markgraf von Meißen mit 500 edlen in ven 
Waffen gewandten ??*) Männern ??®) und reich ausgeftattet 126) in pad 
Land Preußen. Dieſes Mannes Sinn und ganzes Streben war auf 
Vernichtung der Ungläubigen und auf Erweiterung der Grenzen ver 
Chriſten gerichtet. In Pomefanien war einjt ein Gebiet Reyſen, deſſen 
Bewohner als tüchtige Krieger berühmt waren. Der genannte Marf- 
graf machte auf fie einen männlichen und kuͤhnen Angriff, ohne eine 
Gefahr zu ſcheuen; mit Raub, Brand und vielem Blutvergießen vers 
heerte er das Land; er nahm ein an der Mofer gelegenes Schloß und 
alle in dortiger Gegend, Stumo, gelegenen fefte Plaͤtze, bei Poſte— 
Iin, Riefenburg und Riefenfirchen, am See Draußen und Wilden» 
berg; die Ungläubigen wurden getödtet oder gefangen; die Feften in Afche 
gelegt und der Erde gleich gemacht. Wie mächtig und männlich ver 
genannte Markgraf, gleich einem Löwen, der vor nichts zuruͤckſchreckt, 
jene Völker befänpfte, Könnte niemand mit Worten noch mit der Fever 
ausprüden. Sie wurden genöthigt, fich dem Glauben und dem Orden 


122) Auger Peter von Duisburg Abth. 3. Kay. 13—16. S. 6— N. 
ren Be. nn nn Oliv. ©. — David 2, 
1. und ron, Hirsaug. in Boigts Geld. — 4 ff. angeführt, 
die = nicht . benutzt ‚habe. i 
23) Boigt a. a. O. 
12) In armis expediti. 
125) Nach dem Chron, Hirsaug. waren es 500 Ritter ohne die andern Edle 
und — Edlen. 
26) Multo divitiarum apparatu. 
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zu unterwerfen. Die Verträge und die Vreiheiten, die ihnen damals 
gewährt wurden, haben nachher auch für das Verhaͤltniß anderer Neus 
befehrten zur Norm gedient. Borfichtig und Hug ließ der Markgraf 
fich zwei Kriegsfchiffe bauen, von denen das Fleinere Pilgram, das groͤ⸗ 
Bere Friedli genannt wurde. Sie haben den Treuen im Lande Preußen 
viel Güter ded Friedens gebracht, indem fie gedient haben, 2 Burgen, 
Elbing und Balg, zu bauen und im frifchen „Haf” den Angriffen ver 
Ungläubigen zu wehren, jo daß Feiner mehr darin fich zu zeigen wagte. 
Diele Jahre fpäter find dieſe Schiffe in der See Draußen verfenft wor» 
ber. Nachdem der Markgraf die Abſicht feines Zuges "erfüllt Hatte, 
fehrte er in fein Land zurück, doch mit Hinterlaffung einer ftarfen Zahl 
Volkes zur Erbaung des Schloffes Elbingen.“ Ueber dieß letztere fügt 
der preußifche Chronift Hinzu: Nach Unterwerfung ver Pomefanen habe 
der Orden fich zur Bekämpfung der Pogefanen gewendet. Mit ven 
Drdenörittern und mit den Fremden, welche der Markgraf von Meißen 
zurüdgelaffen, fepen fie nach Pogefanien gezogen, voraus jene Schiffe 
mit den zum Bau nöthigen Dingen, bis zu einer Infel in der Mitte 
des Fluſſes Elbing, da wo er in das frifche Haf ſich ergießt. Hier jey 
die Burg Elbing erbaut worden. Dieß ſey im Jahr 1237 gefchehn. 
Nach diefer Erzählung ift die Zeit des Zuges des Markgrafen 
Heinridy nicht genau zu ermitteln. Es folgt nicht, daß auch Hein— 
ri 1237 in Preußen gemefen fey. Spuren feiner Anwefenheit in 
feinem Lande finden fich nicht zwifchen 3. März 1236 und 21. April 1238. 
Dlugoß ſchweigt von Heinrichs Kreuzzug. Er erzählt 127) bei dem 
Jahre 1237: Herrmann, der deutfche Ordensmeiſter, unterftügt von den 
Herzogen Konrad von Mefau, Swentopolf und Sombar von 
Pommern, fey zu Waffer und zu Lande in Preußen eingebrochen, und 
habe das Schloß und die Stadt Elbing in Pogefanien gegründet und 
ftarf mit Mannfchaft befegt. Man könnte Hieraus eine Bermuthung neh- 
men, daß Markgraf Heinrich8 Zug in das Jahr vorher zu feßen ſey. 
Die Art des Krieges ift aus dieſem Zuge und aus den fpätern Zuͤ— 
gen Landgraf Albrechts von Thüringen 1266 und Markgraf Dietrich 
von Landsberg 1273 nach Preußen zu erkennen. Kein Plan eines bis 
zum Ziele fortzufegenven Kampfes; kurze Züge von wenigen Tagen in 


127) 1, 659. f. 
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dem feindlichen Lande, fo viel möglich Verheerung, Mord, Brand, Raub, 
damit der Feind durch Furcht überwunden wurde. Was uns als Roh— 
heit und Grauſamkeit in der Kriegführung — war damals Ver— 
dienſt und Ruhm. 
1238. 


Laut Urkunden Heinrich vom 21. April???) und vom 30. April 
1238 \?°) fehen wir, daß er damals zu Leipzig fich aufhielt. | 

Am 26. November ſchloß er zu Groigfc mit dem Bifchof Engelhard 
von Naumburg einen Vergleich Y?°), Der Markgraf thut Verzicht auf 
das feinem Vater von dem Bifchof gegebene Verſprechen Feine Befefti- 
gungen innerhalb der Mark anzulegen. Hierauf hat der Bifchof dem 
Markgrafen vie Belehnung über die ftiftifchen Lehne der Marfgrafen 
zu Meipen ??') gereicht. Der Markgraf verſprach das Stift zu ſchuͤ— 
gen; feine Gerichte innerhalb der Blurzäune im Stiftögebiete auszuüben, 
feine Münzen unter Zeiger oder Naumburger Gepräge fchlagen zu Iaf- 
fen, einen Markt in Stänchen Nigiz zu halten. 

Die Erfurter Chronik 122) erzählt, daß im Jahre 1938 Erfurt von 
dem Markgrafen von Meipen belagert worden fey, andere Chroniken 
erzählen pafjelbe zu dem Jahre 1248, mit mehr Wahrfcheinlichkeit, denn 
1238 Eennen wir gar fein Verhältniß Heinrichs zu Erfurt, das nicht 
einmal mit Heinrichs Gebiet grenzte: im Jahre 1248 aber fonnte der 
thuringifche Erbfolgeftreit Anlaß fein. 


1239. 


Den Aufenthaltsort Markgraf Heinrich8 kennen wir aus Urfuns 
den fämmtlich im Dresdner Staatd-Archive am 19, April 1239 zu Pirna, 
wo der ehemalige Landgraf in Thüringen, wie er genannt wird, ber 
nunmehrige Ritter des deutfchen Ordens, Konrad, bei ihm war, am 
1. Sept. zu Grimma, am 26. Nov. zu Meißen und am 29. Dezbr. zu 
Weißenfels. 


— — —— — 


128) Orig. im Dresdner Et. A. gedruckt in Pertuchii Chron. Port. 
6. 2. in 'Thuringia sacra ©. 855. 

129) Griebner Pr. 1726 not, 17. 

130) Naumburgifche Urkunden von Irifander ©. 74 ff. 

131) ©. oben im Abfchnitte von den Verhaͤltniſſen zum Etift Naumburg. 
132) Erphurt. Ant, Variloquus bei Menken 2, 485. 
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Markgraf Heinrichs Aufenthalt ift an 4 Tagen des Jahres 
1240 aus Urkunden zu erfehen. Gr war am 18. Februar zu Leipzig ?*®), 
am 4. Juni zu Meißen ?°*), am 8. November zu Uebigau ?°°) und am 
24. December zu Naumburg 1°®), | 

In eben biefem Jahre war Heinrich auch verwickelt in das Ver— 
fahren des Pabftes Gregor IX. und feines Beauftragten, des Archidia⸗ 
konus Albert von Paſſau, gegen Kaiſer Friedrich und ſeine Anhaͤnger. 
Zu dieſen gehoͤrte Heinrich, alſo wurde er zu denen gerechnet, welche 
der Kirche nicht gehorſam waren. Viele Fuͤrſten und andere Edle, die 
auf des Kaiſers Seite waren, verſammelten ſich zu Bautzen wegen die— 
fer Angelegenheit 1227). An das Meißner Kapitel fchrieb der Archiviafo- 
nus Albert, fie follten an den Landgrafen in Thüringen und an ven 
Markgrafen in Meißen eine Ermahnung nad) dem pähftlichen Befehl 
erlaffen und ihnen Friſt fegen vom Tage bes Briefs an bis 8 Tage 
nady Peter und Paul. Nach Verfluß des Termins follten fie, wenn 
jene nicht Gehorfam leiſten würden, mit dem Inierbifte verfahren 1?®), 
Auch der Biſchof und das Kapitel zu Merfeburg fiel in Verdammniß!*). 
Das Mandat wurde dem Meißner Markgrafen eingehaͤndigt. Der Bi⸗ 
ſchof von Worms erhielt den Auftrag, den Kaiſer und mit ihm den 
Landgrafen von Thuͤringen und den Markgrafen von Meißen zu ercom=- 
municiren '*%), Aber der pähftliche Beauftragte fand überall fo wenig 
‚Gehör, daß .er fich vielmehr nirgends ficher glaubte °*°). In unfern 
einheimifchen Jahrbuͤchern werben feine erfolglofen Beftrebungen nicht 
erwähnt. 

Der Archidiaconus Albert fchrieb ferner an ven Pabft, daß am 


133) Diplomat. Nachleſe 1, 53. 
134) Urf. von dieſem Tage abfchriftlich im Dresdner St. N. nach der Urs 
Ihrift im Meißner Stifts - Archive. 
135) Orig. Urk. im Dresoner St. N. 
136) Orig. im Drespner St. N. ö | 
137) Aventini Exc. ex Alberti Bohemi Actis in Oefele R. Boic. Ser. 
1, 787. und Aventinus Annales Boiorum ©, 646, wo aber diefe Verſamm⸗ 
lung zu Baugen fpäter gefeßt zu werben feheint. Ä 
138) Aventinus bei Defele ©. 789. 
139) Gbendaf. — 
140) &bendaj. 
141) Aventini Ann, Boici, S. 643. 
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eriten Juni ver König Konrad und der Erzbifchof von Mainz mit 1000 
Nittern nach Eger gekommen ſehen und ſich fehr bemüht haben, durch 
Geloverfprehungen die Fuͤrſten des Reichs zu gewinnen. Der König von 
Böhmen und der Herzog von Baiern feyen ihnen mit 4000 Mann bis Eln— 
bogen entgegen gezogen. Dahin ſehen auch der Markgraf von Branden- 
burg und ver Markgraf von Meifen und der Landgraf Rafpo von Thuͤ⸗ 
ringen gekommen. Nach vielen Verhandlungen der Vermittler habe Koͤnig 
Konrad den Thuͤringer und Meißner auf ſeine Seite gezogen '*?). Dieſe 
Stelle [heint noch zu dem Jahre 1240 gehören zu follen. Doc) ftimmt hiermit 
nicht, daß Heinrich am 4. Juni 1240 zu Meißen war. Und e8 wäre zu 
yerwundern, wenn die Markgrafen zu Brandenburg und zu Meipen in 
diefem Jahre, mo fie gegen einander friegten, zu jenem gemeinfchaftli= 
chen Zwecke zufammengefommen wären. Die Zufammenfunft zu Eger 
möchte alfo in ein anderes Jahr gehören, wenn auch bad zuvor erzählte 
Verfahren des päbftlichen Beauftragten in das Jahr 1240 fällt. 

In dieſem Jahre 1240 ift dem Markgrafen Heinrich der erite 
Sohn, Albrecht, geboren worden !*?). 


1240 und 1941. 


Der Bifchof von Halberftadt Hatte früher mit dem Markgrafen 
Otto von Brandenburg eine Fehde gehabt, in welcher Markgraf Dtto 
gefangen wurde und ſich mit 1600 Mark Silbers loͤßen mußte und mit 
Burg und Gebiet von Alvensleben 1**). Der Erzbiſchof von Magveburg 
ferner war mit dem Markgrafen von Brandenburg bei der gemeinfchaft- 
Yichen Belagerung der polnifchen Veſte Lubus zerfallen 145), Man 
koͤnnte leicht vermuthen, daß der Markgraf von Meißen diefe Feindſchaft 
zwifchen den Stiftern und dem Kaufe Brandenburg benugt habe, um 
durch Verbindung mit den Feinden des Branvdenburgifchen Hauſes ei- 
nen alten Anſpruch auf die Schlöffer Mittenwalde und Köpenik gelten 


142) Ebendaf. ©. 79. 

143) Exc. Chron, Vet. Cell. bei Tentzel Gurieufe Bibl. 1, 1063 umd 
bei Eccard Orig. Sax. ©. 101 und Chron. Vet. Cell. minus bei Menken 
2, 439. — Das Chron. parvum Dresd. bei Menken 3, 346. fest Dietrich 
Geburt in diefes Jahr. 

144) Lüneburg. Bilder-Chronik in Leibnig 3, 363 und Lüneburg. Chro⸗ 
nit bei Eccard C, hist. 1, 1408. 

145) Chron, Luneburg. bei Eccard I. 1408. 
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zu machen, der wahrfcheinlich darauf fich gründete, daß dieſe Schlöffer, 
in deren Befig der Markgraf Johann von Brandenburg fich befand, zu 
ver Laufig, Markgraf Dietrich8 von Meißen Erwerb, gehörten. Mark: 
graf Dietrich von der Lauftg fcheint wirklich die Orte befejfen zu haben, 
denn wir haben eine von ihm aus Köpenik audgeftellte Urkunde '*F), 
Die erſt im 16. Jahrhundert gefchriebene Magveburgifche Chronif 
aber — und es ift zu beachten, daß gerade fie und fie allein es ift — 
hat die Erzählung fo, als ob der Anjpruch des Meißner Markgrafen 
den erften Anfang gegeben hätte und ver Erzbiſchof von Magdeburg 
durch eigne Unrechtlichfeit in den Kampf gezogen worden ſey. Mark— 
graf Johann von Brandenburg hätte, um Krieg mit Heinrich zu ver- 
meiden, den Erzbifchof gebeten, die Beilegung des Streitd zu vermitteln, 
und zur Gewähr, daß er Bolge leiſten würde, hätte. er vie ftreitigen 
Schlöffer in feine Hände gegeben, ſie ſo lange in feiner Gewalt zu be— 
halten, bis die Ausgleichung erfolgt feyn werde. Allein der Erzbifchof 
babe die Schlöffer ohne vorgängige Entfcheidung des Streited dem Meiß— 
nischen Markgrafen übergeben. Hieraus ſehen lange und heftige Kämpfe 
entjtanden. Der Markgraf von Meipen habe das ganze neue Land (Die 
Mittelmark) bis nach Sturzberg (wohl Straußberg) vermüftet. Es ift 
aber nicht wahrfcheinlich, daß der Brandenburgifche Markgraf, wenn er 
mit dem Erzbifchof von Magdeburg in Unfrieven war, ihm die Schlöf- 
fer uͤbergeben und die DVermittelung oder Entfcheidung des Streites mit 
Meißen überlaffen haben follte. Auch die Chronik Pulkawas und Du— 
braw **7) nennen in dem Kriege von 1240 die Bifchöfe ald die haupt» 
fächlichen Gegner Brandenburgs. Berner koͤmmt nicht vor, daß bie 
Schlöffer, Die doch nachher im Befige der Markgrafen von Branden- 
burg fich finden, von biefen wieder genommen worden feyen; alfo ſchei— 
nen fte den Beſitz nie verloren zu haben. Und daß die Magdeburgifche 
Chronik zuerft und noch vor dem Jahre 1240 erzählt, Markgraf Hein— 
rich habe das ganze neue Land (die Mittelmarf) bis nach Sturgberg 
mit Raub und Brand vermiftet, kann nur von der Volge des Kriegs, 
nicht als fein Anfang gelten, denn der Markgraf von Meigen hatte 
nicht Veranlaſſung mit einem verheerenden Zuge zu beginnen, wenn ihm 


146) Orig. Urf. 10. Februar 1209. 
147) Hist. Boemica &. 146 ed. 1575, 
12* 
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die zwei Schlöffer überantwortet worden waren. Die beiden Lünebur- 
ger Chroniken erzählen noch, dag das Schloß Hademersleben von den 
zwei Bifchöfen und dem Grafen von Anhalt belagert, eingenommen und 
gebrochen worden ſey, ohne dabei des Markgrafen Heinrich zu geven- 
fen. | | 
Die Zeitfolge dieſes Krieges iſt nicht‘ genau zu ermitteln, weder 
Anfang noch Ende; Bine nicht unerwünfchte Veranlaſſung, vie Gefchichte 
diefes Krieges ohne Unterbrechung zu erzählen. Was nun folgt, fett 
die Magdeburger Chronif in das Jahr 1240. Die Kriegäbegebenheiten 
werden von der Magveburgifchen und ver Chronik Pulkawas ziemlich 
übereinjtimmend erzählt, und auch beide Lüneburgifche Chroniken find 
mit ihnen in Einklang. 

Markgraf Heinrich hatte fich mit dem Erzbifchof von Magdeburg 
und dem Bifchof von Halberjtadt gegen Brandenburg verbündet. Der 
Markgraf von Branvenburg war fremder Hülfe entblößt und hatte nur 
die eigne Mannfchaft zur Vertheidigung. Der Markgraf von Meipen 
ftand bei Mittenwalde und Köpenif, als mit flarfer Macht, unterftügt 
von dem Bifchof von Halberſtadt, der Erzbifchof von Magdeburg in 
die Altmark einfiel, die Landwehr eroberte und bei der Bieſe fich la— 
gerte. Sie fengten und brennten bier zwei Tage. Da Markgraf Io» 
hann von Brandenburg dieß vernahm, Tieß er gegen den Meißnifchen 
Markgrafen feinen Bruder Otto zurüd '*®), er jelbit ritt mit weniger 
Mannfchaft eilig Tag und Nacht, jammelte Volk mit Keulen und Bo- 
gen bewaffnet, und fo griff er ven Erzbifchof an, der Sieg warb ihm 
zu Theil, von der Mannfchaft des Erzbifchofs ertranf ein Theil in ver 
Biefe, ein anderer ward erfchlagen, ein anderer gefangen. Der Biſchof 
von Halberſtadt felbjt gerieth mit 60 Nittern in Gefangenfchaft, ver 
Erzbifchof ward verwundet und entkam mit Noth in das Schloß Calbe. 
Auch der Meißnifche Markgraf Heinrich foll in dem Gefecht. geweſen 
und mit dem Erzbifchof geflohen feyn, nach dem Zeugniß des Biſchofs 
von Olmuͤtz Dubrav, der im 16. Jahrhunderte fchrieb und auch in ver 
Nachricht von den Altern Quellen abweicht, daß damald Brandenburg 
von dem Könige von Böhmen mit 3000 Mann zu Fuß und 300 zu 


148) In Pulkawas Chronik muß es heißen: Ottone’ fratre — Henrico 
oni Misnensi interim viriliter resistente ftatt Marchione. 
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Pferde unterftügt worden ſeh 14%). Mit dem Ruhme des Brandenbur- 
giſchen Markgrafen wuchs auch ſeine Staͤrke, es dienten ihm nun Viele 
unentgeldlich, die zuvor nicht fuͤr Lohn hatten dienen wollen. Ohne Zwei— 
fel war es die Beute, die zu unentgeldlichem Dienſte lockte. Der Biſchof 
von Halberſtadt loͤſte ſich nach einem halben Jahre mit derſelben Summe, 
die er ſelbſt von Markgraf Otto als Loͤſegeld empfangen hatte, und mit 
Schloß und Gebiet von Alvensleben. Schloß und Stadt Calbe wurde von 
den Brandenburgiſchen Bruͤdern Johann und Otto von Grund aus zerſtoͤrt. 
Dieſes Gefecht geſchah nach einer Luͤneburger Chronik ?°°) in dem Jahre, 
wo König Waldemar von Dänemark und Landgraf Hermann, der 
heiligen Eliſabeth Sohn, geftorben find. Es ift aber Waldemar II. 
am 238. März 1241, Hermann im Jahre 1241 oder zu Anfange des 
Jahres 1242 7°") geftorben. Der Erzbifchof hingegen, vereinigt mit dem 
Markgrafen Heinrich und von ihm mit Mannfchaft unterftüst, zog mit 
zahlreichen Heere, wohl 2000 Pferden, bi8 nahe Brandenburg. Wolmir- 
ftädt wurde geplündert, ein Schloß Rogenz erbaut, von da die ganze Heide 
wüfte gelegt. Markgraf Johann von Brandenburg war damals an— 
derwaͤrts befchäftigt. Sem Bruder Otto, dem der Herzog von Braun- 
fchweig Huͤlfe leiftete, traf zwifchen Brandenburg und Plaue auf den 
Feind, fchlug ihn in die Flucht und machte viele Gefangene Die 
Flucht war fo eilig, daß von dem Gedraͤnge eine Bruͤcke brach, wobei 
Diele umfamen. Der Krieg währte noch einige Zeit. Vergeblich wurde 
von.dem Könige von Böhmen und von den Herzogen von Sachjen und von 
Braunfchmweig die Ausföhnung verfucht. Endlich ward durch zwei Dienft- 
mannen der Friede hergeftellt. Die Brandenburgifchen Markgrafen be— 
hielten wahrjcheinlich die ftreitigen Schlöffer und nahmen noch Lebus ein. 
Wir Iefen nichts vom fpätern Krieg. "Aber noch im Jahre 1254 wird 
die Beilegung der Feindſeligkeit zwiſchen Markgraf Heinrich von Meis 
fen und Markgraf Johann I. von Brandenburg als die Abficht ver 
Einfeitung einer Verbindung zwifchen dem Sohne des erftern und der 
Tochter des letztern angegeben '°?). 


150) Sn Eccard C. hist. 1, 1409, 
151) Weiße, Saͤchſ. Gefch. 1, 268. 

‚ 152) Ueber diefen Krieg Chron, Pulkawae in Doßner Monum. hist. Boe- 
miae 3, 217. — Chron. Luheburg. in Eccard Corpus hist, 1, 1409. — 
Bothonis Chron. pietur. in Leibnitz Ser. R. Brunsv. 3, 363. — Chron, 
Magdeburg. in Meibom Ser. R. G. 2, 330. 


149) Dubravii hist. Boemica ©. 146. Ausgabe von 1575. 
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1241, 


Der päbjtliche Beauftragte, Archiviafonus Albert zu Paſſau, fuhr 
auch in dem Jahre 1241 fort, gegen Kaifer Friedrichs Anhänger, und 
unter ihnen auch den Markgrafen Heinrich, mit fruchtlofen Maßre— 
geln zu verfahren. Er meldete dem Pabfte, daß er nad Oſtern meh— 
rere deutfche Bürften, unter ihnen die von Meißen und Thüringen, ex— 
communicirt habe !°°),. Mit dieſen Zwiftigkeiten mag wohl vie Nach— 
richt zufammenhängen, die Herzog Dtto von Baiern damals ven Pabſte 
gab, daß der König von Böhmen von dem Herzoge von Deftreih und 
von dem Markgrafen von Meißen Unrecht und Beleivigung erfahren 
habe?°*), Doc koͤnnte die Thatjache auch Alter feyn als vom Jahre 
1241. 

Mehr als dieſe Streitigkeiten bewegte damals der Schreien vor 
den Tataren die Gemüther. Landgraf Heinrich von Thüringen bat 
darüber feinem Schwager, dem Herzoge von Brabant, einen Brief ges 
fchrieben, der den Eindruck zeigt, welchen die Welt empfangen hatte 1*°). 
Nach der verberblichen Schlacht bei Liegnig-am 9. April, in deſſen 
Folge die Tataren nach Mähren, Ungarn und Wienerifch Neuftadt Dran= 
gen, kamen viele Flüchtlinge nach Meißen und Thüringen ??°%). Bis tief 
in Deutfchland verbreitete ſich die Furcht !°”). Zu Merfeburg wurde 
wegen eines Kreuzzugs gegen die Tataren eine Verfammlung vieler Fuͤr— 
ften und Herrn gehalten, wo man in ver großen Noth beſchloß, daß 
alle Leute, auch die Frauen und die Kinder in der Wiege, das Kreuz 
empfangen follten, alle Kampfbare ausziehn, von den Begüterten, vie 
nicht Fampfbar wären, die unbemittelten Streiter ausgerüftet werden foll- 
ten. König Konrad felbft war an ver Spitze derer, die Dad Kreuz 
nahmen. Unſere Chroniken, die fonft nur das einheimifche Intereſſe im 
Auge haben, erzählen doch bei dem Jahre 1241 von der Schlacht bei 
Liegnig und von den Bortfchritten der Tataren felbjt in Afien und Afri- 


— — —— — 


153) Joannis Aventini Excerpta ex Alberti Bohemi Actis in Oe- 
fele Ser. R. Boic. 1, 795. 


154) Ebendaf. €. 79. 
155) Matthaeus Paris, hist. maior z. 3. 1241 ©. 496. und im ven 
Additam, 1129. Wats. . 
156) Siffridus Presb. bei Pistor Str, ], 1044. 
157) Chron. Augstburg. bei Menken 1, 1444 f. 
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fa ?°°), und bei dem Jahre 1242 von dem Einbruche in Ungarn und 
bis Wienerifch Neuftadt '°°). 

Eine andre Angelegenheit viefer Zeit von allgemeinem Intereſſe für 
Deutfchland, die aber gerade unfere Gegenden weniger berührte, ift ver 
Anfang der Hanſe. Biel Mächtiged lag in ver Zeit. 

Den Aufenthalt Markgraf Heinrichs finden wir im Jahre 1241 
am 19. März zu Meißen '°%), am 29. Juli zu Döbeln '°!), am 8, 
Auguft auf dem Berge Heinrichöborf bei Freiberg '°*), am 5. Dezem- 
ber zu Loͤben, dem Schlofje des Grafen von Brena, wo auch Graf 
Dietrich von Brena ald Zeuge in der Urkunde aufgeführt ift *°°). 


1242, 


Zu dieſer Zeit, da Kaifer Friedrich II. von dem päbftlichen Bann 
bedraͤngt wurde, muß ihm Markgraf Heinrich von Meißen treir wie 
auch früher angehangen haben, denn am 30. Juni 1242 in einer 
Urfunde aud Benevent '°*) ertheilte ihm der Kaifer das Necht einftiger 
Nachfolge in die Landgraffchaft Thüringen und vie Pfalzgraffchaft Sad» 
fen, auf den Ball, daß Landgraf Heinrich ohne Erben ftürbe. In 
der Urkunde wird Heinrichs Treue und Ergebenheit gegen den Kaifer 
geruͤhmt, und die Bitte feines Oheims des Landgrafen Heinrich von 
Thuͤringen als Peranlaffung angeführt. Alſo beweift dieſe Urkunde 
auch ein freundfchaftliches Verhältnig. Heinrich8 mit feinem Oheim, dem 
Sandgrafen Heinrich von Thüringen, ver bis dahin fo viel um den 
Kaifer gefunden und in der Urkunde felbft Verweſer Deutfchlands für 
ven (unmindigen) König Konrad genannt wird. Der Kaifer aber war 
wohl darum freigebig, weil er Beiftand im Kampfe gegen den Pabit 
N 


158) Chron. Sampetrinum Erfurt. in Menken — 259. 267. — 
Hist, de landgr. Thur. bei Eccard Hist. ‚geneal, S. 425. — Chron. Vet. 
Cell. minus in Menken 2, 440, 

159) Siffridus. Presb. bei Pistor — 1, 1045. — Anon. Chron, 
Thur. in Schannat Vind. lit. 1, 9. 

160) Orig. Urf. vom 29. Juli' 141. 

161) Orig. Urf. von diefem Tage. 

162) Orig. Urk. 

163) Ludewig 1, 59. — Horn S. 302. 

164) Abſchrift A Drespner St. N. nad) dem Drig. des Erneftin. Gefammt- 
Ach. zu Weimar. Biele Abprüde z.B. nah einer Abſchr. Tentzels in feiner 
Vita Friderici Admorsi bei Mecksn 2, 897. — Horn ©. 304. 
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Da wir vom Jahre 1243 an Lirfache finden anzunehmen, daß 
Markgraf Heinrich fi von dem Kaifer Friedrich abgewendet Habe, 
fo hat e8 auch Wahrfcheinlichkeit, daß die Verlobung zwifchen Heinrichs 
Sohne Albrecht und Kaifer Friedrichs Tochter Margarethe ın eine frühere 
Zeit gehöre, wenn wir nicht annehmen wollen, daß fpäter wiederum Ausſoͤh⸗ 
nung erfolgt ſey, was vielleicht nach Heinrich Raſpens Tode gefchehn 
feyn könnte. Bor dem Jahre 1249 muß aber vie Verlobung gefchehn 
ſehn, da fie von Friedrich in den Briefen des Petrus de Vineis ermähnt 
wird, der nur bis 1249 Kanzler gewefen ift '°°). Siffrid der Prefby- 
er Y°°) erzählt, Markgraf Heinrich fey zur Bewerbung felbft an des 
Kaiferd Friedrich Hof gefommen und bier habe er jene viel gerühmte 
Pracht an ven Tag gelegt. So müßte er in Italien geweſen ſeyn, da 
Kaifer Friedrich feit dem Jahre 1237 nicht wiever nach Deutfchland 
gekommen if. Die Erzählung hat offenbar Irriges: fie fteht unter dem 
Jahre 1231, wo Albert noch ange nicht geboren war. 

In diefem Jahre ift Markgraf Heinrich zweiter Sohn, Diet: 
rich geboren worden *7). 

Unter des Markgrafen Heinrich Einwirkung wurde fein Bruder, 
Dietrih, Großprobft zu Naumburg, in dieſem un zum Bifchof in 
Naumbutg ermählt 1°®), 

Ueber den Aufenthalt Heinrich im Jahre 1242 findet fih in Ur- 
Funden, daß er am 17. Mai zu Weißenfeld war ?%°), woraus ſich er- 
giebt, daß er nicht bei dem Kaifer gegenwärtig gewefen ift, als dieſer 
am 6. Juni zu Benevent ihm die Anmwartfchaft auf Thüringen ertheilte. 
Am 13. Dezember war er zu Tharand 170), am 17. Dezember zu Weis 


165) ©. Adelung Directorium zur ſuͤdſaͤchſ. Gefch. zum Jahre 1248. 

166) Bei Pistor Struve 1, 1043. 

167) Chron. Vet. Cell. minus in Menken 2, 440, und die Exc. Chron. 
Vet. Cell. bei Tentzel Curieuſe Bibl. 1, 1063, und Eccard hist. geneal 
€. 101. In Urkunden Eommt er zuerft am 30. Dezember 1242 vor. 

168) Chron. Sampetr. Erf. bei Menken 3, 259, — Lange Chron, 
Numburg. Gbendaf. 2, 31. f. — Erwaͤhlter Bifchof heißt er in einer Drig. 
Ur. vom 5. Juni 123, Probft noch in einer Orig. Urk. vom 17. Mai 1245. 
Hiermit ftimmt überein, das der 20. April 1252 in das achte Jahr feines Bis: 
thums fällt. Urk. in einer bandfchriftl. Naumburger Stiftshandlung auf der 
fönigl. Bibliothek zu Dresden. 

169) Drig. Urf. 

170) Orig. Urf. 
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ßenfels '7") und am 30. Dezember wieder zu Tharand '7?), wo er auch 
noch am 1. Januar 1243 fich befand ?7°), 

Auch aus dieſem Jahre, aber der Tag ift nicht angegeben, ift eine 
Urkunde Heinrichs aus dem Schloffe des Grafen von Brene, Löben, vor» 
handen 274). 


Ein Turnier hat Markgraf Heinrich in biefem Jahre zu Meißen 
gehalten '”°). 


1243, 


Im Jahr 1243, vor dem 5. Juni, hat Markgraf Heinrich feine 
erſte Gemahlin, Conſtantia, aus dem Kaufe Deftreich, verloren 176), 
Am 5. Juni finden wir den Markgrafen im Klofter Belle, umgeben 
von feinen Brüdern, dem Bifchof Dietrich zu Naumburg und dem 
Probſt Heinrich von Meißen, von dem Bifchof zu Meißen, dem Abte 
zu Buch und fonft zahlreicher Begleitung, befchäftigt zum Seelenheil ver 
verftorbenen Gemahlin dem SKlofter Zelle alle Rechte auf Gerichtsbar⸗ 
keit in den Dörfern des Kloſters abzutreten 177). Am 11. Juni war 
Heinrich im Klofter Buch 7°), wo er ebenfalls zum Seelenheil Con- 
ftanziens dem Hofpital zu Grimma eine Schenkung machte, am 13. Juni 
zu Meißen 7%), am 17. Juli zu Torgau 180), am 22, und 27. Juli 
zu Meißen '®), am 8. Dezember ‚ebenfalls in Meißen in Gefellichaft 
jeiner zwei Brüder '*?), am 14. Dezember zu Weißenfels, wo unter 


171) Griebner Pr. 1726. n. 20. Wenn nicht hier Irrthum tft, da 
Heinrich in diefem Monat vorher (13. Dezember) und nachher zu Weißenfels 
war. Im Dres. Et. N. findet fid Feine Urk. v. 17. Dez. 1242, 

172) Orig. Urf. im Drespner St. N. 

173) Reinhard Diss. S. 12, 

174) Wed ©. 155. Dumont 1, 180. Horn ©. 303, 

175) Chron. Luneburg. bei Eccard C. hist, 1, 1410. 

176) Chron. Erfort. bei Schannat 1, 100. — Ann, Vet. Cell. it Men- 
ken 2, 405. — Chron. parvum Dresd. bei demſ. 3, 346. — Exc. Chron. 
Vet. Cellae in Tentzel Cur. Bibl. 1, 1063, und Eccard hist, geneal, Sax. ©: 
101. — Chron. Vet. Cell. minus bei Menken 2, 440. — Handjchriftl. Thuͤ— 
ring Chronif auf der Bibl. zu Gotha bei von Lingenn Fleine Teutiche Schrif: 
ten. 1, 106. ff. — Vergl. Calles Series episc. misn. ©. 169. 

177) Orig. Urk. vom 5. Juni im Dresd. St. A. Alte Abfchrift in einem 
Chartularium Cellense auf der Fünigl. Bibl. zu Dresden L. 143. dipl. b 

178) Orig. Urk. gedr. in Hafche Mag. der fühl. Geſch. 3, 451. 

179) Orig. Urk. vom 5. Juni 1248. 

180) Orig. Urf, 

181) Drig. Urf. 

182) Orig. Urf. 
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andern Landgraf Heinrih von Thüringen und Herzog Albrecht 
von Sachſen bei ihn waren '®°), und am 29. Dezember zu Tharand '®*), 

Heinrich fcheint alfo noch jest mit dem Landgrafen Heinrich von 
Thüringen verbunden geweſen feyn. Dieſer aber war fihon Damals 
Gegner des Kaiferd geworden, zuvor fein treuefter Anhänger. Wenig— 
ftens foll er e8 gemefen feyn, ver dem Pabſte vie von Friedrich IT. 1242 
auf der Neichöverfammlung zu Frankfurt ausgefprochene Blasphemie 
anzeigte '°°), 

1244. 


In das Jahr 1244 wird geſetzt, daß Pabſt Innocenz IV. den Land» 
grafen Heinrich Rafpo von Thüringen aufforderte, die Koͤnigskrone 
anzunehmen, was zu thun anfangs der Landgraf fich weigerte, und daß 
der Pabſt ihm zu Börderung des Unternehmens eine Geldfumme von 
25000 oder 50000 Mark fandte, Summen, die man nad) jegigem Wertbe 
des Geldes wohl 1 bis 2 Millionen Thaler gleich fchätgen kann 180). 
Für unfere Gefchichte ift dieſes DVerhältniß indbefonvdere wegen ver engen 
Verbindung beachtenöwerth, in welcher wir zuvor den Markgrafen Hein— 
rich mit dem Landgrafen gefunven haben. Mit ibm war ver Mark— 
graf Kaifer Friedrichs Tl. Anhänger. Es ift wahrscheinlich, daß er 
auf des Landgrafen Seite geblieben ift, ald dieſer des Kaiferd Gegner 
wurde. Man hat fich zu erinnern, daß Kandgraf Heinrich am Schluſſe 
des Jahres 1243 bei dem Markgrafen Heinrich gefunden ward. Und 
nah der Wahl Heinrich Raſpens felbft im Jahre 1246 ftand ver 
Markgraf auf der Seite des Gegenkoͤnigs. 

Bon Markgraf Heinrich finden wir in dieſem Jahre Keine Nach— 


183) Orig. Urf. 

184) Urk. bei Horn €. 305. 

185) Hist. de landgr. Thur. bei Pistor Str. 1, 1327. — Gine andere 
Thür. Chronif bei Schöttgen Kr. Dipl. Ser. 1, 96, — Urfinus bei 
Menken 3, 1291. Nach Urfinus fland nur fein Name zuerſt unter den 
Verſammelten, welche die Anzeige thaten. — Vergl. Chron.- Sampetr. Erf. bei 
Menken 3, 264. 

186) Das Jahr ift angegeben im Chron. Vet. Cell, minus bei Menken 
3, 440, und Exc. Chron. Vet. Cell. bei Eccard hist. ©. 101. — 235,000 
Mark waren e8 nad) der Chron. Sampetr. Erfurt. bei Menken 3, 361. — 
Der Thhringer Chronif in Schöttgen Kr. Dipl. 1, 97. — Der Hist. de 
landgr. Thur. bei Eccard hist. ©. 426, 50,000 Marf nach Mrfinus kei 
Menken 3, 1291, 


124. 1245. 16. 187 


richten, ald dag er am 9. und 10, Mai zu Grimma '*”) und am 4. 


Suni zu Meißen war, am Iehteren Orte in Gefellfchaft des Grafen 
Dietrich von Brena !®®), 


1245. 


Am 2. Mai des Jahres 1245 ftellte Markgraf Heinrich zu Kof⸗ 
jebaude, zwifchen Meißen und Drespen, eine Urfunde aus 28°), am 13. und 
19. September zu Kolmen auf dem Landdinge 3°), am 20. September 
zu Grimma !®}), 


1246. 


Als Landgraf Heinrich von Thüringen auf des Pabftes Betrieb 
zum Gegenkoͤnig gewählt wurde, ftand auch Markgraf Heinrich von 
Meißen auf der Seite des neuen Königs. Don ihm felbft wird erzaͤhlt, 
daß er im Heere des Gegenkönigs geweſen fey, als nach der Wahl zu 
Sranffurt ver Kampf gegen Kaifer Friedrichs Sohn, Konrad, vorbe- 
reitet wurde 1282). Doch iſt nicht anzunehmen, daß er bei ver Wahl zu 
Frankfurt gegenwärtig geweſen ſey, fondern er mag nur erſt fpäter bei Hein- 
rich Raſpe fich eingefunden haben. Denn die Wahl gefchah am 21. Mai — 
der Markgraf Heinrich aber war am 5. Juni zu Meißen’), Am 
1. April war er zu Leipzig gewefen 1°°). Auf Markgraf Heinrichs DVer- 
hältnig zu Heinrich Raſpo ſchon bei ver Wahl ift ferner daraus zu 
ſchließen, daß in einer Urkunde, welche ver neue König am vierten Tage 
nach feiner Wahl, 25. Mai 1246, aus dem Lager bei Hochheim aus— 


187) Orig. Urk. vom 9. Mai im Dresd. St. A. und Urf. vom 10. Mai 
in Hafche Mag. 3, 452. 

188) Urk. v. 4. Juni 1244 abfchriftlich im Dresd. St. A. nach der Ur- 
jchrift des Meißner Stifte - Archive. 

u — Abſchrift im Dresd. St. A. nad) der Urſchrift im Meißner Stifte: 
Archive. 

190) Orig. Urk. v. 13. Sept. 1245 und Urk. v. 19. Sept. 1245 in Rein- 
hard Diss. de tit. Com. Pal. Sax. ©. 14. 

191) Orig. Urf. 

192) Rohte bei Menken 2, 1735. 

193) Urf. in Falke Tradit. Corbej. &. 403. | 

194) Orig. Urf. erwähnt in Griebner Pr. 1726 S. 17. 

195) Reinhard Diss. S. 6. — Horn Handbibliothek 8, 861. — Eine 
ziemlich alte Abschrift diefer Urkunde findet fich auch im koͤnigl. ſaͤchſ. Staats: 
Archive. Freilich paßt die angegebene zwoͤlfte Indiktion nicht zu dem Jahre 
1246. Es koͤnnte leicht falfch gelefen ſeyn, ftatt anno NCCXXXX. VI. kal. 
Apr. Die 12. Indiktion fällt auf das Jahr 1239. 
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ſtellte 188), des Markgrafen Bruder, Bifchof Dietrih von Naumburg, 
und vie mit ihm befreundeten Grafen Keinrich und Hermann von Hen— 
neberg, fein Halbbruder und fein Stiefbruder als Zeugen vorfommen. 
Bifchof Dietrih von Naumburg ift auch Zeuge in einer Urkunde '°”), 
welche König Heinrich im Jahre 1246, doch ohne Angabe des Tages, bei 
Frankfurt für das Stift Baſel außftellte 100). 

Des Markgrafen Heinrich Anerfenung dieſes und des folgenden 
Gegenkoͤnigs ift nicht al8 Wanfelmuth und Untreue des Fuͤrſten, deſſen 
Treue für den Kaifer Friedrich von den Dichtern der Zeit gerühmt wird, 
und ihm die Ercommunication zugezogen hatte, gegen den König, der 
ihm die Anwartfchaft auf Thüringen und die Pfalz Sachfen ertheilt, für 
feinen Sohn Albrecht die Tochter nebft dem Pleisner Lande entweder 
damals ſchon zugefagt Hatte, oder nachher zugefagt hat, fondern daraus 
zu erklären, daß Deutfchland einen König verlangte, Friedrich aber gar 
feine Gewalt in Deutjchland hatte und Italien nicht verlaffen mochte, um 
in Deutfchland zu regieren. So wurde im Jahre 1247 die Entfcheidung 
des Streited um Thüringen für die Wahl eines neuen Königs verfcho- 
ben, weil Friedrich gar nicht als König galt. Das Verhältnig zwifchen 
den Verlobten Albrecht und Margarethe ift durch die Verbindung des 
Markgrafen mit dem Gegenfönig nicht geftört worden. 

Die Wahl Heinrich Raſpens zum Gegenfönig war für Deutfch- 
land ver Beginn einer unter Anarchie mit Verwirung, Unruhe, Gewalt 
und Raub angefüllten Zeit '°%). Allein die Unordnung mag weit we— 
niger in das öftliche als in das weftliche Deutfchland gedrungen feyn. 
Doch waren auch der Graf Poppo von Henneberg und die Stadt Muͤl— 
haufen unter den Glievern des im Jahre 1247 gefchloffenen Bundes ,rhei- 
nifcher Städte, der alfo auch unfere Gegend berüßrte *°°), fo wie auch 
in einer Urkunde von 1255 über einen Verein vieler Herren und Staͤdte 


— — — — 


196) In Falke Tradit. Corbej. S. 403. 

197) Lünig Spicil. eccles. Cont. 1. (Th. 19.) €. 514. 

198) In Luͤnigs Reichsarchiv P. gener. Cont. 2. (Th. 4.) S. 167. iſt 
eine Gonftitution für die Juden abgedrudt, welche der König Heinrich im Jahr 
1246 zu Meißen .erlaffen haben foll, welches für das Verhaͤltniß des Marfara: 
fen zu dem König eine wichtige Urkunde fein würde. - Allein es iſt ein Srrtbum, 
die Urfunde ift nichts anderes als die befannte ——— welche Markgraf 
N felbft gegeben hat, hei Horn ©. 319 

99) Lehmann Epeierifche Chronif ©. 536. 
>00, Hermanni Altahensis Chron. bei Oefele Script. R. Beic. 1, 674. 
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wegen des Landfrievend *°*) Graf Poppo von Thuͤringen vorkömmt umd 
die Landgräfin Sophia von Thüringen. 


1247. 


Am Tage Iuliank, 7. Januar, 1247 ftarb der römifche König und 
Landgraf in Thüringen, Heinrich Raſpe ?2). Mit ihm endigte fein 
von Kaifer Karl dem Großen hergeleiteter Fuͤrſtenſtamm. Konrad, 
fein Bruder, Iebte zwar noch, allein er war in den Orden der deut— 
fehen Ritter getreten und hat auf die Landgraffchaft feinen Anfpruch ge- 
macht. Thüringen war nun zunächft ohne Regierung; es konnte nicht 
anders feyn, daß weder Recht gepflegt noch fonft Verwaltung geübt, 


201) Bet Dumont 1, 204»), 

202) Hist. br. de landgr. Thur. bei Pistor Struve 1, 1372, — Bei 
Eccard hist geneal. ©. 351 ımd 427. — Anon. Chron, Erf, in Schan- 
nat V. 1, 100. — Siffridus Pr. bei Pistor Str. 1, 1044. — Chron. 
Sampetr. Erf. in Menken 3, 259. — Hist. de landgr. Thur. in Pistor 
Struve 1,.1328. — Chron. Thuring. in Schöttgen Kr. Dipl. Ser. 1, 
97. — Exc. Chron. Vet. Cell. in Eccard h, ©. 101. — Robte bei Men- 
ken 2, 1736. — Anon. Chron. Thur. et Hassiae in Senkenberg 3, 322, 
— Chron. Vet, Cell. minus in Menken 2, 440. — Chron. terrae Misn. 
Ebendaf. ©. 324. — Eines Reinhardsbrunner Mönche Chronik der Landgrafen 
von en in Horn Handbibl. S. 473. — Addit. ad Lambertum Schaff- 
naburg in Pistor Str. 1, 432. — Gerftenberger Ghronif in Schminfe 
Mon. Hass. 2, 405. — Lange Chron. Citiz. in Pister Str. 1, 1175. — 
Defielben Chron, Numburg. bei Menken 2, 32. — Urfinus bei demfelben 
3, 1291. — Daß viele Chronifen Wahl und Tod Heinrichs in daffelbe Jahr, 
meijt 1246, aber auch 1247, ſetzen, tft, weil fie das Jahr mit dem 25. März 
beginnen. In einigen Stellen werben auch bie Jahre 1245 und 1248 als das 
Tovesjahr angegeben. 

Das Jahr 1247 wird nicht nur von der großen Mehrzahl genannt, fondern 
es ift auch fonft mit Sicherheit nachzumwelfen. Denn als Jahr der Wahl Naf- 
pens ift das Jahr 1246 unzweifelhaft. Im Jahr 1247 aber ift am 3. Oftober 
Wilhelm von Holland zum König gewählt worden, wie er auch in Urkunden 
von diefem Jahre heißt. Der Tag Iuliand, 7. Januar, ſcheint fiher angenom- 
men werben zu fönnen, da er in mehreren Stellen als der Todestag genannt 
und noch ſpaͤter als der Gedächtniftag des Todes begangen wurde. — Chron, 
Thur, bei Schöttgen und Kreysig. — Rohte. — Thüring. Heff. Chro- 
nit bei Senfenberg 3, 322. — Neinhardsbrunner Chronif in Horn Hand: 
bibl. — Gerftenberger. — Und doch findet fich ein ſchwer zu hebender Wi— 
derſpruch in einer aus Nürnberg gefchriebenen Urkunde des Königs Heinrid 
Rafpe von dem Monat Januar, welche zwar das Jahr 1246 nennt, in Fal- 
kenstein Cod, dipl. Antiquit. Nordgraviensium ©. 44 aber aus dem Jahre 
1247 feyn muß, weil im Sanuar 1246 Heinrich noch nicht König war, wozu 
noch koͤmmt, daß die in der Urkunde angegebene Indictio 5. auf das Jahr 1247, 
nicht auf 1246 paßt. Eine handfchriftlihe Chronik in Guden Cod. dipl. 1, 
593 hat den 17. Februar 1247. 
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fein Landding gehalten wurde, da fein Landesfuͤrſt allgemein anerkannt 
war, fonvdern bei ftreitigen Anfprüchen auf das Land jeder fich hielt, 
zu welchem Bewerber er wollte. Die nächfte Folge war Verwirrung 
und SHerrfchaft der Gewalt im Lande. Da feiner war, ver mehren 
konnte, fo fchaltete ohne Zurüdhaltung die Raubesluſt der Herren wie 
der Nitter und der Minifterialen, die losgebundenen Nachthunden ver- 
glihen und nichts deſto weniger in dieſem Zufammenhange zugleich Er: 
barleute genannt werden. Viel Schlöffer und Kemnaten wurden ſogleich 
neu angelegt. Neun Schlöffer werden genannt, Horjelberg oder Kalen- 
berg,. Steinforft, Straßenau, Malittinborg, Luchtinwalt, Scharfenberg, 
Waldenburg, Brandinfeld, SKragenburg. Bor andern wurde die Gegend 
bei Eiſenach hart betroffen. Herwig von SHorfelgau und Hand Atze 
raubten das Vieh vor den Thoren Eiſenachs und in allen umliegenven 
Ddrfern. Die Städte Eifenach und Kreuzburg vereinigten ihre Kräfte 
zum Widerftande und riefen den Vogt von Tenneberg zu Hülfe; allein 
in einem Gefecht wurden fte gefchlagen, viele Eifenacher gefangen und 
mit ihnen der Vogt von Tenneberg ?°°). 

Eine Fehde zwifchen dem Grafen von Gleichen und den Schenken 
von Varila und feinem Bruder dauerte fehon zwei Jahre ?°*), Die all: 
gemeine Zügellofigkeit wurde von dem Zwiſt um die Berlaffenfchaft des 
Sandgrafen Heinrich begünftigt. 

Daß auf die Landgraffchaft Thüringen und die Pfalz Sachen nur 
Markgraf Heinrich von Meißen ein Recht Hatte, ift unzweifelhaft. 
Ein Erbrecht der Frauen auf dieſe Reichslehne Eonnte nicht Statt haben, 
wie ſchon Fein ficheres Erbrecht der Eeitenverwandten, wovon uns ber 
Beweis am nächften Tiegt, daß Landgraf Ludwig’ der Heilige die An— 
 wartfchaft auf die Markgrafichaft Meißen nach Heinrichs Tode erhielt, 
ohne Rüdjicht auf die Grafen von Brena, deren Erbe fpäter nicht an 
dag Haus Meißen Fam. Kaifer Friedrich U. hatte, um jedem ans 
dern Ansprache zuvorzufommen, ven Markgrafen Heinrich ſchon im Jahre 
1242 mit der Landgrafichaft Thüringen und ver Pfalz Sachſen für ven 
Fall beliehen, daß Landgraf Heinrich ohne Sinterlafjung eines Soh— 


203) Hist. de landgr. Thur. bei Pistor Str. 1, 1328. — Chron. Thur. 
bei Schöttgen Kreysig Dipl. Script. I, 97. — Rohte, Gerftenberger 
und Urfinus an ben angef. Orten, vergl. Chron, terrae Misn, in Menken 


j 204) Anon, Chron, Erfurd. bei Schannat 1, 101. 
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nes jterben würde. So weit alfo der Sreit auf die Landgrafſchaft ober 
auf die Pfalzgraffchaft fich bezog, war jeder andere Anfpruch ungegruͤn— 
Det. Es ift aber offenbar, daß die Landgrafichaft hHauptfächlih in An— 
fpruch genommen wurde, da Heinrich von Heſſen, fowie feine Mutter 
Sophia noch lange den Titel der Landgraffchaft Thüringen geführt hat ?°°), 
und da die Thäringifchen Grafen und Herren zum Xheil gegen Heinrich 
fich erklärten und erft fpäter fich unterwarfen *°%). Dagegen fcheint Marf- 
graf Heinrich auf die Heffifchen Beftgungen nie Anfpruch gemacht zu haben. 

Kam aber gemeined GErbfolgerecht in Erbgüter, ohne Unterſchied 
männlichen und weiblichen Erbrechts, in Frage, fo war Marfgraf 
Heinrich8 Erbfolgerecht nicht entfernter, ald ein andered. Er war 
der Sohn einer Stieffchwefter des verftorbenen Landgrafen; Sophie, 
Wittwe des Herzog Heinrich V. von Brabant, war die Tochter Lande» 
graf Ludwigs des Heiligen, eined Stiefbruderd des Erblaſſers. Unter 
ihnen war alfo ver Verwandtfchaftsgrad gleich, ver Sohn ver Herzogin So— 
phie aber, Heinrich das Kind, für welchen fie eigentlich ven Anfpruch 
machte, war um einen Grad entfernter als Markgraf Heinrich. Schon 
bei den alten Chroniſten findet man allerdings Häufig, daß ihnen 
Das Recht auf Sophiens Seite zu ſehn fehien. Biel mag dazu Die 
Derehrung ihrer Mutter, ver heiligen Eliſabeth, gewirkt Haben ?°”), 
oder auch die Anficht, daß des vom Pabſte abgefegten Kaiferd Fried— 
rich IL Belehnung ungültig fey ?°°). Sonft aber Tiegt dabei dieſer 
Irrthum zu Grunde, daß die Verwandtfchaftäverhältniffe nicht nach dem 
legten Erblaffer, Heinrich Raſpe, fonvern nad Ludwig dem Heiligen 
berechnet werben, von welchem Sophie und ihr Kind Defcendenten wa— 
ren. Diefe Rechnung aber wäre nur dann ftatthaft, wenn man ein 
Negredienterbrecht vorausſetzte, und ein ſolches hauptfächlich auf aus- 
druͤckliche Verzichtleiftung der Erben ſich gründendes Recht wäre jeden- 
fall bier nicht zu beweifen. 


205) Urk. häufig z.B. bei Gudenus Codex Dipl. 1, ©. 680. 703. 704. 707. 

206) —— Unterſuchung der Trennuͤng der Landgrafſchaft Thuͤ— 
ringen und Heſſen S. 14. f., unterſcheidet zwiſchen der lehnbaren Landgraf— 
ſchaft und einer allodialen Grafſchaft Thuͤringen, und nur die letztere ſoll von 
ir in Anspruch genommen worden fein. Aber ihr Dafein läßt fich nicht 
nachmeifen. 

207) Wie nach dem Chron. terrae Misn. 2, 325 und dem Anon. Chron, 
Thur. et Hassiae in Senkenberg 3, 322. 

208) So Anon, Chron. Erf. bei Schannat 1, 108. 
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Die Chroniken erzählen, daß Sophia von einem Theile ver Thuͤrin⸗ 
ger gerufen worden fep, welche einen Nachkommen ver heiligen Elifa- 
beth gewünfcht hätten. Sophia brachte ihnen ihren jüngern Sohn, nicht 
den ältern, wonach ver Anfpruc gar nicht auf Vorzug in der Erbfol- 
geordnung gegründet wurde. Daß der Wille der Maͤchtigen im Lande 
hierbei von Einfluß geweſen, ſtimmt mit dem Geiſte der Zeit und mit 
dem Verfolg unſerer Geſchichte. 

Noch koͤmmt als Verwandter des Landgrafen Heinrich Raſpe in 
Betrachtung Siegfried Graf von Anhalt, der Sohn einer vollbuͤrtigen 
Schweſter des verſtorbenen Landgrafen Ludwig. Er hat ſich in feinen 
Siegeln Erbe von Thüringen genannt »ee). Auch hat er gegen ven 
Markgrafen Heinrich gekämpft, und Feindſchaft beftand namentlich 1249 
zur Zeit des Unterwerfungdvertragd der thüringifchen Grafen und Herrn, 
denen Heinrich verfprah DBermittelung anzunehmen, wenn einige von 
ihnen ven Frieden zwifchen ihm und dem Grafen von Anhalt herftellen 
fönnten, oder fich nach Necht zu fügen. Aus dieſem Vertrage ergiebt 
fih, daß die Grafen von Anhalt fich die Iandgräfliche Landeshoheit 
über einzelne Stuͤcke angemaßt Hatten, namentlich über Putilnvorf, mit 
welchem Graf Albert. von NRabenswald von ihnen belehnt worden war. 
Nach den Urkunden in der angeführten Stelle aus Beckmanns Hiſto— 
tie 21°) von Anhalt wird vermuthet, daß der Graf namentlich die Pfalz. 
grafihaft Sachen in Anfpruch. genommen habe ?11). ignen Befig 
nahm er gleich nach Landgraf Heinrichd Tode von einem Berge bei 
dem Schloffe Odelsleben *°?), doch vielleicht eben fo wenig nach Erb- 
recht, ald der Herzog von Braunfchweig die Graffchaft an ver Werra *?), 

Man hat auc Anfprüche des Grafen Hermann von SHenneberg 
angenommen, weil er ein Sohn der Gräfin Jutta war, und man bat 
dabei die Vermuthung aufgeftellt, daß Hermann mit der thiiringifchen 
Herrichaft Schmalkalden abgefunden worden fey, welche nachher, nicht 
aber vorher, in Hennebergifchem Befige war ?222). Allein Hermann 


—— 





a Ne Anhält. Hiftorie. TH. 4. S. 529. 
10) 
211) Hundeohagen Unterfuchung der Trennung der Landgraffch. Thuͤ— 
er. und Hefien © 
212) Chron, Erford. in Schannat 1, 100. 
213) Ebenbaf. 
214) Schultes Gefchichte des gräfl. Hauſes Henneberg 1, 124. 
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ift, foviel wir wiffen, immer eng mit Markgraf Heinrich verbunven 
gewefen. Allerdings koͤmmt im Jahre 1259 das Haus Henneberg ala 
Gegner Markgraf Heinrich8 und: verbunden mit Heffen vor. Aber 
fhon dieſe Verbindung mit Heffen laßt ſchließen, daß nicht auch Hen— 
neberg Anfprüche auf Thüringen machte. Nur Graf Heinrich von Her- 
neberg Tann des Markgrafen Gegner gewefen fehn; diefer aber Tonnte 
feine Anfprüche aus Verwandtſchaft bilden ?'°), 

Die Chroniken nennen ald Parteien im Erbfolgeftreite nur den 
Markgrafen Heinrich und Heinrichen das Kind von Brabant oder für 
Diefen feine Mutter Sophia. Und zwar wird der Anfang des Streites 
den Grafen, Herren und Grbarleuten des Landes zugefchrieben. Diele 
wiünfchten bei dem Gefchlechte der heiligen Glifabeth zu bleiben und 
fchidten, wienach eigner freier Wahl, zu Elifabeth8 Tochter, der Herzogin So— 
phia von Brabant, um von ihrem Stamme einen Fürften zu empfangen. 
Die Heffen hatten auf einer Verfammlung befchloffen, wenn Sophia, ver 
heiligen Elifabeth Tochter, einen Sohn Hätte, — ſo wenig mußten fie 
von ihr, — ſich diefen zum Bürften zu erbitten. 

Sophia fam und zwar mit dem jüngften, breijährigen Sohne Hein» 
rich, alfo nicht auf eine verfaffungsmäßige Erbfolgeorbnung ſich gruͤn— 
dend. Im Mai hatte fie ſchon von Heffen Beſitz ergriffen, wie eine zu 
Hersfeld ausgeftellte Urkunde ihres Gemahls, des Herzogs Heinrich von 
Brabant vom 17. Mai 1247 über die Privilegien der Stadt Kaffel *'°) zeigt. 
Marburg und Kaffel wurden eingenommen und leifteten Huldigung. Mit800 
Gewaffneten zog fie in das Thüringer Land. Eiſenach und die Wart- 
burg nebft anderen Städten fielen ihr zu. Andere erklärten fich für ven 
Markgrafen Heinrich. Auch er z0g nad) Thüringen, Beſitz zu ergreis 
fen, ohne Zweifel mit günftigem Erfolg, wie der Ausgang beweiſt. Na- 
mentlich Fam er fogleich in den Beſitz des Schloſſes Eckartsberga und 
ver Stadt Weißenſee. Die Altzellifchen Iahrbücher ?'”) fagen, Marf- 
graf Heinrich habe Thüringen durch des Kaiſers Gunft und vieled 
Geld gewonnen. Es kann entweder gemeint ſeyn, daß er ed bei dem 
Kaifer wegen der Anwartfchaft, oder bei den Edlen, Stäbten und 


215) Ueber das Erbfolgereht Weber (pr. Biener) Diss, de justa Hen- 
rici Ill. in T'huringiassuccessione, 
216) In Kuchenbecdfer Analecta Hassiaca 4, 266. 
217) Bei Menken 2, 405. 
Zittmann, Heinrich der Erlauchte. II. 13 
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Lehnleuten angewandt habe, bei denen wohl fein Reichthum und feine 
Freigebigleit von Einfluß gewefen feyn koͤnnte. Viele in Thüringen 
wollten nicht eher ſich zu Huldigung und Gehorfam verftehn, als bi 
rechtfiche Entfcheidung über die Anfprüche erfolgt feyn würde. Zu 
Eiſenach wurde ein Tag gehalten. Hier war die Anftcht, die Ende 
müffe vor dem Meiche ausgetragen werden, wenn man jich nicht 
freundlich mit einander einen koͤnnte. Man rieth alfo der Herzogin 
Sophie, alles dem Markgrafen zu getreuer Hand zu übergeben, bis 
ein Kaifer gewählt feyn werde, fo daß, wenn das Mecht auf This 
singen dem Sohne Sophiend zugefprocdhen würde, der Markgraf bie 
te3 Land audantworten, im Gegenfalle die Herzogin nur Heſſen behal- 
fen follte. Sophie fürchtete die Zugriffe Anderer: der Herzog von 
Braunſchweig hatte die Graffchaft an der Werra eingenommen *'), 
und der Graf von Anhalt einen Berg bei dem Schloffe Oldisleben "°). 
Darum überließ fie in ver vorgefchlagenen Weile dem Markgrafen den 
Beſitz Thuͤringens, auf ben Befis Heffens für jegt fich befchränfend; 
fie ging nad) Brabant: zurück 220). 

‚Den Vertrag haben alte Chroniften fo gemifdeutet, als ob 
Heinrih Thüringen Hätte ald Vormund für das Kind zu Heſſen ver- 
walten und in jedem Falle einft ausantworten follen. Allein die 
Worte und der Zufammenhang beweiſen, daß die Vormundſchaft ſich 
nur auf das bezog, was in Sophiens Beſitz war. Und die Wart- 
burg und das heſſiſche Land ift dem Markgrafen von der Herzogin 
erft im Jahre 1250 überantwortet worden. Bevollmächtigte Heinrich 
zur Berwefung Heſſens finden fi in Urkunden aus den Jahren 1253 
und 1254 221), flatt daß er in Thüringen immer als Fuͤrſt maltete. 

Ziwei befondere Umftände meldet mach Nievefel die Gerſtenber— 





.218) DER Eneerge: Chronif in Schminde Monimenta Hass. 2, All. 

219) Chron. Erford. in Schannat Vind. 1, 100. 

220) Ueber die ganze Angelegenheit Chron, Erford, a. a. O. — Chron, 
Thur, in Schöttgen Kreysig Ser. 1, 97. — Hist. de landgr. Thur. in 
Pistor Struve 1, 1328 und in Eccard hist. geneal. princ, Sax. ©. 
427. — Rohte bei Menken 2, 1737 f. — Anon. Chron. Thur. et Hass. 
in Senkenberg Selecta juris et hist, 3, 322 f. — Chron. terrae Misn. 
bei Menken 2, 325, — Gerftenberger Chronik in Schminde Monim. 
Hass. 2, 409 f. Diefer am ausführlichiten aus einer Thuͤringiſchen Chrouil 
. und aus Riedeſel. — Urſinus bei Menken 3, 1293. 

221) Dei Kuhenbeder von den heſſiſchen Hofämtern ©. 48: habentes 
a domino Marchione Misnensi procurationem Hassiae in commisso. 
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gerfche Chronik 222): erftens, daß, auf ber Herzogin Sophie Vorfchlag 
Markgraf Heinrich nebft zwanzig Herren einen Eid auf die Reli— 
quien der heiligen Elifabeth geleiftet habe, daß er mehr Recht auf 
Thüringen zu haben glaube. Wäre dieß, fo war von nun an «Kein- 
richs Recht entfchleven, das die Herzogin felbft von dem Eide abhän- 
gig gemacht Hatte — Zweitens erzählt Riedeſel, Sophie babe den 
Erzbifchof von Mainz durch Berfegung der Stadt Wildungen gewonnen, fie 
in der Belegung Thüringens zu begünftigen. Aber der Erzbiſchof ift 
ohne Zweifel gleih anfangs in Beziehung auf die mainzifchen Lehen 
in Thuͤringen, die er für erledigt achtete, den Anfprüchen der Her⸗ 
zogin nicht weniger als denen des Markgrafen entgegen gemejen. 
Denn als im Jahre 1252 Erzbifhof Gerhard das Interbift gegen 
beide ausfprach, war ed Erneuerung ber Interbifte feiner Vorgaͤn— 
ger 223). Alſo Hat ſchon Erzbiſchof Chriſtian den Schritt gethan, 
der im Anfange ded Monats März 1249 geftorben ift. 

Alles, bis zu dem Vergleich, muß das Werl einer Furzen Zeit 
gewefen ſeyn, wenn die Herzogin fchon im Anfange des Jahres 1248 
aus Ungeduld über den Tangen Verzug nad Thüringen zurüdgefehrt 
ift, um ihre Anfprüche geltend zu machen. Krieg ift zwifchen den 
zwei Bewerbern damals nicht geweſen. Am 24. Dezember war Hein⸗ 
rich zu Rochlitz 220). 

So kam Markgraf Heinrich, 30 Jahre alt, in ben Beſitz bed 
tbüringifchen Landes. Doch was Iandgräfliches Recht über die Gra= 
fen und Herren war, kam bis zum Unterwerfungsvertrage vom Jahre 
1249 nicht zur Ausübung, wie diefer Vertrag felbft zeigt. . Die Dy— 
naften mögen die Hngewißheit des ErbfolgeredytS zum Titel. gebraucht 
und ‚Unabhängigkeit gefucht haben. 

Noch in einer Urkunde vom 24. Dezember 1247 220) wirb aber 
von Heinrich der Titel eined Landgrafen von Thüringen und Pfalz- 
grafen von Sachſen nicht geführt. Defto mehr ift Grund anzuneh— 
men, daß eine vom 22. Februar 1247 datirte Urkunde mit biefem 


— 


292) Bei Schmincke 2, 416. f. 

223) Anon. Chron. Erfurt. in Schannat Vind. 1, 104. 

224) Orig. U. v. d. 9. 

225) Drig. im Dr. ©t. a. 
| 13* 
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Titel ?**) nicht im dieſes Jahr, fondern, nad) der Nechnung des Jah 
resanfangs vom 25. März, in das Jahr 1248 gehört. Zuerft koͤmmt 
diefer Titel fonft in einer Urkunde. vom 18. Mai 1248 vor *”"). 

Es find zwei Urkunden des Könige Wenzel von Böhmen vom 
22. September 1247 vorhanden, aus Camich gefchrieben *”°). Iſt 
dieß der Ort Gamich bei Dohna, fo ift der dortige Aufenthalt des 
böhmischen Königs für unfere Gefchichte bemerfenswerth. Und bie 
Vorausſetzung wird dadurch wahrfcheinlicher, daß beide Urkunden Bers 
leihfungen an den Bifchof und das Kapitel zu Meißen enthalten, die 
eine über das Schloß Lesne, die andere über einige Dörfer, beit: 
auf Verwendung der Schwefter des Königs, Agnes. Hieraus kann 
man vermuthen, daß damals ſchon Agnes mit Markgraf Heinrid 
vermählt oder doch verlobt war, vielleicht eben damals vermählt wor 
den ift, und daß Hiermit König Wenzels Aufenthalt zufammenhing. 
Sonft wird die VBermählung von einem Chroniften in das Jahr 149 
gefeßt *°). Aber da diefer Chronift Hinzufügt, daß im demſelben 
Jahre Weißenfee von den Grafen von Sondershaufen verbrannt wor: 
den ſey, dieß aber nach mehreren anderen Zeugniffen im Jahre 1243 
gefchehn ift, fo tft jene Angabe der Chronif um fo unzuverläffiger. 

Graf Wilhelm von Holland, der am 3. Detober 1247 zum ri 
mifchen Könige gegen Kaifer Friedrich gewählt wurde, ift wahr 
fcheinlih Schon jegt von Markgraf Heinrich anerkannt morden, wie 
wir e8 bei dem Jahre 1252 finden. Der Stiefbruder, Graf Hermann 
von SHenneberg, mit welchem Heinrich immer in dem beften DVerhält: 
niffe geftanden zu Haben fcheint, und der fih mit König Wilhelms 
Schwefter vermählte, wird auch Hierin nicht ohne Einfluß geweſen 
jeyn. J 

1248. 


Es faͤllt in den Anfang des Jahres 1248 und iſt vielleicht nicht 


226) Orig. im Dr. St. A. 

227) In den N. Mittheilungen des thuͤr. ſaͤchſ. Vereins 2, 401. Auf dem 
Sirge! fehlt diefer Titel noch im einer Urkunde des Dr. St. A. v. 15. Juni 
1248, in deren Gingange doch Heinrich fich Landgraf nennt, und zuerft unter 
Urfunden des Dresbner Staatsarchivs koͤmmt auf dem Siegel einer Urkunde vom 
29. März 1250 der Titel der Landgraffchaft vor. 

228) Beide im Dr. &t. 9. 

229) Hist, de landgr. Thur, in Pistor Struve Ser. 1, 13%. 
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ohne Einfluß des am 1. Februar 1248 erfolgten Todes des Herzogs 
von Brabant, ihres Gemahld, gefchehn, daß. bie Herzogin. Sophie 
zum zweitenmal nad Thüringen kam und nun in den Beſitz des Lan— 
des gefeßt zu werben verlangte, weil man ihr längern Aufſchub nicht 
zumuthen Eönne, nachdem man nun feit einem Jahre ohne König fey. 
Aber Eifenady verweigerte ihr. Die geforderte Huldigung, weil: alfes 
auf die Entfcheivung des Reichs geftellt worden fey und man dem 
Markgrafen Heinrich verfprochen habe zu thun, mas diefe Entfchei- 
dung mit fi bringen werde. Sophie ging unmuthig abermals zus 
ruf, und nun machte fie ihren. Sohn zum Landgrafen über das Land, 
das fie zuerft eingenommen hatte, und nannte ihn wegen des Anſpruchs 
auf die thüringifche Landgraffchaft Landgraf von Heffen, obgleich Heſ— 
fen nur Serrfchaft war *?°). | 

Markgraf Heinrich war am 22. Februar zu Meißen, nach eis 
ner Urkunde, in welcher er neben dem marfgräflichen auch den Titel 
Landgraf in Thuͤringen und Pfalzgraf zu Sachſen führt, und die des⸗ 
halb vom Jahr 1248 zu feyn fiheint, ob fie gleich vom 22. Februar 
1247 datirt if), 

Krieg war auch jegt nicht zwifchen ihm und Gophie. 

Aber viel Fehde findet fich im Lande Thüringen, deren Zuſam— 
menhang mit dem Streite über die Landgraffchaft nicht deutlich erhellt. 
Die Verwirrung und dad Uebel in Thüringen. ift durch 'ven Tod des 
Grafen von Drlamünde, der am 27. Dezember 1248 ftarb, wie die 
alten Chroniften fagen, vermehrt worden 2232). Am Preitage vor dem 
Palmfonntage, 7. April, wurde von einem Grafen von Schwarzburg, 
der Sondershauſen befaß, die Stadt Weißenfee erobert, gepluͤndert, 
niedergebrannt ?°2). Anders erzählt die Erfurter Chronik eines Uns 
genannten: Am 9. Juli jey von den Sachfen die Stadt Weißenfee 


230) Chron. Thur. in.Schöttgen Kr. Dipl. 1, 97. 
231) ©. zum Jahre 1247. 


232) Anon. Chron. Erford, bei Schannat 1, 101. — Hist. de landgr. 
Thur, bei Eccard hist. geneal, ©. 427. — Rohte bei Menken 2, 1737. 


233) Chron. Sampetr. bei Menken 3, 262. — Hist. de landgr. Thur. 
bei Pistor Struve 1, 1329, (Bei dem Jahr 1249.) — Hist. de landgr. 
Thur, in Eccard hist. geneal. 427. — Rohte bei Menken 2, 1737. — 
Chron. Engelhusü in Leibnitz Ser, 2, 1117, wo ver Tag angegeben ift. — 
Urfinus bei Menken 3, .1293. 
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(Albilaci) erobert, aber von der Beſatzung, männlichen Sinned, vie 
Stadt in Brand geſteckt worden, damit die Feinde nicht darin einen 
Sicherheitöplag hätten; eilf Tage darauf fey der Markgraf gefommen 
und habe die Stadt belagert, die Sachſen haben ſich zurüdgezogen, 
allein ven übrigen Theil der Stadt angezündet, morauf ver Markgraf 
viele Dörfer ver Grafen nievergebrannt habe, was wieder damit zu= 
fammentrifft, daß nad der andern Nachricht ein Graf von Schwarz- 
burg Weißenfee verbrannt hat. Am 3. Juli Habe der Markgraf 
von Meipen Erfurt belagert, und fo nahe fey das Lager an der Stadt 
gewefen, daß die Erfurter und die Leute des Markgrafen einander mit 
Wurffpießen erreicht hätten; am dritten Tage fey er-abgezogen, habe ohne 
Aufenthalt ein Schloß des Ritters Heinrich von Baldeftete in dem Dorfe Hau⸗ 
fen erobert und ven Herrn des Schlofjes mit 24 Andern gefangen genom- 
. men. Dann fey er in fein Lanb zurücdgefehrt, wie die Chronik fagt, 
belaftet mit ven Verwünfchungen vieler Wittwen und Waifen 224). So 
war damals die Art des Kriegs, fo kurz die Dauer ber —— 
Verwuͤſtung die Kunſt des Kriegs. 

Der Zug Markgraf Heinrichs gegen Erfurt laͤßt uns weiter 
ſchließen, indem wir nach der Veranlaſſung fragen. Spaͤter finden 
wir den Markgrafen im Banne, den der Erzbiſchof von Mainz gegen 
ihn verhangen hatte. Wir koͤnnen den Krieg mit Erfurt als eine 
weitere Beſtaͤtigung der Vermuthung nehmen, daß das Verhaͤltniß des 
Markgrafen zu dem Erzbiſchof von Mainz ſogleich nach Heinrich 
Raſpens Tode ein feindſeliges geweſen ſeh, indem der Erzbiſchof dem 
Markgrafen die mainziſchen Lehen in Thuͤringen nicht uͤberlaſſen wollte. 
Aus dieſem Grunde wird die mainziſche Stadt Erfurt von dem Mark— 
grafen Heinrich befriegt worden feyn. Oder wir fünnen annehmen, 


234) Den Namen der Sachen, der doch wieder mit dem der Grafen wech— 
felt, diefe Zeitrechnung und Heinrichs Zurücferoberung Meigenfees hat allein 
Anon. Chron, Erfurt bei Schannat 1, 101. — Lie — Erfurts iſt 
auch erwähnt im Chron. Sampetr. Erf. bei Menken3, %62. — Chron Er- 
furt. civit. bei demfelben 2, 563. — Hist. de landgr. Thur. in Becard hist, 
gen, ©. 427. — Additam, ad Lambertum Schafla. bei Pistor Struve 1, 
432. — Urſinus 3, 1293. Hier fteht die Belagerung Erfurts vor Heinrichs 
Einnahme Weifenſees. Die Nachricht der Erfurter Chronik weicht in der Beit: 
rechnung und in dem Namen der Sachen ab, deren. Name denn doch wieder 
mit dem der Grafen wechfelt. — Der Erphurt. an: — bei Men- 

ken 2, 485 gut Erfurts Belagerung bei dem Jahre 1 
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daß Erfurt dem neuen Landgrafen Rechte verweigerte, bie fonft ber 
Landgraf von Thüringen in dieſer Stadt auszuüben pflegte. 

Da Weißenſee von einem Grafen von Schwarzburg erobert wor« 
den ſeyn fol, fo ift Zufammenhang voraus zu feßen mit Dem zwei— 
jährigen Kampfe des Schenken Walther von Varila gegen ben Gras 
fen von Gleichen, die Grafen von Schwarzburg und die Örafen von 
Kevernberg. Mit dem Schenk, der nachher ald des Markgrafen treuer 
Anhänger gefunden wird, fochten Ritter Heinrichs, für den er viels 
leicht kaͤmpfte. Das Gebiet der Grafen wurde mit Raub und Brand 
verheert. Un einem 11. Sebruar, wahrſcheinlich des Jahres 1249, 
fam es bei Mühlhaufen zu einem entfcheidenden Gefechte. Die Gra— 
fen, welche ihre Maunfchaften vereinigt hatten, glaubten ſchon Sie— 
ger zu feyn, ald ein Burggraf, deſſen Name nicht genannt wird, da—⸗ 
zu fam; fie wurden gefchlagen, Graf Günther von Kevernberg und 
fein Sohn Berthold, die Grafen Heinrich und Günther von Schwarz« 
burg nebft vielen der Ihrigen wurden gefangen, mußten ſich um gro= 
ßes Gut Töfen und verfprachen, nie wieder gegen ben Schenken zu 
kaͤmpfen *?°). 

In einer zu Naumburg oder Freiburg (Novum Castrum) am 18. 
Mai 1248 audgeftellten Urkunde *°°) entfagte Markgraf Heinrich zu 
Gunften des Stiftes Merfeburg allen Rechten auf die Befeftigungen 
der Stadt Merjeburg und genehmigte die Fortbauer aller Befefti- 
gungen. Er mag wohl damals die günftige Geſinnung des Bifchofs 
zu fuchen Beranlaffung gefunden haben. Unter den Zeugen wird nes 
ben vielen Meißnern nur ein einziger Thüringer genannt, der Schenk 
Rudolf von: Barila. 

Sonft finden wir im Jahre 1248 den Markgrafen Heinrich am 
15 Juni zu Groitfch *?”) und am 2. Oktober zu Mülberg *°*). 

Die Kampfesluft fand im dieſer Zeit viel Gelegenheit. Im dem 


um 


235) Anon. Chron, Erford bei Schannat 1, 102 vergl. mit einer dunk— 
fen und verdorbenen Stelle S. 101. — Chron, Sampetr, Erf. in Menken 3, 
262, — Hist. de landgr. Thur. hei Eccard hist. gen, &, 427. — Chron, 
Engelhusiü in Leibnitz Ser. 2, 1117. — Rohte in Menken 2, 1737. — 
Urjinus bei vemjelben 3, 1292. ' 

236) In Foͤrſtemann, Neue Mittheilungen des thuͤr. ſaͤchſ. Vereins 2, 401. 

237) Drig. Urf. 

238) Urk. bei Ludewig 1, 67. Horn 307. 
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Kampfe zwiſchen König Wenzel von Böhmen und feinem Sohne 
Przemyslow fochten auf der Seite des alten Königs auch Deutfche aus 
dem Meißner Lande ??°). Dubrav 24°) hat die zu bezweifelnde Nach- 
richt, Markgraf Heinrich von Meißen, dem Könige feindfelig, babe 
den. Sohn unterftüßt, namentlich mit Neiterei, wovon er eine beträdht- 
liche Zahl gehabt Habe ; Heinrich felbft ſey bei Brür mit Przemysl von Wen- 
zel gefchlagen worden. Die PBrivatfehden haͤuften fih. Die Minifterialen 
unterfingen fich, den Herren und den Edlen ſich zu widerſetzen. Be— 
rengar von Meldingen, dem fich Gifelher von Tulftädt mit 70 Gewaff— 
neten verband, befehbete den Burggrafen von Kirchberg und die Ed— 
len von Lobeda, wurde aber am 27. September nebft 20 Anvern bei 
Magdala gefangen, ald er eine große Zahl Vieh wegführte =*r). 

Zu allem Elenve in Thüringen Fam noch großes Sterben; in 
einen Dorfe wurden dem Geifllichen 11 Todesfälle zugleich gemeldet, 
er flüchtete aus feiner Amtöftelle *). 


1249. 


Das Gefecht bei Mühlhaufen, worin der Schenk von Varila vie 
verbündeten Grafen von Gleichen, Kevernberg und Schwarzburg bes 
fiegte, ift als der Ausgang einer früher. begonnenen Fehde unter dem 
Jahre 1248 erzählt worden. Hiermit verbinden fich andere Kriegsbe— 
gebenbeiten. Am 26. Januar wurde von den Anhängern des Markgrafen 
Neumark eingenommen und in Brand geſteckt; am dritten Tage kamen fie 
wieder, drangen mit Gewalt in die Kirche, plünderten fie und verwundeten 
ſchwer den Pfarrer, der die Hoftie in den Händen hatte. Werner 
nahmen fie am 19. Februar das Schloß Eckſtaͤdt ein 242). 

Um dieſe Zeit wurde Markgraf Heinrich auch in die GStreitig- 
feiten der polnifchen Zürften gezogen. Herzog Heinrich von Polen 
fam zu ihm und flellte am 20. April aus Meißen eine Urkunde über 


239) Chron, Pulkawae bei Dobner Monum. hist. Bo. 3, 221. 
... 240) Hist. Boemica ©. 148, Ausg. 1575. Zweifel muß außer dem Ber: 
hältnig Heinrichs zu feinem Schwager Wenzel ſchon die Verwirrung in der 
Chronologie erregen, da Dubrav ven Kampf vor dad Jahr 1241 fegt. 

241) Anon. Chron, Erford. in Schannat Vind. lit, 1, 102, 

242) —— 

243) Ebendaf. 
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folgenden Vertrag aus: Der Markgraf fol dem Herzöge gegen feinen 
Bruder Herzog B (oleslav) Beiftand leiften und entweder einen Ver: 
gleich vermitteln, oder dad Land Herzog Boleslavs erobern helfen; 
würde daſſelbe erobert, fo fol der Markgraf nad eigner Wahl ent» 
weder Stadt und Schloß Eroffen mit dem dazu gehörigen Lande ober 
das ganze Land zwifchen dem Queiß und der Bober bis an den 
Wald zwifchen Löwenberg und Naumburg und uͤberdieß 150 Mark 
Goldes vom Herzoge empfangen; zu dieſem fol der Markgraf jährs 
lich einmal mit feinem Heere in Boleslavs Land einfallen, perfönlich, 
wenn er nicht einen "gültigen Grund anführen kann, ver ihn verhin- 
dert, und dann foll er feine Leute ſchicken; die Koften des Zugs trägt 
der Herzog Heinrich; außerdem foll ver Markgraf dem "Herzog 
während des ganzen Kriegs 60 Gewaffnete in ver Laufiger Mark oder 
int Lande Zaroiv nach des Herzogs Wahl ftellen; erhielte aber Bo— 
leslav aus Deutfchland (namentlich mit dem Grafen von Anhalt war 
er verbunden) mehr ald 200 Gemwaffnete zur Huͤlfe, fo ſoll der Marf- 
graf auch fo viel ſchicken zu Vertheidigung des Landes. So oft ein 
deutfcher Fuͤrſt perfönlih dem Herzog Boleslay zu Hülfe koͤmmt, 
fol Markgraf Heinrich auch perſoͤnlich kommen, im Falle einer Ab- 
haltung aber feine Leute fenden. Kommen weniger als 200 Mann dem 
Herzog Boleslav zu Huͤlfe, fo foll ver Markgraf ſchicken, was er 
an der polnischen Grenze hat. Schiedlo fol ver Herzog dem Mark 
grafen bis zum Tage Johannis des Taͤufers einantworten, fonft fol 
er 300 Mark Silbers zahlen 2°). Welchen Theil nun wirklich Mark— 
graf Heinrih an dem Kampfe der Brüder genommen habe, dar= 
über findet ‚fich Feine Nachricht. Der Gegner Boleslav war mit dem 
Erzbifhof von Magdeburg und dem Markgrafen von Brandenburg 
im Bunde. Da Herzog Heinrich im Kriege nicht glüdlich war und 
im Frieden 1251 nicht3 gewann, fo kann auch Markgraf Heinrich nichts 
erworben haben, außer Schievlo, das feitvem bei der Niederlauſitz ges 
blieben ift 2*5). 

Aus dem Lnterwerfungdvertrage, welchen 15 thüringifche Grafen 


— Lo —— 


244) De Urf. v. 20. April 1249 georudt in Worbs Invent, dipl. Lu- 
satiae infer. 1, 78. 


245) Roͤpell, Gefchichte Polens 1, 476 f. 
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und Herren in der Mitte des Jahres 1249 mit dem Markgrafen Hein— 
rich ſchloſſen, ift zugleich abzunehmen, daß fie bis dahin die Aner- 
fennung feined landgraͤflichen Rechtes verweigert hatten, wiemohl vie 
Stelle von Pfandſtuͤcken, welche die Grafen von Hohnſtein, Beichlin- 
gen und Schwarzburg von dem Landgrafen, nad; dem Zufammenhange 
von Markgraf Heinrich felbjt, inne hätten, von frühern Einverftänd- 
niffen zeugen. Jetzt war es die Mehrzahl ver - thüringifchen Grafen 
und Herren, bie fi unterwarfen, nicht alle, 3. B. der Graf von Glei— 
chen nicht; manche mochten fich früher mit dem Markgrafen vergli- 
chen haben, der Graf von Gleichen vielleicht nad) der Niederlage im 
Anfange des Jahres. Jetzt war es zum Kriege zwifchen dem Land⸗ 
grafen und den Örafen- und Herrn gekommen. Gin Gefecht bei Go— 
tha kurz „vor dem DBertrage muß für Die Verbündeten nicht günftig 
gewefen ſeyn, weil fie fich fogleich darauf zur Unterwerfung entfchlof- 
fen ?°). Sie kamen zu dem Markgrafen nach Weißenfels, und Hier 
wurde ein Vergleich abgeredet, über welchen fie am 1. Juli 1249 aus 
Weigenfeld eine Urkunde auöftellten ?*’).. Es waren Graf ©. von 
Kevernberg, Bertold fein Sohn,-Graf Albrecht von Rabenswald, Gein- 
rich und Günther Grafen von Schwarzburg, Graf Friedrich von Beich— 
fingen, Graf Dietrih von Hohnſtein und ‚fein Sohn Heinrich, Graf 
Friedrich von Stolberg, Seinrih von Heldruugen, Ludolf und Bein» 
rich von Allerſtaͤdt, Heinrih und Lubolf von Benveleben und Dietmar 
son Wilberftädt. Sie erklären in dem Vertrage, daß fie den Mark— 
grafen Heinrich von Meißen zu ihrem rechten Herren und Landgrafen 
haben und ihm gegen Jedermann dienen wollen, fomweit Treue und 
Ehre es zulaͤßt. Alle Güter, die.fie von dem Landgrafen gehabt ha— 
ben, wollen fie von ihm zu Lehn nehmen, außer Putilndorf, Das der 
Graf Albert von Rabenswald von dem Grafen von Anhalt empfan- 
gen bat. Sie wollen von ihm zu Lehn nehmen fowohl was er vom 
Reiche oder Kirchen erlangt bat oder noch erlangen wird, als au 
was des Landgrafen eigen ift. Ihr Herr ver erlauchte Markgraf fol 
ihnen die Güter, die fie von ihm zu Lehn nehmen werben, gemwährs 
leiften. Wenn er für den Pabſt oder für das Reich Tämpfen wird, 


946) Wir haben hieruͤber bloß in dem Vertrage ſelbſt Nachricht. 
247) Orig. im Dresd. St. W., häufig gedrudt, bei Wed ©. 155. Du- 
mont 1, 197. Horn 308. 


1249. 303 


wollen fie e8 auch thun. Bekoͤmmt er Geld für ſolche Huͤlfsleiſtung, 
fo fol er ihnen fo viel möglich davon geben. Alle Befeftigungen, 
welche feit dem Tode des Landgrafen in Thüringen neu angelegt wor- 
den find, infonderheit zu Vizinburg und Sachſenburg, follen niever- 
geriffen werben und beide Theile wollen fich gegenfeitig dazu beiftehen. 
Der Markgraf wird es annehmen, wenn einige zwifchen ihm und ben 
Grafen von Anhalt die Freundfchaft Herftellen können, fonft wird er 
ihnen zu Recht fiehn. Die Grafen von Hohnſtein, Beichlingen und 
Schwarzburg werden dem Landgrafen alle Güter zur Einloͤſung geben, 
die er ihnen verpfändet hat (wonach der feindliche Zuftand mit ihnen 
nicht feit Landgraf Ludwigs Tode ftattgefunden zu haben fcheint). 
Wer von dem, was der verftorbene Landgraf in feiner letzten Zeit 
befeffen hätte, etwas mit Unrecht befäße (dieß mochte alfo ein haͤu— 
figer Fall ſeyn), follte e8 zurücgeben, und fo foll auch ver Markgraf 
Necht- geben, wenn jemand unter feinem Namen fremde Befigungen 
an fich gezogen hätte. Uebrigens fol feſte Freundſchaft zwifchen al- 
fen Theilnefmern am Kriege unter einander fehn; die aber ohne Bes 
ziehung auf diefen Krieg Beindfchaft Haben, follen vor ven Fürften 
Necht geben. Alle Gefangene, mit Ausnahme Treffurtd und aller, 
die meuerlich bei Gotha in Gefangenfchaft gerathen find, follen frei» 
gelaffen werden, und Urfehde leiſten. Den «Handel zivifchen Hermann 
von Mannäfeld und Graf Albert von Rabenswald foll der Fuͤrſt wo 
möglich gütlich, fonft durch rechtliche Entfcheidung beilegen. Wer im 
Kampfe für den Markgrafen in Gefangenfchaft fallen würde, fol von 
ihm ausgelöft werben, und verliert jemand feinetwegen fein Schloß oder 
feine Stadt (eivitatem), fo fol der Markgraf nicht Friede machen, 
ohne für feine Schabloshaltung zu forgen. Diefer Friede foll von dem 
Marfgrafen und feinen Söhnen auch den Minifterialen und den Freun— 
den der Grafen und Herren gehalten werben, die Minifterialen follen 
Hofvienftrecht, die Vaſallen Lehnrecht genießen. Die Grafen und Herrn 
haben dagegen gefchworen, dem Markgrafen und feinen Söhnen die 
Friedensbedingungen unverleglich zu beobachten. 


Mit Erfurt mag ein feindlicher Zuftand fortgedauert haben. Am 
7. September waren Anhänger des Markgrafen vor der Stadt, Buͤr—⸗ 
ger geringerer Klafje und unbewaffnet famen heraus, ven Feind abs 
zuwehren, aber von ihnen wurden 46 gefangen weggeführt, viele wur— 
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den verwundet 2*°). Der Markgraf Heinrich -war am 20. Septem⸗ 
ber in Grimma **°). 


1250. 


Am 15. Januar 1250 war Markgraf Heinrich zu Tharand '5°) 
und am 13. Bebruar zu Meißen °°) Nah einer Erfurter Chro— 
nit 252) hielt er am-28. Sebruar 1250 ein Landding zu Mittelhau- 
fen. Viele „Herren des Landed waren zugegen. in Friede wurde 
durch eidliche Beſtaͤrkung feſt und dauerhaft gegründet. Dich betrach- 
tet der Ghronift ald den Moment der Herrfchaft Heinrich über Thuͤ— 
ringen. Drei Tage darauf empfing er zu. Eifenach von ver braban- 
tifchen Herzogin Sophia die Wartburg -und das ganze heſſiſche Land 
auf 10 Jahre ald Vormund ihres Kindes. Demnah muß damald 
unter ihnen Uebereimftimmung geberrfcht Haben; vie ‚Herzogin muß 
nicht entgegen gewefen feyn, daß Heinrich felbft von ben thüringifchen 
Herrn als Landgraf anerfannt worden war. 

Aus dem Felde bei Utftete, Ottſtaͤdt im Weimarifchen Amte Ka 
pellenporf, ift eine Urkunde Markgraf Heinrichs für das Klofter 
GeorgentHal vom 27. März 1250 batirt 25°), Mähered über dieſen 
Kriegäzug wiffen wir nit. Und es Fönnte um fo eher ein Behler 
des Abdrucks oder eine DVerfälfchung des Driginald vermuthet werden, 
da eine Driginal-Urkfunde Heinrichs vom 29. März aus Meißen vor- 
handen ift *°*), und da mir eine andere Urfunde aus dem Felde bei 
Utftete vom 26. April 1254 fennen 2°%). Doc finden wir Heinrich 
wieder am 13. April zu Gotha *°°) und am 27. April auf ver Warts 
burg ““). Markgraf Heinrich mag alfo in Thüringen viel Befchäf- 








248) Anon. Chron. Erford, in Schannat Vind, 1, 102, 

249) Drig. Urf. von dieſem Tage. 

250) Urf. bei Wilke Ticem. Str. 7. 

251) Drig. Urk. im Dresdner St. N. 

252) Bei Schannat 1, 103. Daß hier Mühlhaufen genannt wird, ift 
offenbar Fehler, ftatt Mittelyaufen. 

) Thuringia sacra ©. 488, 

254) Im Dresdner St. N. 

255) Bei Hahn 1, 96. — Thuringia sacra 523 und Horn 360. Ein 
Irrthum in Eng der roͤmiſchen Zahlen auf das Jahr oder auf den Tag 
ift immer leicht möglich. 

256) Urf. in Gudeni Sylloge 1, 311, worin Heinrich das Kloſter Beu— 
ren in ſeinen Schutz nimmt. 

257) Urk. in von Lingen Kleine Teutſche Schriften 1, 120. 
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tigung gefunden haben. Die Stadt Erfurt war damals gegen ihn, 
wie ſchon die Anweſenheit und der feierliche Empfang des Erzbifchofs 
Ehriftian von Mainz in Erfurt am Tage vor Weihnachten ?"®) zeigt, daß da— 
mald Erfurt nicht für Heinrich war, denn der Mainzer Erzbifchof 
war in Beindfchaft mit ihm. Vielleicht bezog ſich auf das Verhält- 
niß Erfurts zu Heinrich der Schußbrief des Pabftes Innocenz IV. für 
diefe Stadt vom 27. April 1250, worin der Stadt ein Rob wegen 
ihres vorzüglichen treuen Gehorfams ertheilt wird 25°). in Land- 
ding zu Ditftäbt fol Markgraf Heinrich in biefem Jahre gehalten 
Haben, auf welchem. unter andern Graf Heinrich von Hohnſtein erſchien 
und feinen Beiftand zu Behauptung des Landgrafthums Thüringen 
verfprach ?°0). Dieß war vielleicht diefelbe fürftliche und grafliche Tag- 
leiftung vom J. 1250, an welcher Graf Ernft von ©leichen Theil ge— 
nommen haben foll 2°), auch er alfo jebt auf Heinrichs Seite. 

Bor dem 22. November 1250, und muthmaßlich nicht Tange zu— 
vor, war Markgraf Heinrich mit feinem Schwager, dem König 
Wenzel von Böhmen, zufammen zu Burgelin ?*°). Der König 
Hat ihm vielleicht Hülfe geleiftet. Sonft hat fih Markgraf Heinrich 
am 26. November zu Tharand ?°?) und am 24. Dezember zu Naum- 
burg oder Freiburg (Novum Castrum) ?**) befunden. 


— — — — — — — 


258) Anon. Chron. Erford. bei Schannat Vind. 1, 103. — Chron. 
Sampetr. Erf. bei Menken 3, 263. — Addit. ad Lambertum Schaffnab. in 
Pistor Str. 1, 432. 

259) Luͤnig P. Spec. Cont. 4.2. ©. 438. — Falfenftein, Hiftorie von 
Erfurt 2, 3. ©. 90. 

260) Jov ius, Gefchichte ver Grafen von Hohnftein in den vermifchten Nach: 
richten zur fächf. Gefchichte 10, 21. 

361) Sagittarius, Hift. der Graffch. Gleichen ©. 84. 

262) Orig. Urf. des Burggrafen von Meigen vom 22, November 1250 
und eine andere des Marfgrafen Blscie vom 9. Aug. 1251. Auch die zweite 
Urkunde bezieht fich nicht auf die — Zeit, ſondern auf dieſelbe Handlung, 
die nach der erſten Urkunde vor dem 22. November 1250 flattgefunden hatte. 
Und daß die Zufammenkunft in Bürgel, nicht in dem böhmifchen Orte Buͤrgelitz 

ewefen war, ift nicht allein aus dem deutlich gefchriebenen Worte Burgelin in 
Beiden Urkunden zu erfennen,- fondern der Graf von Beichlingen würde - auch 
zwei Dörfer in der Burgwart Mochau nicht in Böhmen aufgelafien haben. 

263) Urf. bei Ludewig 1, 77 und Horn ©, 314. Hier iſt 1255 ge; 
fchrieben. Aber nad) einer mir zugegangenen Berichtigung fteht in dem Drigis 
nale des Weimar. Archivs d. 3. 1250. 

264) Orig. urk.; von fpäterer Hand ift das I. 1250 in 1240 verwandelt, 
allein dieß paßt nicht wegen des Titels Landgraf von Thüringen. 
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Daß am 13. Dezember 1250 Kaifer Friedrich I. fein Leben in 
Apulien endete, wird auf unfere Lande und auf Deutfchland überhaupt 
faum von Einfluß geweſen fehn. Er Hatte zuletzt vorzüglich wenig 
für Deutfchland gewirkt. Sein Sohn Konrad Hatte den Kampf ge 
gen Wilhelm von Holland fortzufegen. 


1251. 


‚ Mit dem Streite über die thüringifche Erbfolge und mit Marf- 
graf Heinrichs Angelegenheiten in Thüringen fcheint ein Kampf 
zwifchen der Stadt Mülhaufen und ihren thüringifchen Nachbarn in feinem 
Zuſammenhange gewefen zu feyn. Am 14. April 1251 drangen viele 
thiiringifche Edle mit ftarfer Mannfchaft in vie Stadt Mülhaufen, 
allein fie wurden beſiegt und eine große Zahl erfchlagn. So wid 
tig war den Mülhaufern der Sieg, daß fie von den Einkünften einer 
deshalb erfauften Mühle eine Stiftung für die Armen machten, jährlich 
am Freitage nad) dem PBalmfonntage zu‘ vertheilen *°°). 

Als im Jahre 1246 Herzog Briedrich I. von Deftreich ohne 
Erben geftorben war, fcheint Markgraf Heinrich nicht für feine Söhne, 
deren Mutter Conftantia Friedrichs Schwefter gewefen war, Anſpruͤche 
auf die Verlaſſenſchaft gebildet zu haben. Das Land fiel in Anarchie. 
Doh machte wenigftens in einem Theile Markgraf Hermann von 
Baden die Anfprüche geltend, welche ihm feine Gemahlin gab, Ger: 
trud, die Tochter Herzog Heinrichs, des Bruders des zuleßt ges 
ftorbenen Herzogs Friedrich. Vor den Trübfalen der innern Un— 
ruben und eines Einbruchs des Königs von Ungarn in Deftreih flüch- 
tete Gertrud mit ihrem Prinzen Srievrih nad Meißen, ober fie war 


- 265) Chron. Sampetr. bei Menken 3, 263. — Erfurd. Variloquus bei dem; 
felben 2, 486. — Urf. bei Grasshof Orig. Mulhusae S. 158. — In der Urs 
Funde fteht das Jahr 1251, in den Chroniken 1250, weil das Jahr von dem 25. 
März an gerechnet wurde. Den Tag Tiburtii et Valeriani (14. April) haben 
beide -Chronifen, Freitags vor Balmarum die Urkunde und die Sampetriniſche 
Chronif. Aber der 14. April fällt 1250 auf den Donnerstag nach Misericor- 
dia domini, 1251 auf ven, Freitag nad) Palmarım, den Charfreitag. Dieß 
muß alfo der richtige Tag ſeyn. Uebrigens ift das Jahr 1252 zu vergleichen. 
Graßhof vermuthet, die Feinde feyen die benachbarten Ganerben gewefen. Al: 
lein des Wort Edle laͤßt nach dem Eprachgebrauche des 13. Jahrhunderts auf 
Dynajten. fchließen. rn 
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dahin geflüchtet, als ihr Gemahl im Juli 1250 ſtarb. Dieſe Prin- 
zeffin mag dem meißnifchen Haufe und Lande zugethan. gemefen ſeyn. 
Später, nachdem fie von ihrem dritten Gemahle, dem ruſſiſchen Her— 
zoge Romanus verftoßen und von dem böhmifchen Könige Otto— 
far aus Steiermark vertrieben: worden. war, hat fie in dem meißner 
Kloſter Seufelig Ruhe gefucht, wo fie noch im Jahre 1288 lebte 206). 
Hermannd von Baden Tod und die Abficht Ungarn und Baiern 
abzumehren, veranlaßte die Deftreicher fich felbft einen Fürften zu waͤh— 
len. Es mird in alten Gefhichten 2°”) erzählt, jetzt aber- für unges 
gründet gehalten, daß die Abficht zuerft gewefen fey, -von Markgraf 
Heinrich dem Erlauchten einen feiner zwei Söhne von der oͤſtreichi— 
fhen Prinzeffin Conftantia, Herzog Friedrichs II. Schweiter, zu erbit« 
ten, daß die Abgefandten aber zu Prag vom Könige Wenzel, Heinrichs 
Schwager, vermocht worben feyen, Die Wahl feines Sohnes Prze— 
mysl zu bewirken. Praemysl wurde gewählt *°®). Die Annahme,. daß 
Markgraf Heinrich dafür die Stadt Sayda und die Burg Birkenftein 
oder Burfchenftein zur Entfhädigung erhalten habe, Hat Unwahrfcheinlich- 
feit, weil die Urfunde König Albrechts I. vom Jahre 1300 4°), welche die— 
fen Gegenftand berührt, es einen Erſatz für gewiſſe Güter in Oeſtreich 
nennt (quorundam bonorum terrae Austriae), womit nicht jener Fall 
gemeint feyn Fann, und weil die Entfchädigung wenig angemeffen ges 
weſen wäre 270). | U 


266) Adelung Direke S. 125 f. zu deſſen Quellen noch eine im Dresdn. 
St. A. vorhandene Urkunde Pfalzgr. Friedrichs vom 22. Maͤrz 1288 zu F iſt. 

267) Ottokars von Horneck Reimchronik, K. 15 — 18 bei Pez 3, 27 f. 
— Cont. Martini Poloni bei Eccard Corpus h. m. ae. 1, 1420, wo Alles 
in das Jahr 1254 gefegt wird. 

268) Balady 2, 1, 140 f. überhaupt über ven öftreichifchen Erbfall. 

269) Bei Horn©. 62 aus Ludewig. 

270) Weiße, Gefchichte ver Churfächfifchen Staaten 1, 127.N**#*, Das 
Schloß und die Stadt Sayda und das Schloß Purfchenftein war auch unter ben 
Abtretungen Friedrichs von Dresden, in feinem befannten Taufchvertrage mit 
König Wenzel von Böhmen vom 6. Februar 1289 hegriffen, und Schloß und 
Stadt Sayda und Schloß Purfchenftein befonders wurde von des nun geftorbe- 
nen Markgrafen Friedrich (Tutta) Mutter, Helena, nach dem Willen. ihres 
verftorbenen Eohnes an König Wenzel überlaffen. Im Dresdner Staats: Ar; 
chive befinden fich die Original» Urkunden König Wenzels vom 3. Aug. 1299 
und der Marfgräftn Helena vom 5. Juni 1300. In dieſer letztern, welche im 
Drespner Archive zu finden befrembet, und an der Vollziehung zweifeln laͤßt, wird 
auch erwähnt, daß einſt König Ottokar biefe Schlöffer dem Markgrafen Hein: 
rich überlafien habe. 
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Uebrigend Eennen wir Markgraf Heinrichs Aufenthalt im Sabre 
1251 am. 10. April zu Rochlitz ?”?), am 12%. April zu Nieveburg in 
der Grafichaft Mansfeld 172), am 27. Mai zu Friedewald ?’2), am 
16. Juli zu Tharand, wo fein Stiefbruder, Graf Hermann von Hen— 
neberg, bei ihm war 274), am 7. Auguft bei Rochlitz 2785). Dom 9. 
Auguft find 2 Urkunden vorhanden, deren eine, die Stiftungsurfunde 
über das Kloſter Nimtfchen, aus Grimma ausgeftellt ift, die andere 
eine an diefem Tage zu Zelle vollzogene Beftätigung eined Kaufs des 
Klofterd Zelle bezeugt 2718). Es ift nicht eben unumgänglich anzu= 
nehmen, daß eine davon falſch fey, da die bloß von biefem Igge da— 
tirte Urkunde nicht nothwendig Die. Gegenwart Heinrich! zu Grimma 
an biefem Tage vorausfegt 2”). Nach dieſer Urkunde aus Grimma 
war übrigens damals der König von Böhmen bei Heinrich. 


1252, 


Die Erzbiichäfe von Mainz hatten immer weder Markgraf Sein- 
richs noch der Herzogin Sophia von Brabant oder ihres Kindes An— 
fprüche auf die durch des Landgrafen und König Heinrich Raſpens 
Tod hbeimfallenden mainzifchen Lehnftüde in Thüringen und Seffen 
anerfannt. Sie hatten Bannfprüche ergeben. laffen. Seht am Sonn» 


— — — — — 


271) Orig. Urk. im Dresdner St. A. Das Jahr iſt nicht angegeben, es 
ift aber aus y 9. Indiction und dem Titel Landgraf in Thüringen zu zu erfennen. 
ä nn wei Urkunden nad) einer — * Herrn Geh. Regierungsraths 

epji 


fiu 

973) Drig. Urfunde. 

274) Urkunde im — Gothaiſchen Archive. — Sagittarii hist. Goth. 
56. — Horn ©. 310 37. — In den Abdrüden fteht irrig XVIII. 
Mt XVII. Kal. Aug., was ar den Idus des Juli zufammen fallen — 

275) Orig Urk. 

276) Beide Originale Keen im Dresdn. Staals-Archive, die aus Zelle 
ift — in Haſche Mag. 6, 73. ff. und in Maͤrkers Burggrafthum Mei— 
ßen 

277) Doch wird mir die Urkunde aus Grimma mit ber Stiftung des Klo⸗ 
ſters Nimtſchen noch dadurch verdaͤchtig, daß der Tag ausgedruͤckt iſt in vigilia 
Laurentii, da doch fonft in den Originalen des Drespn. St. A. bie erfte Urfunde 
überhaupt, wo nach Heiligentagen datirt wird, von Jahre 1260 in die Simonis 
und Judae, und bie nächite fürftliche von. 1269 in die Convers. S. Pauli, vie 
erfte des Markgrafen Heinrich von diefem Jahre in Festo, Jacobi Apost. ift. 
Auch koͤnnte es auffallen, daß Heinrich noch damals eine Stiftung für das See— 
lenheil feiner erſten Gemahlin Conftantia und feiner Mutter Jutta macht. Tas 
Siegel hängt nicht mehr am diefer Urkunde. 
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tag Erurge, 4. Bebruar 1252, zu Erfurt erneuerte der eben erft ges 
weihte Erzbifchof Gebhard den Spruch feiner Borfahren gegen ven 
Markgrafen zu Meißen und bie Herzogin von Brabant megen ber 
nad) dem Tode des Königs Heinrich erlevigten und von ihnen in Be- 
fig genommenen Lehne. Er belegte alle ihnen unterwürfige Städte 
in Heſſen mit dem Interbifte *’*). Der Erzbifhof mag damals fehr 
ernftliche Abfichten, gegen den Markgrafen und die Herzogin gehabt 
haben. In einer Urkunde vom 22. Mai-1252 27°) verſprach ihm 
Graf Berthold von Ziegenhain Beiftand gegen feine Feinde, nament- 
lich den Markgrafen von Meißen und die Wittwe ded Herzogs von 
Brabant. So hat fih auch der Erzbifchof zu einer unbefannten Zeit 
mit dem Grafen Widekind von Bottendorf verbündet, daß dieſer ihm 
gegen jene beiden Huͤlfe leiſten folle *°°). 

- In der Erfurter Chronif eines Ungenannten 221) ſcheint naments 
Lich. bei diefem Jahre manche Verworrenheit und wohl aͤuch Verwech— 
felung zu herrſchen. Sie erzählt bei diefem Jahre, daß am Tage 
nach dem Palmfonntage König Wilhelm von. dem Markgrafen von 
Brandenburg, dem Herzoge von Sachſen und andern Fürften des Lan— 
des feierlich zum Roͤmiſchen Könige erwählt worben fey; und bann 
folgt, er fey in der Woche nach Abbas, mas vielleicht ſtatt Pafcha 
fteht, nach Merfeburg gekommen und Markgraf Heinrich Habe nebft 
dem Erzbifchof von Magdeburg feine Lehne von König Wilhelm unter 
Handſchlag empfangen. Es ift wohl anzunehmen, daß unter den Le= 
ben auch die thuringifche SURBIeISAT. und bie Pfalzgrafichaft Sadı= 
fen begriffen war. 

In dem Monate März follen nad zwei Erzaͤhlungen 253) einige 
Vebermüthige vom Nitterftande verfucht Haben die Stadt Miülhaufen 
zu überrafchen: Sie ließen Bewaffnete fih in Wagen re, Getreide 





278) Anon. Chron. Erfurd. bei Schannat 1, 104, Obgleich es vor en 
25. März gefchehn und fonft die Angabe des Jahres nicht ohne gig ift, weil 
man es häufig erft mit dem 25. März beginnen ließ, fo läßt doch hier bie bar: 
auf folgende Erzählung nicht — daß die Handlung wirllich in das von 
dem Chroniſten genannte Jahr 1252 aehstt. 

279) Bel Gudenus Cod. 1, 622, 

280) Urf. (1259) bei Guden Cod. 1, 669. 

281) Bei Schannat 1, 104. f. 

282) Anon. Chron. Erfurd. bei Schannat 1, 105. — Chron. Sampetr. 
Erf. bei Menken 3, 264. 


Zittmann, Heinrich ber Erlauchte. II. 14 
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-über fie werfen, daß fie nicht gefehen wurden, und fo gegen Sonnen- 
untergang in die Stabt fahren, wo fie die Thore einnehmen follten, 
bis ihre Genoſſen nachkaͤmen; die Bürger bemerkten es, Iäuteten bie 
Sturmglode und fiegten, dreizehn Feinde wurden erfihlagen. Man 
könnte -vermutben, es feh diefe Begebenheit viefelbe, die von andern 
in das Jahr 1251 geſetzt wird 205). 

Am 15. März 1252 war zu Meißen bei Heinrich fein Stiefbruder, 
Graf Hermann von Henneberg ***). 

Dom 2. Mai, aud Meißen, haben wir. 2 Urkunden Heinrichs 
für das Stift Meißen. Die eine enthält eine Anerkennung der Schen- 
fung, welche. Kaifer Otto dem Stifte über das Land Wurzen, Pi- 
hen ü. f. w. gemacht hatte ?®°), die andere einen Vergleich mit dem 
Stifte Meipen über den Zehnten und andere Punkte 200). In beiden find 
die zwei Brüder Markgraf Heinriché Zeugen, Biſchof Dietrich von 
Naumburg und Probft Heinrich zu Meißen. Die Wichtigkeit ver Angelegen- 
beit mit, dem Stifte mag den Bifchof von Naumburg damals zu feinem 
Bruder gebracht Haben. Die Rechte, welche ver Markgraf dem Stifte zuge 
ftand, werben in der zweiten Urkunde als Gunjt ausgefprochen. Aus einer 
fpätern Urkunde vom 10. September 1283 ift aber zu erfehn, daß Streit 
über dad Wurzner Land und über den Zehnten vorhergegangen und fogar 
das Meißner Markgrafthum von dem Bifchof mit dem Interdikte belegt 
worden war. Der Erzbifhof von Magveburg vermittelte die Aus— 
gleihung 27). Der Bifchof fol nach dem Vergleih ven Grundzehn- 


283) Die Begebenheit 1251 ift am 14. April gefchehn, bie von 1252 fol 
XVII. Kal. April, gejchehn feyn, was aber ein Sehler ift, da der XVIIII. 
Kal. April. ver Tag vor ben Idus des März feyn würde. Daß die Sampetri: 
nifche Chronik beide Erzählungen hat, von 1251 und von 1252, giebt feine Ei; 
cherheit für die Unterfcheidung zweier Vorfälle; es Fönnte das Werk fpäterer 
Einfchiebungen feyn. 

284) Ave Orig. Urf. von diefem Tage. 

285) Orig. im Dreson. St. 4. 

286) Drig. im Dreson. St. N. und im Meißner Stifts-A. Sie ift auch 
eingeruͤckt in einer fpAtern Beftätigung v. 10. Eept. 1283, wovon fi) das Drig. 
in dem Dreson. St. A., eine Abichrift in Ursinus Dipl. Misn. auf der Kö: 
nigl. Bibl. zu Dresden J. 129% Vol. 1. Bl. 69. findet. 

287) Daß der Erzbifchof von Magdeburg vermittelte, fehn wir aus der 
päbftlichen Beftätigungsurfunde vom 14. Oft. 1255 in Ursinus Dipl. Misn. 
auf der fönigl. BibL. zu Dresden Vol. 1. J. 129% „BI. 272. Nah Galles 
(S. 176, f.) wären auch die Biſchoͤfe Ludolf (damals war Dietrich) von Naum— 
burg und Heinrich von Merfeburg Vermittler gewefen. 
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ten (decimas praediales) in ber Lauſttz erheben, namentlich von den 
Gütern des Markgrafen felbft. Heißungen, Beben und Dienfte ober 
andere feiftungen (servitia) foll der Markgraf von den Leuten bed 
Biſchofs oder der Domberren oder der Mönche nicht fordern. Die Heer= 
ftraße umd die Zölle follen fir das Stift bleiben toie Bisher. Waaren für 
die eignen Bebürfniffe ver Domherren, Geiftlichen, Mönche und ihrer Leute 
folfen zollfrei fein. Die Geiftlichen follen nicht vor weltliche Gerichte ge— 
zogen werben. Diefer DVergleich erfchien, wie er es war, als ein 
fehr michtiger. Die Bifchöfe von Brandenburg und Havelberg, die 
alfo in der Sadıe thätig gemefen find, aber in der Urkunde nicht, 
auch nicht ald Zeugen, genannt werben, baten fowohl den König Wilhelm 
als andy den Kardinal Hugo um Veftätigung des Vergleichs ??*). Die Bes 
ftätigungsurfunde des Kardinals iſt vorbanden”®?) und auch Pabſt Alexan⸗ 
der IV. bat diefen Vergleich durch eine Bulle vom 14. Oct. 1255 beftätigt 29°). 

Am 4. Auguft flellte Markgraf Heinrich zu Meißen 221) und 
am 7. Auguft zu Weißenfels 2°?) Urkunden aus. Nach ver Erfur= 
ter Chronik eines Ungenannten ?°°) hielt Heinrich am 26. Auguft ein 
Landding zu Mittelhaufen, wo er den Frieden mit den Baronen bed 
Landes beitätigte.- Bald darauf belagerte und eroberte er ein Schloß, 
deſſen Befiger er gefangen fortführte. Derfelbe Chronift erzählt vor— 
her bei dem Jahre 1250, daß Heinrich am WB. Februar auf einem - 
Landdinge zu Mittelhaufen (es ift Muͤlhauſen gedruckt), wo viele Bas 
ronen zugegen geweſen, eine eivliche Beftärfung des Friedens vorges 
nommen habe. Dan bat nicht Urfache anzunehmen, daß von einem 
und demfelben Landding zweimal erzählt werde, da die Tage nicht 
treffen 294). So fieht man aus der Wiederholung und aus der Er— 
oberung eines Schloffes, daß die eidliche Beftärfung auf dem erſten 
doch noch nicht hinreichende Vefeftigung des Landfrievend gewefen war. 


288) Zwei Drig. Urkunden ohne Datum. 

289) Orig. vom 30. Aug. 1252, vergleiche Calles 176. 

290) Abfchrift in Ursinus Dipl. Misn. auf der Tönigl. Bibl. zu Dresden 
Voll. J. 1292 Blatt 272, vergleiche Calles ©. 179. 

291) Orig. im Drespner St. N. 

292) Bei Horn ©. 310. Nr. 18. 

293) Bei Schannat Vind. 1, 105. , 

294) Auffallend iſt freilich die Aehnlichkeit der Worte, bis zw dem dein ter- 
tia die, worauf in der zweiten Stelle eine Luͤcke folgt. — 
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Alfo Hatten im Jahre 1252 den Markgrafen wichtige Dinge be— 
fchäftigt, das zweifache Interbift von Mainz und von Meißen, ver 
Bertrag mit dem Meißniſchen Bifchof, die Lehnsempfängniß, der Land⸗ 
friede in Thüringen. Mit Sophien von Brabant war frievliches DVer- 
haͤltniß; denn die Herzogin vergabte in einer Urkunde vom 4. Sep- 
tember, mit Zuftimmung des Markgrafen, eine einfame Stelle bei 
Eifenah, um aus dem Holze ded dortigen Waldes ein Bethaus und 
andere Gebäude zu bauen ?°5). Sophie waltete demnach in den Be— 
figungen ihres Kindes, die dem Markgrafen in Vormundſchaft über- 
geben waren, allein e8 bedurfte der Einwilligung ded Vormundes. 

Am 13. Dezember war König Wilhelm bei Eiſenach *°°). Es 
kann befremden, daß Markgraf Heinrich bier, in Thuͤringen, 
nicht bei dem König war; er hat an bemfelben Tage eine Urkunde 
aus Meißen audgeftellt 297). 


& 


1953. 


Bon dem Intervikte des Erzbifchofd von Mainz wurde Thürin- 
gen gegen Oftern des Jahres 1253 gelöft, durch einen päbftlichen Le— 
gaten, welcher den Erzbifchof von Mainz felbjt wegen gewiſſer Zölle 
ercommunicirte und feinen Spruch gegen ven Markgrafen von Meißen 
und die Herzogin von Brabant aufhob ?°°). Aber. Markgraf Hein— 
rich ſuchte fih und feinen. Landen eine allgemeine Sicherung gegen 
diefe Art geiftlicher Anfechtungen zu verfihaffen. Er erwirkte von Pabjt 
Innocenz IV. eine Bulle vom 15. Augujt 1253, daß feine Lande in den 
nächften 10 Jahren ohne päbftliche Genehmigung nicht follten mit dem 
Interdikte belegt werben koͤnnen; doch ſchon am 30. deſſelben Monats 
gab ein päbjtlicher Legat vie Erklärung, daß damit dem Erzbifchof in 
Beziehung auf feine Zwiſtigkeiten mit dem Markgrafen von Meißen 
nicht habe präjubieirt werben follen ?°°). 


295) Urkunde bei Tentzel Suppl. hist. Goth. 2,602. — Horn ©. 75. 
296) Böhmer Reg. aus Schannat Trad. Fuld. 389. 


297) Drig. im Stift. Meißn. A. Abfchrift in Ad ne urkunden zur 
meißn. Gefchichte auf der Fönigl. Bibl. zu Dresden. 


298) Anon. Chron. Erfurd, bei Schannat.1, 105. 
299) Schenk, Beitr. zur. Mainz. Gefch. 2, 329. 
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Sophia - erneuerte jetzt ihre Anſpruͤche. Sie Hatte bas ftreitige 
Sand unter der Beringung in des Markgrafen Händen gelaffen, daß 
er ed ausantworten follte, wenn von Seiten des Reichs ein Sprud) 
für ihr Recht erfolgen würde. Jetzt, da nach mehrern Jahren noch 
fein Kaifer war, der einen Spruch hätte thun können, foderte fie das 
Land von Heinrih. Auffallend ift dabei, daß auch dem König Wil- 
helm nicht fo viel Gewalt beigemefien ward. Sie fam mit ihrem 
Sohne felbft nah Thüringen. Es warb eine Verhandlung in ber 
Predigerkirche zu Eifenach gehalten. Heinrich foll, wie nicht zu glaus 
ben ift, da er feinen Grund Hatte, ſich nicht abgeneigt gezeigt ha— 
ben, nachzugeben. Doch der Marfchall Helwig von Schlotheim (die 
Schlotheime Hatten fonft das Schenfenamt) und fein Bruder Hermann 
redeten ihm. ab: wenn er einen Fuß im Himmel und ben andern auf 
der Wartburg hätte, möge er lieber den aus dem Himmel auf bie 
Wartburg fegen, ald umgekehrt. Eine Chronik ?°°) ſchmuͤckt die Erzäh- 
lung mit folgender Legende meiter aus: Heinrich habe darauf eine 
ausweichende Antwort gegeben. Bitterlich weinend zug nun Sophia 
ihre Handſchuh aus und warf ſie mit ven Worten in die Luft: O du Beind 
aller Gerechtigkeit, ich meine dich, Teufel, nimm bin diefen Handſchuh mit 
den falfchen Rathgebern. Die Handfchuh verfehwanden, und die Rathgeber 
find alle feined rechten Todes geftorben. Sophie erlangte nichts, bie 
Stadt Eifenach allein hing ihr an, fie zog wieder nach Heſſen sr). 

Krieg feheint damals noch nicht begonnen zu haben. Wenigſtens 
hebt erft mit dem Jahre.1256 beftimmtere Nachricht vom Kriege am, 
und damit ftimmt überein, daß dem Kriege, der 1264 endigte, eine 
neunjährige Dauer zugefährieben wird 90%). Daß ein paar Chroni- 
fen >03) an die vorfiehende Erzählung von Sophiend erneuerten An—⸗ 





—— — 


300) Bei Senfenberg 3, 327. — 

301) Chron. Thur. bei Schöttgen Kr. Dipl. Ser. 1, 97. — Hist. de 
landgr. Thur. bei Pistor Str. 1, 1329. — bei Eccard hist, gen. ©. 
429 f.— Rohte bei Menken 2, 1739. — Anon, Chron. Thur. et Hass. bei 
Senkenberg 3, 335 ff. — Gerftenbergerfhe Chronik bei Schminde 
Monim. Hass. 2, 414 ff. 

302) In der Eleinern — Geſchichte bei Piſtor Str. 1, 1372 und 
bet Eccard hist, geneal. ©. 352. — Anon. Chron. Thur. et Hass. in Sen- 


kenberg 3, 329, 
303) Hist. de landgr. Thur. bei Pistor Str, 1, 1372 und die Gerften- 


bergerfche Ehronif a. a. O. | 
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fprücen eine Erwähnung daraus. erfolgter Beindfeligkeiten und Sophiens 
Anlegung einiger Schlöffer anfchließen, giebt Feine fichere Zeitrechnung- 

Markgraf Heinrichs Aufenthalt war nach Urkundendaten am 
6. Januar zu Meißen ?°*), 19. Januar zu Weißenfels 205), 25. März 
bei Meißen °°°), 6. Mai zu Edartöberga °°”), 19 Juni und 31. Juli 
zu Leipzig ?%°), 7. Auguft zu Weißenfels ®°°), 19. September zu 
Schkoͤln auf einem Landdinge °1%), 13. November zu Liebenthal »11), 
29. November ebenpafelbft *12), 

Vom 11. April 1253 findet fich fchon, jet zuerft, eine Urkunde, welche 
unter bed Faum breizehnjährigen Prinzen Albrecht, des Sohned des 
Meißner Markgrafen, Namen gefaßt ift und ein Gefchäft zwifchen dem 
Klofter Volfolverode und ven Brüdern in Gornre betrifft. Der junge 
Prinz bat auch ſchon ein Siegel 12), Marfgraf Heinrich mag 
feinen Söhnen fehr jung wohl einzelne Gefihäfte an. feiner Stelle zu 
verrichten übertragen haben. Es war hier bloß Repräfentation. Der 
Vergleich war durch Schiedsrichter gefchloffen worden, und ed galt 
nur dem Namen und dem Siegel des zufällig anweſenden Bringen bei 
Abweienheit des Vaters. Doch ift bemerfenäwerth, dag Albrecht 
fchon jebt ein Siegel, und dag er einen eigenen Schreiber bat, der 
in der Urkunde als anwefend genannt wird, Der um 2 Jahre juͤn⸗ 
gere Prinz Dietrich Hatte no am Ende des Jahres 1856 Kein Sie 
gel. *14). 

Das Pleißner Land, das Heinrich ald Pfand für der Prinzeffin Marga⸗ 
reihe Mitgift erhielt °°°), muß ſchon jest, vor Vollziehung der Vers 
mählung, in Markgraf Heinrichs Beſitz geweien feyn. Am 2. 
März betätigte er einen Taufchvertrag des Gomturd des deutſchen 


304) Horn ©. 310. Nr. 19. 

305) Copialbuch der Orvensballei Thüringen im Dreson. St. A. 

306) Orig. im Dresd. St. A. 

307) Bei Horn ©. 211 Nr. 20, 

308) Bei Liebe S. 30 und 85. 

309) Orig. Urk. im Archiv zu Gotha. 

310) Bei Friebe ©. 61. — Fouringia sacra €. 638. 

all) Bei Haſche Mag. 6, 172, 

312) Bei Horn ©. 312 Ne. 21. 

313) Orig. im Dreson. St. N. 

314) Urf. Marfgraf Heinrichs vom 13. November 1256 in Buder 
— verſchiedener Schriften und Urkunden 1, 487. 

315) Urf. vom Jahre 1256; bei Horn ©. 306. 
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Haufe zu Altenburg aber dorlige Güter 1°), und‘ feine Schutzurkunde 
für das Kanonikatflift zu Altenburg ftellte er am 19, Juni: 1253 
aus 217). Gleichwohl iſt damals ver ne Albrecht gewiß 
noch nicht vermählt geweſen. 


1254. 


Der Aufenthalt des Markgrafen Heinrich war im Jahre 1254 
nach Urkunden am 13. Januar zu Kolmen auf einem Landdinge, wo 
die Ritter von Noſſen auf die dem Stifte Meißen beſtrittenen Be— 
ſitzungen Verzicht Teiften mußten »us), am 20. Februar zu Tharand 81), 
12. März ebendaſelbſt >), 3. März zu Meißen 221), 26. "April 
int Felde bei Ditftädt (im Amte Kapellendorf im Weimarifchen) *22), 
14. Mai zu Mittelhaufen 222), 26. Juli und 12. Auguft zu Ottftädt, 
wo er die Belehnung vom Erzbifchof von Mainz empfing ®**), 1: 
September zu Grimma, wo die Vögte von Weida, Gera und Plauen 
bei ihm waren und mit ihm eine Einigung ſchloſſen »220), 1. Oftober 
zu Rochlitz ®**), 25. Oftober zu run war), 7, und 13 No⸗ 
vember zu Liebenthal »25). 

Das Feldlager bei Ottſtaͤdt, in welcher Gegend — ‚Seins 
rih am 26. April, 26. Juli und 12, Auguft gefunden wird, ohne 
daß wir in der Zwiſchenzeit einem Aufenthaltsort in ver ‘Berne kenn⸗ 
ten (Mittelhaufen war nicht ſehr entfernt) feheint wohl durch ernſte 
Verhältniffe niit der Herzogin Sophle von Brabant veranlaßt wor⸗ 
ben zu ſeyn, melche im Jahre 1253 ihre -Anfprüche erneuert "hatte; 
aber von wirflihem Beginn ver Beinpfeligkeiten haben wir - feine 


316) Orig. Urkunde. 

317) Bei Liebe S. 80. 

318) Orig. Urk. im Dresdner St. A. 

319) Urfunde in Schöttgen Kreysig Script. 9, 528, 

320) Drig. Urkunde. 

321) Orig: — er in nn... Burggrafthun Die. e. all, 
322) Hahn 1. orn f. Thuringia Sacra © 

323) Liebe €. "ea 

324) Heuf [ 7 Erz: und Erb- Landhofaͤmter des Erzſtifts Mainz ©. 46. 
325) Orig. U 

326) St ur gan bei Schöttgen Kr. Dipl. Ser. 2, 186. 

e S. 8 

328) Zwei Orig. Urkunden. 
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Nachricht. Man Fann vermuthen, vaß hierbei Graf B. von Anhalt 
auf. ded Markgrafen Seite gewefen if. Er war am 14. Mai bei 
ihm zu Mittelhaufen, wo er im zwei Urkunden Heinrichs ald Zeuge 
genannt ift *?°). 

Im Streite mit Sophia Fam Heinrich dadurch in einen Vortheil, 
daß der Erzbiſchof von Mainz ſich mit ihm verglich und dagegen 
Sophiens Feind blieb. Eine Urkunde des Erzbiſchofs Gerhard zu 
Mainz aus Ottſtaͤdt im Amte Kapellendorf vom 16. Mai uͤber einen 
von ihm mit dem Markgrafen Heinrich geſchloſſenen Vergleich 220) 
iſt in dem Mainzer Archive aufbewahrt worden, in den ſaͤchſiſchen 
Archiven iſt fie nicht zu finden. Alſo muß ver Vergleich nicht voͤl⸗ 
lig zu Stande gekommen ſeyn. Nichts defto weniger ijt aus der lir- 


Funde der Stand der Dinge zu erkennen. Markgraf Heinrich verglih 


fi; für fih und für Heinrich von Helfen als feinen Mündel. Der 
Erzbifchof ertheilt vem Markgrafen nach Lehnrecht namentlich "das Main- 
zer Marfchallamt, die Comitien in Sibenleben, Schönerftädt und vie 
kleinern Gomitien in Mittelhaufen, das Schloß Spubenberg, den Sof 
in Greußen und alle Lehen, welche der ehemalige Landgraf in Thuͤ— 
ringen, Heinrich, von der Mainzer Kirche zu Lehnrecht befeffen hat. 
Nur diejenigen Lehne werden ausgenommen, welche ſchon Vaſallen von 
dem Erzbifchof oder feinen Vorgängern zu Lehn empfangen haben; 
diefe will weder der Erzbifchof noch der Markgraf zwingen die Lehn 
von dem letztern zu nehmen; wollen aber einige von ihnen die Lehn 
von dem Markgrafen nehmen, fo will auch der Erzbifchof feine Ein- 
willigung nicht verweigern. Ueber Donndorf und andere Güter, 
welche der Erzbifchof von dem Burggrafen von Kirchberg in Anfpruch 
nimmt, fol der Markgraf fein Recht fi) anmaßen, fondern der An⸗ 


ſpruch des Erzbifchofs, den er für jegt ruhen laſſen will, fol uns 


gefchmälert bleiben. — Forderungen des Erzbiſchofs an die Güter 
in Heſſen, welche der ehemalige Landgraf von der Mainzer Kirche 
. zu Lehn gehabt Hat, follen ausgefegt bleiben, bi8 dad Kind von 
Heſſen das 12te Jahr erfüllt haben wird, nach der Angabe feines 
Vormundes, des Markrafen, Tag der Geburt Johannis des Täufers 


+, 


329) Bei Liebe ©. 64 und 65. 
330) In Guden. Cod. dipl. 1, 639. 
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über 2 Jahr. — Der Markgraf fol dem Erzbifchof und feiner. Kirche 
1000 Mark reinen Silberd zahlen, wofür ein nicht - genanntes Schloß 
mit der Stadt und gewiffen Cinfünften verpfändet wird. — Würde 
das Mainzer Kapitel in dieſen Vergleich nicht einwilligen, fo fol 
doch ein Jahr Waffenſtillſtand ſeyn zwifchen dem Markgrafen und 
dem Kinde von Heſſen und ihren. Leuten (auf einet Seite), und dem 
Erzbifchof und feinen Leuten; dazu Beftimmungen über das Verfah— 
ren, wenn ihre Leute den Stillſtand nicht Halten wollen; von des 
Erzbiſchofs und des Markgrafen Seite follen je 12 Bafallen. diefen 
Waffenſtillſtand beſchwoͤren. 

Uebrigens war damals der Erzbiſchof bei dem Markgrafen, denn 
die Mainziſche Urkunde iſt aus Ottſtaͤdt geſchrieben, wo damals 
Heinrich ſein Feldlager hatte. 

Obgleich die Urkunden uͤber dieſen Vergleich nicht ausgewechſelt 
worden find, fo gelangte doch fein Inhalt zur Vollziehung. Mark— 
graf Heinrich erhielt, auch aus Dttftäpt, die Belehnung am 26. Juli 
1254 °°2), Und am 12. Auguft ftellte er einen Revers wegen ber em— 
pfangenen Lehne aus, daß er ſie bis zu Austrag des Streits dar- 
über in gerechter und forgjamer Verwaltung auf eigne Koften verbienen 
wolle 222). — 

Auch mit dem Haufe Brandenburg warb Beilegung der Feind⸗ 
lichkeit, die immer noch fortgevauert hatte, eingeleitet und deshalb 
über die Bermählung des jüngern Sohnes des Markgrafen, Dietrich, 
mit einer Tochter des Markgrafen Johann I- von Brandenburg 
unterhandelt, welche in der päbftlichen Dispenfationsbulle Agnes genannt 
wird 222); allein er hat fich mit der andern Tochter Helena vermäßlt. 


331) Auszug aus Joannes Anmerfungen zu Ser. Rer, Mogunt. 1, 610. 
r. 4. | 
332) Heuffer, Erzs und Erblandhofaͤmter des Erz: Stifte Mainz ©. 46. 


quod omnia et singula feoda, —* — nuper — nobis obvenerunt, tam diu 
justa et provida gubernatione deserviemus in sumptibus et expensis nostris, 
quousque dicta controversia — totaliter fuerit placitata. 

333) Nach dem Original der päbftlichen Dispenfationgurfunde vom 15. Juli 
anno 11. pontificatus Innocentii IV, (1254) im Dresd. Arch., ut, quam prop- 
ter pacem inter parentes reformandam in uxorem ducere desideret, Agnetem, 
natam marchionis Brandenburgensis, non obstante quod quarto consanguini- 
tatis gradu ad invicem attinent, matrimonialiter sibi copulare valeat. — Ein 
Abdruck nah dem Brandenburg. Original bei Riedel Cod. dipl, Brandenb. 
Haupitheil 2. Band, 1, ©. 41. Hier iſt aber 1253 gedruckt. Der Gemahlin 
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Mit den Bögten von Weida, Blauen und Gera ſchloß Markgraf 
Heinrich eine Einigung, welche mandherlei Verhältnifie aufhellt. Die 
Urkunde der Voͤgte darüber ift am 1. Sept. 1254 aus Grimma aus- 
geftellt °°*). Der Markgraf nimmt die Vögte im feinen Schuß. Die 
Bögte werben dem Markgrafen gegen jedermann dienen (servient), und 
er wird ihnen Beiltand gegen jedermann leiften (juvabit eos). Na 
mentlich werden die VBögte helfen. gegen den König von Böhmen und das 
Land Böhmen, mit welchem alſo nun der Marfgraf in Feindſchaft war. 
Wenn ver jegige König von Böhmen ftirbt, werden die Vögte dem Marf- 
grafen beiftehen, um Böhmen zu erlangen, dagegen foll der Markgraf ihnen 
die Güter laſſen, die fie jetzt vom König haben. : Ferner wird ber Erzbi- 
fchof von Magdeburg als’ zu befampfender Feind genannt. Auch wer⸗ 
ven die Wögte gegen ven helfen, ver die Tochter des Kaiſers in ih⸗ 
rem Eigenthum ſtoͤren wuͤrde. Will der Markgraf Eger und andere 
dazu gehörige Gebiete (alia attinentia) mit Huͤlfe der Voͤgte beſetzen, 
fo foll dieſe Hülfsleiftung nur von ihrem guten Willen abhängen. 
Welchem roͤmiſchen Könige oder Kaifer der Markgraf ſich zuwendet, 
dem follen mit ihm auch die Voͤgte fich zuwenden. Alle Anfprüche 
und Fehden (placita. et werrae ). zwifchen beiden Theilen ſind abges 
than. Der Markgraf zahlt den Vögten 500 Mark, wofür vie Hälfte 
des Waldes von Breitenbach eingefeßt wird. Der Marfgraf wird 
bei dem Burggrafen von Nürnberg und dem von Truhending ver« 
mitteln, daß fie fich mit ven Voͤgten einigen umd vergleichen. Das 
Necytöverhältniß der Voͤgte fol bleiben, wie es zur Zeit des Vaters 
des Markgrafen geweſen iſt, nach eivlicher Ausſage U. von Priveberg, 
der Grafen von Kevernberg und ver Burggrafen von Naumburg, 
Meißen und Altenburg. 

Nah dem Artikel vom Schuß für das Eigenthum der „Tochter 
des Kaiſers“ war das Pleißner Land damals ſchon dem Markgrafen 
übergeben, die Vermählung zwifhen Albrecht und Margarethe 
aber wohl noch nicht vollzogen. 





— — — 


Name Helena koͤmmt oft vor: in vielen Urkunden des Dr. St. A., in der Chro— 
nik des Kloſters sr Meißenfels in Foͤrſtemanns N. — — jeifungen des bes —— 
ſaͤchſ. Vereins 3, — Ann, Vet, Cell. bei Menken 2 
March. Misn. bei —— Rel. 8, B8. — Tylich Chron. Misn. bdSchm 
nat Vind, 2, 83. 

334) Drig. im Dresd. Et. A., von Lingenn Kleine Tentfche Schriften 1,18, 
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Markgraf Heinrich war am 1. Januar 1255 zu Tharand °°), 
Bom 8. März find 2 DriginalsUrfunden aus Leipzig und eine aus 
Grimma vorhanden. Es iſt nicht unmöglich, daß die Notare ven 
Sahresanfang verfchieven berechnet Haben, und die Urkunden von ver 
fchievenen Jahren find; ver Marfgraf koͤnnte aber auch an beiden 
Orten an dieſem Tage Gefchäfte verrichtet haben. Die eine Urkunde 
aus Leipzig enthält einen DVergleih mit dem damals bort gegenwär« 
tigen Erzbifchof von Magdeburg über die Stadt Zörbig, deren Beſitz 
ftreitig war, Bünf Schiedsrichter follten bi8 zum Tage Walpurgis 
entfcheiven, der Bifchof von Meißen, ber -Burggraf von Naumbhrg, 
Albert Schen? yon Brena, ©. von Wererde und E. von Genek. 
Die Stadt follte inzwifchen von drei Perſonen fequeitrirt und, wenn 
feine Entfcheivung erfolgte, dem Markgrafen übergeben werben, mit 
Vorbehalt rechtlicher Ausführung der Anfprüche des Erzbiſchofs. Nach 
allem muß der Erzbifchof weniger Grund gehabt haben, als ber 
Markgraf. Im Jahre 1258 hat der Markgraf dem Erzbifchof den 
Hof zu Zörbig abgetreten °?°), und wahrſcheinlich ift der Erzbifchof 
damit abgefunden. geweſen. | 

Am 2. Mai war Heinrich zu Koffebaube ?°”), am 4. Juni zu 
Tharand °2®), am 1. Juli zu Meißen ?°°), am 8. November zu 
Grimma ?*°), am 19. Noveinber zu Dredven ?*), am 26. November 
zu Tharand ?*?), 

Es ergiebt ſich zuvoͤrderſt, daß Markgraf Heinrich nicht Teicht, 
wie alte Nachrichten fagen °), im Monat Januar in Preußen ge 


— — — 





335) Horn ©. 312. Nr. 22, 

336) Orig. Urf. des euer vom 10. Juli 1258. 

337) Urf. im Meißner Stifts Archiv. Abfchriftlich im Drespner St. A. 

338) Urfunde in Moller Theatr, Friberg. 1, 164. — Bei Horn S. 
313 und in Luͤnigs Cod. Aug. 2, 73. fteht der 6. Juli, 

339) Zwei Orig. Urfunden. 

340) Urf. bei Liebe ©. 68. 

341) Urf. bei Ludewig 1. 76. Horn ©. 314 Nr, 2. - Ä 

342) Urf. bei Ludewig 1, 77. Horn ©. 314 Nr. 25. Und doch ſchon 
am 27. November full er zu. Kolmen — ſeyn, nach einer Urk., angefuͤhrt 
in Reinhard Diss. de tit. Com. Palat. Saxon, S. 18. Aber im Dresdner 
St. A. finvet fich die Urkunde nicht. 

343) Nah Palacky, Geſchichte von Boͤhmen 2, 1, 166 und Boigt, Ge: 
ſchichte Preußens 3,78. 
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wefen und namentlich bei Elbing mit König Ottokar von Böhmen 
(mit welchem er übrigens damald nicht in Freundſchaft war) “zufam- 
mengetroffen feyn Fann. Beter von Duisburg erwähnt feine Anwe— 
ſenheit nicht ***), er fagt bloß, es feyen in dem Heere von mehr ala 
60,000 angefonmenen Fremden Sachfen, Thüringer und Meißner ge- 
weſen. 

Von dem Jahre 1255 an finden wir den Grafen Hermann von 
Henneberg als feines Stiefbruderd, des Marfgrafen Heinrich, Statt- 
halter in Thüringen. In der frübeften varüber vorhandenen Urkunde 
vom 29. April 1255 ift es nicht ausgedruͤckt, aber der Inhalt zeigt 
ed, daß er bier ald Statthalter Handelt, denn es ift eine thuͤringiſche 
Argelegenheit. Neben ihm wird Marfgraf Heinrichs Sohn Albreiht 
als die Urkunde ausftellend genannt, damals erft 15 Jahr alt?*5). Bes 
ftimmt als vom Markgraf Heinrich beftellte Richter in Thüringen 
werben Hermann und Albrecht (Tebterer domicellus meus, Dietrich 
von Vipech), in einer Urkunde vom 5. Februar 1255 **°) genannt. 
Sn einer Urfunde vom Jahre 1256 ohne Angabe des Tags-°*”), fer- 
ner in Urkunden vom 8. und 13. Februar 1%6.°*) und vom 3. 
Juni 1257 **°)- koͤmmt Graf Hermann als Statthulter des Marfgra- 
fen Heinrich oder Landrichter in Thüringen vor, und er allein, 
wie auch immer eigentlich er die Derwaltung geführt haben mag. 


1256. 


Um endlich vie Iange vergeblich gebliebenen Anſpruͤche an Thuͤ— 
ringen durch die Waffen geltend zu machen, verband ſich die Herzo— 
gin Sophie von Brabant nun mit Herzog Albrecht von Braunfchweig. 
Die Verlobung Heinrichs des Kindes von Heffen mit einer ‚Tochter 


344) S. 173 
345) Schannat Viod. 1, 122 und Thuringia sacra ©. 115. @&s iſt zu 
fefen Hermannus d. g. Comes de Henneberg, Albertus (ftatt Alberti) Mar- 
chionis Misnensis filius. 
346) In Tentzel Suppl. hist. Goth. 2, €.605. — Hahn Collectio 
Monumentorum 1, 98. — Horn ©. 375. — Thuringia sacra 4%. 
347) In Schannat 1, 122, wo der Tert ganz verdorben tft. 
348) Sn Tentzel Suppl. 2, ©. 604. 605. vergl. Sagittarii hist. Goth. 


" 349) Sagittarii hist. Goth. S. 64. 
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des Herzogs bat diefe Verbindung befeftigt, wirb aber von einigen 
Chroniſten fpäter in das Jahr 1263 oder nach dem Frieden gefegt. 
Herzog Albrecht zog nah Thüringen. Der Zug wird ausdruͤcklich 
ein Zug gegen. ven Erzbifchof von Mainz genannt 5°), wie er ſich 
auch. in der meitern Erzählung ausmweift. Bon einem Kampf mit 
meißnifchen Truppen gefchieht damals keine Erwähnung, Markgraf 
Heinrich felbft war im Meifnifhen. Am 16. Januar 1256 geſchah 
ein entfcheidender Schlag ‚bei einem zu dem Klofler Volkolderode uns 
weit Mülhaufen gelegenen Dorfe-Bolleftädt. - Der Erzbifchof Gerhard 
von Mainz mit vielen Grafen und Edlen gerieth in Gefangenfchaft; 
ven Grafen von Eberftein, des Erzbiſchofs Verwandten, ließ der. Her⸗ 
309 zur Rache für empfangene Beleivigungen hängen. Der Herzog 
war nicht felbft bei VBolleftädt zugegen gewefen, denn die Gefangenen 
wurden ihm zu Braunfchmweig, vorgeftellt *°°). Die gefammte Geift- 
Jichkeit zu Erfurt hielt eine Prozeffion auf dem Petersberg für die 
Befreiung des Erzbifchufs »222). Der Tag des Gefechtd bei Bolleſtaͤdt 
ift mit Sicherheit zu beftimmen °°°). Anderes Tann früher oder auch 
fpäter gefchehn feyn oder begonnen haben. Ohne weitere Zeitangabe, und 
zum Theil in Verfolg ver Erzählung von Sophiens Erneuerung der 
Anfprüche 1253 wird Folgendes gemeldet. Sophie habe in Eiſenach Aufs 


350) In der Hist. de landg. Thur, bei Pistor Struve Ser. 1, 1330 
und in Eccard hist. geneal. prind. Sax. ©. 430, wo noch Feindfchaft gegen 
einige Thüringer als Grund des Zugs angeführt wird. 

351) Chron. Sampetr. Erfurt. bei Menken3, 266. — Addit. ad Lam- 
bert. Schaffn. bei Pistor Str. 1, 432. — Hist. de landgr. Thur. ebendaf. 
©. 1330. — und in Eccard hist. gen. ©. 430. — Rohte bei Menken 
2, 1740. — Chron. terrae Misn. Ebendaſ. ©. 487. vergl. Chron. rhythm. princ. 
Brunswic, bei Leibnitz 3, 136. 

352) Chron. Sampetr, Erf. bei Menken 3, 266. — Erfurt. Variloquus, 

353) Die Eampetrinifche Chronik fagt, es fey der 16. Janıtar (XVII. Kal, 
Febr.) und ein Sonntag gewefen, was zu dem Jahre 1256 paßt. Wenn ans 
derwärts das Jahr 1255 fteht, ſo ift dies Wieder wegen ber andern Berechnung 
ves Jahresanfangs. inige Chroniken beginnen die Verbindung zwiichen Bra: 
bant und Braunfchweig und Kriegeszuftäinde erit mit dem Jahre 1258. Hist, 
de landgr. Thur. — Rohte a. a. DO. — Urfinus bei Menken 3, 1294, 
Anon. Chron, Thur, et Hass. bei Senkenberg 3, 329, womit aber die (in 
dem Chron, terrae Misn. bei Menken 2,326, fo wie in der Hist. de landgr. 
Thur. bei Eccard hist. geneal. S. 432 und Pistor Struve 1, 1331.) aus 
gegebene neunjührige Dauer des.Kriegs nicht zufammenftimmt. Nach Rohte 
war bie, Gefangennehmung bes Erzbifchofs früher als die Verbindung des Hers 
— Albrecht mit der Herzogin von Brabant. Die Gerſtenbergerſche 

ronif feßt auch diefe Gefangennehmung in das Jahr 1258. 
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nahme gefunden, das fich ihr erft verfchloß, nachher aber oͤffnete, 
als die Fühne Fuͤrſtin felbft an das Thor ging und ein Stuͤck ber- 
aushieb, wie. noch nach zwei Jahrhunderten zu fehen war *°4). Bei 
Eiſenach Habe Sophie den Eifenachöberg, den Mittelftein oder Metel- 
flein und den Frauenberg befefligt, Heinrich die Wartburg inne 
gehabt und ver Stadt Eifenah gegenüber bei Fiſchbach ein Schloß 
Kalenberg angelegt; von beiden Seiten feh viel Verheerung des Lane 
des gefchehn »>®). Cine Stelle der gereimten braunſchweigiſchen Chro- 
nit 89°) enthält nichts Beſtimmtes, als eine Angabe ver Truppenzah— 
Ien, welche als ungefähre Vorftellung von den Heeren für die ganze 
Zeit des damaligen Kriegd angewendet werden kann. Herzog Als 
brechts von Braunſchweig Mannfchaft war 600 flarf, was für zahl 
reich galt, und die Herzogin Sophie führte ihm 500 Mann zu. 

Wenn eine Urkunde des Landgrafen Albrecht von Thuͤrin⸗ 
. gen und feiner Gemahlin Margarethe über vie Belegung des Kloſters 

S. Joachimsthal bei Eiſenach mit Mönchen °°”) von dem Jahre 1256 
ift, wie alles andeutet, ſo Hatte damald Albrecht, ſchon Landgraf, 
und feine Gemahlin in diefer Gegend zu befehlen. Ihm wäre ſchon 
Thuͤringen anvertraut gewefen, und Sophie herrfchte nicht dort, welche 
im Sabre 1252 zur Anlegung des Bethauſes DVerginftigungen betil- 
ligt hatte ®5®), 

Während jenes Zugs des braunfchweigifchen Herzogs in Thuͤrin⸗ 
gen finden wir ven Markgrafen Heinrich in den meißniſchen Latte 
den, am 13. Bebruar zu Seußelitz °°°), am 6. Juli zu Meißen *°°), 
am 30. November anf einem Landdinge zu Schkölen *°'). 


354) Urfinus bei Menken 3, 1294, — Gerſtenb erger Chtonik bei 
Schminde Monim. Hass. 2, 415. 

355) Chron, Thur, in Schöttgen Kreysig Script. 1, 98 — Bist. 
de landgr. Thur. bei Pistor Strüve 1, 1330, wo zwei verfchiedene Erzaͤh⸗ 
Inngen von den Jahren 1255 und 1258 yufammen zu fliegen en — Hist, 
de landgr. Thur. bet Recard bist. geneal ©. 430. — Rohte a. a. O. — 
Chron. terrae Misn. bei Menken. — Urfinus bei Menken 3, 1993, f. 
356) In Leibnitz Ser. 3, 138. 

357) Kirchen= und Säulenfiaat im Herzogthum Gotha Th. 2, St. 6, S. 8. 

358) ©. oben zum Jahre 1 

359) Drig. Urkunde von — — 

360) Urfunde in Ludewig Rel, 1, 80, Horn Rr. 26 vergl. von Lin; 
geun, Kleine Teutfche Schriften 1, 128, 

361) Urkunde im Merfeburger ESufisarchive nach einem von Herrn Geh. Nes 
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Auf erhebliche innere Kämpfe Heinrichs im dieſem Jahre Tapt 
die Enthauptung eines Burggrafen von Dohna ?°?) fehließen. 

Die Bermählung des Prinzen Albrecht mit Kaiſer Friedrichs I. 
Tochter Margarethe wird von den Chroniften in das Jahr 1256 ges 
fegt °°°). Später ift fie jedenfall? nicht vollzogen worden, aber ob 
ed nicht früher gefchehn ſeh, koͤnnte man zweifeln. Das von Kaifer 
Friedrich U. für die Mitgift der Prinzefiin Margarethe verpfän- 
dete Pleisner Land hat Markgraf Heinrich fihon früher übernom- 
men. Darum verflichteten fi am 1. September 1254 die Voͤgte von 
Weida, Gera und Plauen °°*), das Eigenthum der Tochter des Kai— 
ferö zu fchüßen, und ſchon am 19. Juni 1253 hatte Heinrich eine Schutzur⸗ 
kunde für das Klofter zu Wtenburg ausgeftellt ?°°). Und doch mweifen ein 
paar Urfunden auf dad Jahr 1256 als Moment der Gelangung zum Beſitze 
des Pleisner Landes. In einer Urkunde vom 3. Dezember 1256 ?#°) bes 
ftätigte er die Rechte der Stadt Altenburg. ine andere Urkunde 
vom J. 1256 über die Rechte des Marienflofters zu Altenburg ®®”) 
ift vielfach beftritten worben, ob fie Acht ſeyn könne °°®), da Kaifer 
Friedrich II. regieren fol, der 1250 geftorben ift ®°°).- Auch fpricht 


gierungsrath Lepſtus mir mitgetheilten Auszuge. — Buder, Sammlıng ver: 
ſchiedener Schriften 1, 437. Ich Habe diefe Stelle. nur bei andern angeführt 
gefunden. 

362) Kleine Dresdner Chronif bei Menken 3, 346. 

363) Chron. parvum Dresd. bei Menken Ser. 3, 346. Es ift Verwech— 
felung des Jahrzehnts, wenn das Jahr 1266 fteht, in dem Chron. Thur. bei 
Schöttgen Kreysig Ser. 1, 99, Hist. de landgr. Thur. in Pistor, 
Struve |, 1322. — Bergl. Rohte bei Menken 2, 1743. 

364) ©. zum Jahre 1254. 

365) Bei Liebe ©. 30. i | 

a a Liebe, Nachleſe zur Lebensbefchreibung Heinrichs des Erlauch— 
ten ©. 32. 

367) Rudolphi Gotha dipl. 5, 198. — Tentzel Supplem. 2. hist. 
Goth. — Horn ©. 306 vergl. 260. — Liebe, Nadlefe ©. 6. — Wilke, 
Ticem. Nr. 6. — Schoͤttgen Opusc. ©. 252. 

368) Außer den angeführten Stellen, wo fie abgedruckt ift, von Lingenn, 
2 Teutihe Schriften 1, 115. — Meyner Nachrichten von Altenburg ©. 
156. fi. 


369) Mit Tenkel und Horn 1246 ſtatt 1256 zu leſen, iſt nicht nur zu 
fühne Verbefierung, fondern auch darum nicht thunlich, weil Heinrich fi im 
ur 1246 jedenfalls noch nicht Herr des Pleisner Landes nennen konnte. Die 
Grflärung, dag Friedrichs Tod fo lange nicht in Deutfchland befannt oder ges 
glaubt worden fey, ijt nicht ftatthaft, da man ihm ja Konrad den IV. hatte 
nachfolgen laffen. Ä 
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ferner für die Unächtheit der Urkunde ver Gebrauch des Aitels Herr 
des Pleisner Landes, der fonft nicht in Heinrich3 Urkunden vor— 
koͤmmt, namentlich nicht in ver Urkunde befielben Jahres, worin 
die Mechte der Stadt Altenburg betätigt werden. Und auch tie Er- 
zählung, wie Heinrich zum Beſitz des ‘Pleisner Landes gefommen ſey, ift 
verbächtig. — König Konrad IV. erwähnt in einem Briefe vom Jahre 
1254 der Trennung von feiner geliebten Schwefter Margarethe, ver 
Gemahlin des Markgrafen von Meißen ?7°). Allein dieß Hat man 
wohl mur von Verlobung zu erklären, da König Konrad am 2%. 
Mai 1254 geflorben ift, und am 1. September 1254 die Bermählung 
noch nicht vollzogen geweſen zu fern fcheint, nach dem Ausorude in 
jenem Bertrage mit den Voͤgten, daß fie dad Eigenthum ver Tochter 
des Kaiſers fchüßen follen. 

Der aͤlteſte Sohn aus dieſer Ehe, Seinri ohne Land, fol 
am 21. März 1256 geboren worden ſeyn »2ꝛa). Nimmt man an, daf 
bier nach dem Beginn bed Jahres mit dem 25. März gerechnet wor⸗ 
den, alfo das Jahr 1257 zu verftehn fey, fo koͤnnte e8 fi immer 
mit der Annahme des Vermählungjahres 1256 vereinigen laſſen. Brei- 
lich wird des zweiten Sohnes Geburt in das Jahr 1257 geſetzt *72). 
Die möchte dann nach derfelben Rechnungsweiſe das Jahr 1258 ſeyn. 

Die deutfchen Angelegenheiten find in dem Jahre 1256 durch den 
Tod. des Königs Wilhelm in noc größere Verwirrung geraihen. 
War bis dahin noch einige Regierung gewefen, fo war dieß nun 
nicht mehr. 
; 1257. 


Richards von Cornwallis Wahl zum römifchen Könige am 13. 
Januar 1257 wurde DVeranlaffung der Befreiung des Erzbifchofs Ger: 
hard von Mainz aus der Braunjchweigifchen Gefangenſchaft. Ri— 
hard Töfte ihn und feine Angehörigen mit 8000 Mark; es war Bes 
dingung feiner Koͤnigswahl ?7°). Dierzigtaufend Mark follen damals 


370) Rymer Foedera 1, 514, consors Marchionis Messanensis. — Der 
Tag * Briefes a nicht angegeben. e, 
371) Chron. V, Cell. minus bei Menken 2, 440. 
373) 82 
373) Chron. Sampetr. Erf.‘ bei Menken 3, 267. — Eben fo Addit. ad 
Lambert. Schaffn. bei Pistor Str. 1, 432. — Gerftenbergerfche Chro— 
nif bei Schminde 2, 419. 
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aus England und aus Gaftilien die Wahlfürften zu „Handſalben“ er- 
halten haben ®’*). md diefe Zeit Hält man für eine Zeit bieberer 
Gefinnung! 

Matthäus Paris »10) rechnet: in biefer Zeit zu den beutfchen 
Fürften, deren Einfluß die Königsmwahl beftimme, auch den Markgra⸗ 
fen von Meißen, fo mie früher in dem Wahldecrete für Konrad IV. 
zum Nachfolger im Reiche 1237 der Landgraf in Thüringen ald Wahl- 
fürft vorkömmt 37°), “allein von einer Theilnahme Markgraf Hein— 
richs bei der vamaligen Koͤnigswahl findet fich Feine Spur. Der 
Markgraf war am 13. Februar zu Seufelig °’”), am 22. Mai zu 
Meißen >72), am 29. Mai zu Weißenfels 27°), am 29. November zu 
Naunhof bei Grimma seo), am 3. Dezember muthmaßlich zu Alten⸗ 
burg sel), 

Die Urkunde vom 2. Mai, worin be Hofpital der S. Mar» 
tingfirche zu Erfurt 3 Hufen zu Vipech übertragen werben, kann viel⸗ 
leicht Zeugniß von einem friedlichen Verhaͤltniß mit Erfurt geben. : : 
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Daß die Verbindung zwifchen Sophie von Brabant und Herzog 
Albrecht von Braunſchweig und des Herzogs Einbruch in Thüringen 
von mehrern alten Chroniften erſt in das Jahr 1258 geſett wird, 
ift fchon bei dem Jahre 1256 zu erzählen. gemefen. : 

Das Bemerkenswertheſte aus diefem Jahre ift, daß in einer Ur- 
funde der Gemahlin. des Markgrafen Heinrich vom: 1. September 
Heinrihs Sohn, Albrecht, damals 18 Iahre alt, schon. Land 
graf in Thüringen und Pfalzgraf von Sachfen genannt, und feiner 








374) Dttofar von ‚Hornef K. 103, 104 bei Pez 3, 117. 

375) Historia major zum Jahre 1257. 

376) Ohlenfchleger Urkundenbuch S. 42. 

377) Drig. Urk. 

378) Urfundenabfehrift in Schneiders öriien. von 45 Orig. nu. 
Thüringen betr., auf ber fönigl. Bibl. zu Dresden K . 186° aus dem Drig. 
der ©. Martinskirche zu Erfurt. 5 

379) ——— F Archive zu Weimar. 

380) Orig. 

381) mel Be iefem Tage das Privifegium für Altenburg ift, bei Biene 
Nachlefe ©. 

Zittmann, — der Erlauchte. II. 15 
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Gemahlin, Margarethe, Einwilligung zu einer Schenfung ver Marf- 
gräfin. Agnes über. einen Zins zu Steuden im Amte Noffen an das 
Klofter Zelle erwähnt wird *°). Albrechts Titel Landgraf und 
Pfalzgraf bezeichnet hier nicht eignes Net an dem Lande, ſondern 
es ift eben nur Titel, den die Erblichkeit des Fuͤrſtenthums vechtfer- 
tigte. Im folgenden. Jahren finden wir auch den jüngern Sohn, 
Dietrich, unter viefem Kite 

Nur nod aus dem Monat Juli finden wir ven Aufenthaltsort 
Markgraf Heinrichs am 10. zu Merfeburg, wo er einen Vergleich 
mit dem Erzbifchof Rudolf von Magveburg über ‘ven Hof zu Zoͤrbig 
ſchloß?2), und am 19. zu Meißen, wo die Söhne Albrecht und 
Dietrich im der Urkunde ald Anwefende genannt werden ®®*). 

Fürft Praemysl von Böhmen ſoll fih im Jahre 1258 Die 
Herten. don Weida, Plauen“ und Gera durch Gewalt (potenter) uns 
teriworfen: haben ?*°). Bei den Verhältniffen, ih denen wir vie Voͤgte 
zu dem Markgrafen yon Meißen wiffen, und nach dem Einigungs- 
vertrage vom 1. September 1254 kann Markgraf Heinrich nicht 
theilnahmlos dabei geblieben feyn. 


AEs folgen nun drei JFahre von Kriegäbegebenheiten, deren Zeit 
rechnung aus den alten Ehroniften nicht Hinreichend : zu entwirren ift. 

' Im Jahr 1259 unternahm die Herzogin Sophie nebft ihrem Sohne 
einen: Zug nach Thüringen. Gleichzeitig wurde von dem Herzoge 
Albrecht von Braunfhweig, in Verbindung mit heſſiſchen Truppen, 
die Stabt Kreuzburg genommen, und, da die Burg nicht erobert wers 
den Fonnte, gänzlich niedergebrannt 288). Darauf z0g Herzog Als 
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382) Orig. Urk. vergl. Griebner Pr. 1726 p. 3 n. 47. de voto et 


consensu, 

Er Drig. Urk. von dieſem Tage. 

384) Drig. Urk. vom diefem Tage gedruckt in Hafche Magazin 6, 79. 

385) Pulkawae Chron. bei Dobner 3, 226. 

386) Siffridus Presb. bei Pistor 1045. (Daß es hier 1259 ftatt 1260 
gipen foll, ergiebt fich fchon daraus, daß Heinrichs des Kindes Alter auf 12 

ahr angegeben. wird). — Chron, Thur. bei Schöttgen Kr. Dipl, Ser. ], 

98. — Hist. de landgr. Thur. bei Pistor Str. ], 1330 und bei Eccard 
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brecht zur Herzogin Sophie, welche damals in Eifenach fich aufbielt, 
und rieth ihr dort Velten zu bauen, den Eifenachäberg, ben Frauen 
berg, den Mittelftein oder Metenftein, Pläße, die nach andern Er⸗ 
zählungen fihon 1256 befeftigt worden feyn folen. Markgraf Hein— 
rich brach damald oder vielleicht fpäter mehrere ihm gefährliche, ven 
Zuftand der Gewalt nährende Feſten: die. Schauenburg, melde einjt 
zerftört, jetzt von dem Abte zu Neinharböbrunn wieder aufgebaut und, 
damit Heinrich fie fchonen möge, feinem Stiefbruder, Graf Ser» 
mann von Henneberg, zu getreuer Hand übergeben worden war, Lich- 
tewalde, den Kalenberg, Straufenau, den Aubolfftein und andre fefte 
Pläge 287). Brandenfels und Scharfenberg Tonnte Markgraf Hein- 
rich nicht bezwingen, weil. fie zu fell und von Heſſen und Henne— 
bergern ſtark befeßt waren ®®®). Es muß Graf Heinrich von Henne- 
berg gewefen ſeyn, der fih mit Heſſen gegen Markgraf Heinrich 
verbunden hatte, da Graf Hermann in Freundſchaft mit Heinrich 
war. Die Grafen Heinrich und Hermann hatten ſich getheilt. 

Mit ſeinem Bruder, dem Biſchof Dietrich zu Naumburg, ſchloß 
Markgraf Heintid am 2. April 1259 zu Seuſelitz, wo Bifchof 
Dietrich bei ihm war, einen Vergleich, zu welchem er auch feine Söhne 
als Theilnehmer zog ?°°). Ungeachtet das Verhältniß zwiſchen ben 
Brüdern, ein freundliched gewefen zu ſeyn ſcheint, ſo mußte doch das 
Stift Beſchwerde gegen den Markgrafen zu haben glauben. Denn 
der Biſchof verzichtete auf Genugthuung wegen der Schaͤden, welche 
der Markgraf der Naumburger Kirche zugefuͤgt haͤtte; wegen der von 
den markgraͤflichen Beamten, Villici, der Kirche zugefuͤgten Schaͤden 
ſollte der Markgraf das Recht verfügen. Doch auf vexuͤbte Gewalt 


hist. gen. ©. 430. — Rohte bei Menken 2, 1740. — Gerſtenberger— 
ſche Chronik bei Schmincke 2, 420 aus einer alten thüring. Chronif. — Ur: 
finus bei Menken 3, 1294, — Die Thüring. und Heſſ. Chronik bei Sen- 
kenberg 3, 330 je t die Ginnahme Kreuzburgs (vielleicht der Burg) nad 
Heinrichs Einnahme Eiſenachs. 

387) Hist. de landgr Thur. bei Pistor Str. 1, 1330 und bei Eccard 
hist, gen. &. 430, wo aber, fo wie bei Nohte in Menken 2, 1741, der Auf: 
bau der Echauenburg in das Jahr 1260, Heinrichs Zeritörung mehrerer Schloͤſ⸗ 
ſer in das Jahr 1981 gefeßt wird. — Urfinug bei Menken 3, 1294 5. — 
Thüring. Heſſ. Chronif bei Senkenberg 3, 329. — Die Befeftigung des Kar 
lenbergs wird doch bei dem Jahre 1256 bem Markgrafen Heinrich jelbft zuge: 
fchrieben. 

388) Urfinug bei Menken 3, 129. 

389) Drig. Urf. im Dresd. St. A. Auszug in Fabri Staatsfanzlet 33, 589. 
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ift der Ausdruck Schäden nicht gerade zu beuten. Den vorbern Hof 
zu Zeiz, mit Planfen und Bollwerk (propugnaculo) und Gräben 
ſoll der Biſchof abfchaffen, den Innern Hof aber fol er behalten, 
doch nicht ohne des Markgrafen Zuftimmung Befeftigungen anlegen. 
Das alte Schloß zu Tiefenau foll bleiben, von den neuen Bauwers 
fen dort foll aber der DVifchof nieverreifen, mas dem Markgrafen Bei 
perfönlicher Beſichtigung gutduͤnken wird. Hat ber Biſchof entgegens 
ftehenve Urkunden aufzuweifen, fo wird der Markgraf ſich darnach 
richten. Mebrigend wird die Naumburger Kirche von dem Marfgra- 
fen und feinen Söhnen in befondern Schug genommen und ber Bis 
fchof will dagegen Beiftand gegen jeden Feind leiſten. Die damali— 
gen Kriegszuftände mögen Veranlaffung des Vergleih8 und des Bun- 
des geweſen fehn. | 

Immer mehr fcheint Markgraf Heinrich feine Söhne zu ven Re—⸗ 
gierungägefchäften gezogen zu haben, Albrecht 19, Dietrich 17 
Jahre alt. Wie ſchon im Jahre 1258 Albrecht, fo wird in Ur— 
kunden vom 7. Mai und vom 7. September 1259 220) auch Dietrich 
Landgraf in Thüringen genannt, und er eignet in ber erften eine Hofe 
ftätte zu Gotha dem dafigen Nonnenklofter zu °°'). In die Befreiung des 
Kloſters Pforta von dem Zolle des Floͤßholzes bei Kamberg hat nad 
der Urkunde darüber vom 25. Februar 1259 ?°2) Albrecht feine Zu- 
ftimmung gegeben. Auch wird bei gerichtlichen Handlungen Marfgraf 
Heinrih8 auf dem Landdinge zu Kolmen am 27. November in 
den Urkunden darüber die Einwilligung der Söhne Albrecht und 
Dietrich erwähnt 39°); der Inhalt ift Beftärfung fremder Verträge, 
alfo ift die Einwilligung auffallender, ald wenn ihr Erbrecht Veran— 
laſſung gegeben hätte; e8 war blos eine bamald gewöhnliche Weiſe 
der Befräftigung. | 


390) Die erfte bei Sagittarius hist. Goth. ©. 67, die zweite aus dem 
Merfeburger Stiftsbuche abjchriftlich im Fönigl. ſaͤchſ. Staatsarchive. 

391) Hingegen ein in dem Naumburger Etiftsbuche auf der Eönigl. Biblio: 
thek zu Dresden K. 64 abfchriftlich, und in Sagittarius hist. Eccardi II. 
S. 117, Ausg. von Buder zu findender Nevers Dietrihs als Markgraf 
von Landsberg für das Etift Naumburg gehört nicht, wie dort fieht, in das 
Sahr 1259, a nach einer beglaubigten Abjchrift im Dreson. Et. A. in 
das Jahr 1269. 

392) Im Pfortaifchen Copialbuche nach einer durch Herrn Geheimen Re: 
gierungsrath Lepſius mir zugefommenen Abfchrift. 

395) Zwei Orig. Urf. vom 27. November 1259. 
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Andere Urkunden Markgraf Heinrich3 von diefem Jahre Haben 
für uns fein anderes Intereffe, ald daß fie und feinen Aufenthalts» 
ort anzeigen, am 25. Februar zu Seufelit °°*), am 1. März eben= 
dafelbft °95), am 20. Mai zu Edartöberga ?9%), am 27. Mai und 2%. 
Juni zu Naumburg oder. Breiburg (Novum Castrum )®?°’), am 27. 
Juli und 14. Auguft und am 3. September zu Schonenberg °°®). Das 
Landding zu Kolmen am 27. November ift fehon erwähnt worben. 
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Den Aufenthalt hatte Markgraf Heinrich am 26. Januar zu 
Iharand ?°°). Was von den bei dem Jahre 1259 erzählten Kriegd- 
begebenheiten ungemwiffer Zeitbeflimmung in das Jahr 1260 gehört, ift 
nicht andzumitteln. | 

Markgraf Heinrich wurde in dieſem Jahre noch anf einer ans 
dern Seite befchäftigt, durch den Krieg feined Neffen, des Königs 
Dttofar I. von Böhmen gegen König Bela IV. von Ungarn. 
Heinrich fol für Ottofar gerüftet haben *°°), und fein Sohn Al— 
brecht fol mit Ditofar nach Ungarn gezogen feyn *°2). 

Heinrihs Sohn Dietrich koͤmmt auch in dieſem Jahre un— 
ter dem Titel eines Landgrafen von Thüringen in einer Urkunde vor, 
in welcher er die Schenkung einer Hufe zu Tuteleben an das Klo- 
fter Heusdorf beftätigt *°%). Aber eben fo von Albrecht findet ſich 
eine Urfunde aus Zeiz vom 24. September 1260, worin er dem Gra— 
fen Seinrih zu Hohnſtein für die ihm in dem bisherigen Kriege in 


394) Nach einer fchon angeführten Urkunde. 

395) Urf. von diefem Tage im Archive zu Weimar. 

396) Schöttgen Kr. Dipl, 2, 372. 

397) Liebe ©. 71, 70, | | 

398) Horn ©. 317, Nr. 27, 28, 29. Die Urfunde vom 3. September 
findet fih nad dem Merfeburgifchen Stiftsbuche abfchriftlih im Dr. St. 9. 

399) Urkunde bei Liebe ©. 75. 

400) Nah Balady, Geſchichte von Böhmen 2,1, 175, aber unter den 
Verbündeten im Heere wird S. 177 er und meißniſche un fiheft nicht genannt. 

401) Andreas Angelus Annal. Brandeburg. lit. 2, ©. 106, nad) einer 
Urkunde Hartknochs zu Peter von Duisburg ©. 219. 

402) Orig. Urk. aus Bunftete vom 20. Juli 1260 im Archive zu Weimar. 
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Thüringen geleifteten Dienſte Die bisher zur Landgrafſchaft Thürin- 
gen gehörigen Dörfer Greußen verkeiht #9). 


1261. 


Die Eroberung Elſenachs, womit Markgraf Heinrich die Er— 
werbung Thüringens vollendet hat, wird won zwei alten Chronifen 204) 
auf den 24. Januar ded Jahres 1260, von den andern %%%) in das 
Jahr 1261 auf denfelben Tag geſetzt. Dan darf annehmen, daß 
jene ber Altern Zeitrechnung, melde das Jahr mit dem 25. März 
begann, gefolgt find, die andern die Jahrzahl nach fpäterer Weife 
umgeändert haben. 

Ganz Thüringen war fon in Heinrichs Beſitz, außer Eiſenach 
und einige benachbarte Schlöffer. Am Tage vor Pauli Bekehrung 
(24. Januar), Bei biel Wind und Unmetter, ‚erftieg Markgraf Hein- 
rich mit den Seinigen Gifenach Bei dem hohen Berafrieven, bei dem 
Barfüßler Garten, und eroberte die Stadt und gleichzeitig durch DVer- 
rath den Metiljtein ober Mittelftein, welcher von der fteilften Seite, 
da mo der Hohnftein fteht, beftiegen wurde, während die Beſatzung 
vorn in Erwartung war, wie e8 mit @ifenach werben würde. Die 
Defte Mittelftein wurde theild abgebrannt, theils niedergeriffen, noch 
zwei andere Veſten Srauenberg und Eifenachöberg wurden etobert und 
zerftört. Die Eifenacher mußten huldigen. Im Innern ver Stadt 
baute Marfgraf Heinrich eine Befte, die Klemme. inige, welche 
vor andern dem Markgrafen entgegen geweſen waren und fein Mecht 
beftritten Hatten, wurben enthauptet. Die Erzählung von einem ans 
gefehenen Eiſenacher Bürger, Welöpeche, welcher aus einer Wurfmas 
ſchine nad) der Stadt gefchleudert worden feyn fol, iſt nicht an ſich 
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403) Angeführt in Jo vius Schwarzburg. Chr. Schöttgen Kr. Ser. 1, 178. 

404) Die thüringifche in Schöttgen und Kr. Dipl. Ser. 1, 98 und vie 
thüring. heffifche bei Senkenberg 3, 329; 

405) Hist. de landgr. Thur. bei Pistor Str. 1, 1330 und bei Kccard 
bist. gen. ©. 431, wo die Groberungen in anderer Orbnun Ri —5 — — 
* „Sifenadebur und Frauenburg, dann Eifenadh. — Nohte bei Menken 

— — ⏑——— Chronik bei Schmincke 2, —8 — Urſi— 
Sr IE demfelben 3, 1295. — Chron, terrae Misn. bei bemfelben 2, 325. — 
Monaehus Pirn. bei demfelßen 2, 1478, 
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wegen der Art ver Strafe unglaubli, da wir daſſelbe auch in Spa» 
nien finden 200). Aber andere Sagen. behaupten, er fey gefchleift 
und zu anderer Beit ein anderer Mann mit den Bliven von. Wart- 
burg nach Eiſenach gefhleudert ‘worden. Daß er Bei zweimaligem 
Schleudern am Leben geblieben und erft nach dem dritten Wurfe ges 
ftorben fey, ift nicht zu glauben. 

Die Herzogin Sophie wurde in biefem Jahre wieder nebft ihrem 
Sohne von dem Erzbifhof Wernher von. Mainz ercommunieirt, wo⸗ 
bei ihr die Anmaßung von Befitungen, welche dem Stifte nach Hein⸗ 
rich Raſpens Tode heimgefallen  feyen, zum Vorwurfe gemacht und 
des jungen Prinzen angenommener Titel Landgraf von Thüringen er⸗ 
wähnt wird 47). 

Von Erweiterung und Befeftigung der meißnijchen SHerrfchaft in 
Thüringen. findet fih ein Beweis in einer Urkunde vom 22.- Juni 
1261 200), worin vier Brüder von Wilrichäleben hefennen, daß fie 
gleih den andern Minifterinlen dem Landgrafen Dietrid von Thuͤ⸗ 
ringen Huldigung geleiſtet (homagium, vulgo Hulde) und ſich vers 
pflichtet haben, dem Landgrafen ihr Schloß gegen alle Feinde zu, öffnen. 
Die. Urkunde if aus Merfeburg. audgefertigt. 

Auch Hier wieder heißt alſo Dietrich Landgraf in Thuͤringen. 
So auch in einer gedruckten Urkunde vom 4. April 1261 ) Al⸗ 
brecht hingegen heißt Markgraf von Landsberg in einer aus Alten⸗ 
burg geſchriebenen Urkunde vom 15. Juli 1261 *20), worin von ihm 
und feiner Gemahlin Margarethe dem deutſchen Orden feine Rechte 
in dortigen Waldungen beftätigt werben. Aber wieder in einer Ur— 
Funde aus Weißenfee vom Jahre 1261 ohne Angabe des Tages übers 
läßt Landgraf Albrecht in Thüringen dem Grafen Friedrich von 
Beichlingen zu Belohnung gefeifteter Dieufte vie Gerichte über das 
Dorf Thalheim 1°). Alfo beide ‚Söhne verwalteten die thuͤr lugiſchen 


406) Muntaner sten, von — 18. 
9— Guden. Cod, dipl. 1, 680: f. Der Titel noch 3. B. ehendaf. S. 703, 


408) Original im Geſ. 5 Ru Weimar Abſchrift im Dresdner St. A. 
409) Bei Menken 1, 6 
410) Drig. im Dresd. & A. 
2) Jovius TEN en in Schöttgen Kroysig — 
1, 179. 
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Angelegenheiten, und auch das Verhaͤltniß der Mark Landsberg mech- 
ſelt. Vielleicht: aber war nun im Laufe dieſes Jahres eine Verfuͤ— 
gung getroffen worden, bei welcher es nachher bewenvet hat, daß 
Thüringen an Albrecht, die Mark Landöberg an Dietrich. gewie— 
fen blieb. 

Don den Geißlern, deren Sekte. in dieſem Jahre in mehrern Ge= 
genden der Meißner Lande aufgefommen, aber von dem Bifhof von 
Naumburg und dem Erzbifchof von. Magdeburg unterdrüdt worben, ift 
ſchon bei der Darftellung der kirchlichen Angelegenheiten die Rede geweſen. 

Eine Urkunde von Markgraf Heinrid Finden wir vom 30. 
September aus Merfeburg *1?). 


1262. 


Daß Heinrich am 13. Januar 1262 zu Seufelig war *°), ift 
alles, mad wir von ihm aus diefem Jahre wiffen. 

Thüringen ift in diefem Jahre von Albrecht verwaltet morben. 
Unter dem Titel eines Landgrafen von Thüringen hat er in einer Ur- 
funde vom 4. Oftober 1262 #*) dem Klofter Heusdorf eine Hufe 
zu Dutleben gefchentt, und am 6. (2.) Oktober *?°) den Bruͤ— 
dern ded Lazarus Ordens eine Urkunde über das Hofpital zu Gotha 
und bad Patronattecht zu Tuttleben ausgeſtelll. Er hat Hier einen 
Notariuß. 
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Markgraf Seinrich befand ſich am 3. Januar 1263 zu Seufes 
fig *°°), am 21. Januar zu Tharand, wo fein Enkel Friedrich, Land— 
graf Alb rechts Sohn, bei ihm war, der ſechzehnjaͤhrige Fuͤrſten— 
ſohn Zeuge in einer Urkunde des Großvaters »11); am 7. Mai war 
er zu Plauen aus), Die erfte Zeit des Jahres muß ruhig gemefen 


412) Bei Ludewig 5, 109. Bern ©. 318 Nr, 0. 

: 413) Urfunde bei Siebe ©. 76. 

414) Thuringia sacra, ©. 348. 

415) In Be hist, Goth, ©. 335. — Gothaiſcher Kirchen: und 
Schulenſtaat Th. 1, St. 8. ©. 29. 

416) Orig. Urf, ah biefem Tage. 

417) Orig. Urf. von diefem Tage. 

‚418) Urkunde bei Horn ©. 318, Nr. 31. 
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feyn, da Markgraf Heinrich ein großes Turnier zu Norbhaufen 
hielt, das glänzendfte und befanntefte feiner Turniere 1°). 

Ein harter und entfcheivender Krieg war in der andern Hälfte 
des Jahres zu beftehn. Die Herzögin Sophie machte einen Verſuch, 
ihre Anfprüche mit ven Waffen geltend zu machen. Mit dem Erz= 
bifchof von Mainz Hatte fie ſich ausgeföhnt. Er, der Erzbifchof, 
gegen Markgraf Heinrich entfcheidend,' belich fie und ihren Sohn 
Heinrich mit Mainzifchen Lehnſtuͤcken nicht nur in Heſſen, fondern 
auch in Thüringen, aber anderen, ald womit Markgraf Heinrich 
belieben worden war, ben Gerichten zu Begern und Aſpe, Schloß und 
Stadt Thamsbruͤck mit Zugehörungen. Doch foll erft noch von ber 
Herzogin und 20 Männern dad Verhaͤltniß erörtert werden. Dafür 
foll ver Erzbifchof 2000 Mark Silberd empfangen, weßhalb 30 Buͤr— 
gen geftellf werden. Sophie und ihr Sohn Heinrich Tiefen ihre 
Schloͤſſer und Städte Grünenberg und Brankenberg dem Erzbifchof 
von Mainz auf und erhielten fie von ihm zu Lehn zurüd, doch nur 
für ihre Perfonen und für Landgraf Heinrichs Gemaflin Adelheid. 
Drei Urfunden Sophiens und ihres Sohnes vom 10. und 11. Sep- 
tember 42°) find aus dem Felde bei Langesdorf gefchriehben. Es giebt 
ein Langendorf unmeit Weißenfeld und ein Langsdorf bei Lich in 
Oberheffen (Somfifh). So weit alfo waren fie damals gekommen, 
die Herzogin felbft im Felde. Anhänger ſcheinen fie in Thüringen 
nicht gefunden zu Haben. Unter ven Namen der Zwanzig, melde 
das Mainziſche Lehnsverhältnig unterfuchen, und ver Dreißig, welche 
Bürgfchaft leiften follen, ift nur Friedrich von Treffurt zu bemerfen; 
aber ein Friedrich von Treffuri der Aeltere muß auf Heinrichs 
Seite geweſen feyn, denn er ift Zeuge in einer Urkunde Landgraf 
Albrechts vom 9. April 4) und 25. Juni #22). 


Herzog Albrecht von Braunfchweig, aus Dänemark zurüdges 
fehrt, wurde beivogen gegen Marfgraf Heinrich zu zieht. Seine 


419) ©. oben Abſchniit von den Turnieren. 
420) Bei Gudenus 1, 702 f. Nr. 311, 312, 313. 


421) Sovins Schwarzburg. Chron. in Schöttgen Kr. Dipl, 1, 179 
und deffen Honftein. Gefch. in Eammlung Verm. Nachr. zur ſ. Gefch. 10, 22, 
422) Bei Sagittar. ©. 68. 
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Tochter wurde dem jungen Heinrich von Heſſen verlobt *°°). Drei 
Grafen waren noch mit ihm, Dtto oder Heinrich von Anhalt, Sein- 
rich von Schwerin (oter Graf Gunzelin von Schwerin und fein Sohn) 
und Johann von Eberſtein. Fuͤnf- oder fechshundert *?*) Mann ftarf 
war des Herzogs Heer, das Einigen ein ſtarkes, Andern eine geringe 
Bahl Heißt. Thüringen muß laͤnger in des Herzogs Beſitz geweſen 
ſeyn, denn er lief e8 durch feine Vögte audfaugen, ed war wie dem 
Feinde zinsbar *?°). Nah Thüringen nicht nur ging ‚der Zug, fon- 
dern auch in die Stifter Naumburg und Merfeburg, als zur Mark- 
grafſchaft gehörig, in das Land Pleifen und in das Oſterland bis 
an die Elſter. Doch nur 3 Tage weilte der Feind: in dem Ofter- 
Iande oder in ven Stiftern 20). Diele Schlöffer wurden ‚genommen, 
das Land durch Brand und Raub verbeert;. e8 war kein Wider⸗ 
ftand,*?7), keine Mannfchaft entgegengeitellt, - wie die folgendes. Erzaͤh⸗ 
lung zeigt. Und doch findet jidy eine. von: Landgraf Albrecht von 
Thüringen noch am 16. Dftober, 11 Tage. vor, ‚dem, Gefechte das 
den Feind vernichtete, zu Gotha ausgeftellte Urfunde-***). Iſt kein 
Fehler in den Zeitängaben, fo muß entweder der Zug in den weni— 
gen Tagen fo ſchnell gegangen feyn, was wahrſcheinlich ift und da— 
mald öfter fo gefunden wird, ober der Feind müßte nur gerade bort- 
bin ſich nicht gewendet haben; aber die Stellung ift fehr auffallend, 
Landgraf Albrecht noch in Gotha, wenn Sophie von Heſſen aus 
fdyon. lange zuvor bis in die Gegend von Weißenfeld gefommen war, 
Herzog Albrecht bis an die Elfter drang. „ Der Schenf Rudolf von 
Vargula, obwohl er aus Verehrung der heiligen Elifabeth ihrer Toch— 
ter Spphie und dem. Herzoge von VBraunfchweig feine Neigung zuge— 
wandt hatte und deshalb bei den jungen Bürften Albreht und 
Dietrich unbeliebt war *?°), mochte doch die Noth des Landes nicht 





423) Dieß erzählt bie * 8 Chronik bei Senfenberg Sel. 3, 334 
exit bei vem Jahre nach dem Frieden. 

424) Das Chron. Sampetr. fagt, Albrecht fey mit der geringen Zahl von 
600 Diann in das Diterland gezogen, wie wenn das Heer fonit ftärfer gewejen. 

425) Chron. Sampetr. Erf. — Addit, ad Lamb, Schaflnab, 

426) Hist. de landgr. Thur. bei Pistor Struve I, 1331. — Rohte 
bei Menken 2, 1742. i 

427) Urfinus. 

428) Bei Sagittar. hist. Goth. ©. 69. 

429) Anon, Chron. Thur, Hass. 
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ertragen, bie Treue und Biederkeit bewahrend, welche fein Gefchlecht 
jchon zur Zeit des heiligen Ludewig bewleſen hatte. Mit 100 Mann 
fam er nad Leipzig. Gier fand er nicht den Markgrafen Hein— 
rich, der weggegangen war, um nicht nur in Meißen eigne Manns 
fchaft, fondern auch aus Böhmen Hülfe zufammen zu bringen. Aber 
die jungen Bürften Albrecht und Dietrich fand er. Mit ftrafeıs- 
den Worten, wie eine alte Nachricht jagt, ermahnte er fie zum Wis 
derftand. Er bringe 100 Dann und mehr. Sie möchten die Mann 
fchaft Aufbieten und im ver nächften Nacht zu ihm floßen, um ven 
Herzog zu überrafchen, der Eeinen Angriff erwarte, meil er wiſſe, daß 
Markgraf Heinrich entfernt fey. Die Fürften thaten, was er rieth. 
Daß fie, nachdem fie die Mannfchaft gefammelt, fchon amı andern 
Morgen auf den Beind geftoßen wären, wie erzählt wird 430), ift 
faum zu denken. Aber mit großer Schnelligkeit mag bie Ausführs 
ung gefchehn feyn. Die Braunſchweiger waren, fo überrafcht, daß 
fie fich nicht fammeln konnten. Es war am 27. Oktober. Tapfer 
wehrten fich die Braunfchweiger Ihr Feldgeſchrei ift und aufbewahrt 
worden: Helf und S. Georgius von Braunfchweig. Von Sonnenaufs 
gang bis Mittag dauerte der Kampf mit großer Kite. Der Herzog 
Albrecht, ver Graf von Anhalt und viele Edle wurden verwundet; 
er ſelbſt, der Herzog, gefangen, mit ihm die drei Grafen von Ans 
halt, von Schwerin und fein Sohn und von Cherftein, und zwölf 
Eole, fat des Herzogs ganze Nitterfchaft, überhaupt 550 oder 556 *°1) 
pder 200 Mann *??), Die Gefangenen wurden nach Merfeburg ges 
bracht. Thüringen war dem Kaufe Meißen erkämpft. Den Sieg 
zu feiern hat Marfgraf Dietrich eine ewige Meſſe in der Thomas— 


kirche zu Leipzig geftiftet 2): 





Fr 


430) Bei Mettin — Addit. ad Lambert. Schaffnab. — Chron. Sam- 
petr. Erf, — Thür. Chr. bei Schöttgen. — Chron. Vet. Cell. minus. — 
Dd er bei Vicklyn an der Elſter im Histhum Merfeburg Thuͤring. Chron. bei 
Schoͤttgen. — Urfinus. — Anon. Chron. Thur. et Hass. — Beide Orte 
nennt d. Thüringer Chrom. bei Schöttgen Kr., die hist. de landgr. Thur, 
bei Eccard und Rohte. | 

‚. 1) Bist, de landgr. Thur. bei Pistor 1, 1331, — und bei Eccard 
hist gen. &, 432. — Gerſtenbergerſche Chronif. — Chron. terrae Misn, 
bei Menken 2, 335. — Urfinus. — 

432) Chron. parvum Dresd. — | 

433) Chron. Slavica bei Lindenbrog Ausg. von Fabricins &’6I, 
— Annales Albiani in Langebek Ser. R. D, I, 212. — Chron. rhythm, 
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Unter dem Titel eine Landgrafen von Thüringen und Pfalzgras 
fen von Sachſen verfügte Heinrichs Sohn, Albrecht, in einer 
Urkunde vom 3. März 1263 über Renten in ver Muͤnze zu Nltens 
burg, die fein’ Eigentum genannt wird *°4). Er regierte alfo im 
Pleisner Lande. Dagegen beftätigte Markgraf Heinrich in viefem 
Sabre das Privilegium des beutfchen Ordenshauſes zu Altenburg, in 
einer Urkunde, in welcher er ebenfall® ven Titel von Thüringen umd 
der Pfalz Sachſen neben dem der Markgraffhaft Meifen führt *°>). 

Auch Thüringen wurde von Albrecht verwaltet. Am 9. April 
1263 belehnte er den Grafen Heinrich von Hohnſtein mit dem Haufe 
Spatenberg, und in der Urfunvde heißt er Landgraf in Thüringen und 
Pfalzgraf von Sachſen *?°). Im Urkunden vom 25. Juni und 16. 
Oktober über Verleihung von Gütern an Klöfter zu Gotha *?7) nennt 
Albrecht ſich Landgraf von Thüringen, und den Zeugen Berthold 
feinen Bürger von Gotha; er bat ſchon einen eingerichteten eignen 


Hof und einen Hofnotar. 
“ 





— un 


Princ. Brunswic. in Leibnitz 3, 140. ff. Hier allein iftes nicht als Ueber: 
raſchung des Herzogs bargeftellt, fondern er fchlug vor dem Kampfe Ritter und 
hielt Anreden. — Chron, Vet, ducum Brunswic, bei demfelben 2, 17. — Fragm. 
genealogiae ducum Brunswic, ebendaf. ©. 19. — Siffridus Presb. in Pistor 
Str.1, 1045 f. — Annales Vet. Cell. bei Menken 2, 406, — Kleine Dresd⸗ 
ner Ghronif bei Menken 3, 346. — Additiones ad Lambert. Schaff- 
nab. bei Pistor Str. 1, 432. — Chron. March. Misn, bei Ludewig 8, 
238 (hier und bei Tylich allein wird auch das Pleisner Land genannt, daf ver 
Herzog bis dahin gefommen fey, und die Etiftung einer Meffe feht bier allein) — 
Chron. Sampetr. bei Menken 3, 269 f. — Annales Vet. Cell. bei Menken 
2, 406. — Chron. Thur, bei Schöttgen Kr. Dipl, Ser. ‘1, 99. — Tylich 
Chron. Misn, in Schannat 2, 83. — Hist. de landgr. Thur. bei Pistor 
Str. 1, 1331. — bei Eccard h. gen. S. 431. — Excerpta Chron. Vet. 
Cell. bei Tentzel Eur. Bibl. 1, 1064. und bei Kccard hist. gen. ©. 101, 
— Rohte bei Menken 2, 1742. — Compilatio chronol. bei Pistor Str. 1, 
110%. — Anon. Chron. Thur, Hass, bei Senkenberg 3,331. — Chron, Vet, 
Cell. minus bei Menken 2, 440. — Chron. Terrae Misn. bei Menken 2, 
325. — Thüringer Chronif in ver Gerftenbergerjchen Ehronif bei Schminde 
Monim. Hass, 2, 421. — Urfinus bei Menken 3, 129. 

434) Struve, hiftorifch polit. Archiv 1, 111. Schlegel de numis Goth, 
&. 7. Schwarz Mantissa dipl. Leisn. in Menken 3, 1032. Eine andere 
Urf. in Meyner Nachr. von Altenburg ©: 1%. 

435) Drig. Urf. 1263 ohne Tag und ohne Ort. — 

436) Jovins Schwarzburg. Hiſtorie m Schöttgen Kreysig Script. 1, 
179 und derfelbe in der Gefchichte ver Grafen von Honftein in der Sammlung 
vermifchter Nachrichten zur fächf. Gefchichte 10, 22, 

437) Drig. im Archive zu Gotha, abgedrudi in Sagittarius hist. Goth. 
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Dietrich, unter dem Titel Marfgraf von Landsberg, beftätigte 
in einer Urkunde vom 20. Januar 1263 dad Stadtgericht zu Leipzig *°®). 


1264. 


Diefe Verhältniffe der Theilnahme der Söhne Albrehts an 
der Negierung, doch nur in befondern Zandestheilen, dauerten auch im 
Jahre 1264 fort. Das Pleiöner Land, nebft ven Staͤdten Kemnit, 
Zwickau, Altenburg und dem Burggrafthfum, wurde ald der Landgrä- 
fin Margarethe zuftändig betrachtet. Sie mit ihrem Gemahl, ver in 
der Urfunde nach ihr fteht, übertrug dem Marienflofter zu Kemnit 
dad, nah den Worten der Urkunde ihr zuftändige, Patronatrecht 
über die Johanniskirche zu Kemnig *°°). Im einer Urfunde vom 15. 
März gab Landgraf Albredht dem Grafen Erwin von Gleichen das 
Gericht in mehrern Dörfern zurüd, dad Markgraf Heinrich dem 
Grafen genommen hatte »20). Dem Kloſter Kronfhwig bei Weißen 
fels geftattete Landgraf Albrecht in einer Urkunde vom 13. März 
bi8 auf 100 Mark Menten in feinem Lande anzufaufen **:). Dem- 
felben Klofter fchenkte durch Urkunde vom 31. März Markgraf 
Dietricdy von Landsberg die Parochie Schmölln **?). 

Nach der Sefangennehmung des Herzogs von Braunſchweig mit 
den Seinigen wurden zwifchen Marfgraf Heinrich und der Herzogin 
Sophie Verhandlungen über des Herzogs Befreiung und über. einen 
zu fihließenden Frieden gepflogen, wiederholte Botfchaften gingen hin 
und ber. Endlich, nachdem der Herzog 1 Jahr und 6 Wochen ge— 
fangen gewefen war, alfo gegen das Ende des Jahres 1264, wurde 
ein Bergleih zu Stande gebracht: Der Herzog Albrecht follte 8000 
Mark Silbers Löfegeld zahlen und 8 Städte abtreten: Eſchwege, Beil 
ftein (Bilftein), Allendorf (Altendorf), Bürftenftein, Wigenhaufen, 


438) In Peifer Lipsia ©. 128 und Schneiders Leipziger Chronif ©. 224, 

439) Orig. Urf. 14. Febr. 1264. Margarethens Titel ift: Landgräfin in 
Thüringen und Pfalzgräfin von Sachſen, Albrecht bloß Landgraf in Thüringen. 

440) Sagittarius, Gleichiſche Hiftorie S. 62 und. Menken Ser. ], 
538. 3, 1033. 

441) Kreyſig handfchriftlihe Anmerkung zu Fabricius Annales urbis 
Misnae ©. 111 nah Adelungs handfchriftlihen Ouellenverzeichniß auf der 
föniglihen Bibliothek und in dem Archive zu Dresden. 

442) Ebendaſelbſt. 
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Biegenberg, Wanfrieden und Sontra *+?), Wenn Sophie auf Thri- 
zingen Verzicht geleiitet haben würde, follten ihr diefe Städte einge- 
räumt werden ***). Und fo ift es gefchehn, die Herzogin Sophie 
hat für die Verzichtleiftung auf ihre Anfprüche die Entfchädigung von 
ihren Bundeögenofien erhalten. ine Chronif hat noch zwei Frie— 
densartikel, dad Sophie und ihr Sohn 7000 Mark erhalten jollten, vie 
ihnen auf Weißenfee verfchrieben wurden, und daß die: Käufer Thuͤrin⸗ 
gen und Heſſen zu gegenfeitigem Erbe fih verbruͤderten 4%), 

Den Aufenthalt Markgraf Heinrichs kennen wir im Jahre 1264 
am 23. Mai und am. 8. Juni zu Geufelig **°), und am 18. Auguft 
zu Liebethal, wo jein ai Graf Hermann von —— bei 
ihm war 7). | . 


1265. 


Mehrere alte Nachrichten melden, daß im Jahre 1965 Marfgraf 
Heinrich feinem älteften Sohne Albrecht Thuͤringen und die Pfalz- 
grafichaft Sachen, dem zweiten, Dietrich, da® Ofterfand, die Mark: 
grafſchaft Landsberg und die Laufis, nebſt der Herrſchaft Groitſch 
uͤberlaſſen, fuͤr ſich nur das Land — —— habe 226). Die 


443) In der thiring. Chron. bei Spät en Kr. ſteht ftatt der drei letz⸗ 
ten Orte: Arnſtein und eichenbadh. Rohte Hat: Efchwege, Altendorf, Wisen- 
Janfen, — Arnſtein, Bilſtein, Wenefridin und noch ein Schloß bei 

endor 

444) Additiones ad Lambert, Schaffnab. bei Pistor Str. 1, 433. — 
Chron. Sampetr. bei Menkan 3, 271. — Chron. Thur. bei Schöttgen 
Kr. dipl. 1, 99. — Hist. de landgr. Thur. bei Pistor Str. 5 1331 uud 
bei Eccard hist. gen. ©. 432. — Rohte bei Menken 2, 1742. — Anon. 
Chron. Thur. Hass, bei Menkenkarz 3, 383. — Chron. terrae’ Misn, bei 
Menken 2, 335. — Serftenbergeriche Na bei Edhminde Monim. 
H. 2, 422. — Urfinus bei Menken 3, 1196. — Daß die Gefangenfchaft 
des Hergoge ein Jahr - fehs Wochen gedauert hatte, ſagen die Annales Al- 
biani bei Langebek Ser. R. Dan. 1, 

445) Anon. Chron. Thur. Hass, bei Senkenberg 3, 335.. 

446) Orig. Urf, von diefen Tagen, — in Schöttgen Kreysig 
Script. 2, 188 und in Schöttgen Opusc, ©. 30. — Eine andere Urf. Hein: 
richs vom 33. Mai befindet fich urfchriftlich im Meißner. Stijtsarchive, ab ſchrift⸗ 
lich im Archive zu Dresden. 

—— Orig. Urk. von dieſem Tage, gedruckt in Schöttgen Kreysig 
Script 

—X Chron. March. Misn, bei Ludewig 8, 238, 39, — Annales Vet. 
Cell. bei Menken 2, 406. — Chron. Thur. bei Schöttgen Kr, Dipl, 1, 
99. — Hist, de lander. Thur. bei Pistor Str. 1, 1331 — um bei Ec- 
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Nichtigkeit ded angegebenen Jahres ift nicht darum zu bezweifeln, weil 
ſchon früher beide Söhne die Länder verwalteten und die Titel führten. 
Der Wechfel, ven wir darin zu bemerken gehabt haben, laͤßt fchließen, 
daß es biß dahin noch nicht fefter, beftimmter Beftg für immer tar, 
daß jle nur verwalteten, was ihnen gerade der Vater übertrug. Jetzt 
miageine beſtimmte und bleibende Abtheilung erfolgt feyn. 

Damald war Markgraf Heinrih 47 Jahre alt, fein aͤlteſter 
Sohn, Albrecht, 25, der zweite, Dietrich, 23 Jahre — Bei dies 
ſer Dellung iſt die Wilführlichkeit in Verfügung über die Länder 
des Reichs zu beachten. ‚Nach Kaifer und Reich wurde nicht gefragt. 

Don dieſer Abtretung an legte Markgraf Heinrich den Titel 
eines Landgrafen von Ihüringen und Pfalzgrafen von Sachſen ab, 
fo. ganz weggegeben war dad Land, doch ift auch hierin einige Zeit 
hindurch der Gebrauch ſchwankend gewefen. Schon vom Jahre 1263 
ſind Urkunden vorhanden, wo. er diefe Titel nicht Führt +49). 
Er trug ihm noch in einer Urkunde vom 3. Januar. 1263, und in 
einer anbern vom Jahr 1263 ohne Angabe des Tages 45%). Nachher 
fehlt dieſer Titel in der Megel, doch ausnahmöweife heißt Markgraf 
Heinrich noch in einer Urkunde vom 16. September 1265 *%*) und 
in feiner Stiftungdurfunde über das Klofter Seufelig. vom 12. No« 
vember 1268 *°*) Landgraf in Thuͤringen und Pfalzgraf-in Sachien, 
und ebenfo wird er in einer Urkunde des Stifts Merfehurg vom 8. 
Dftober 1269 genannt 52), In feinen Siegeln fteht bis an das 
Ende feined Lebens Landgraf in Thuͤringen und Pfalzgraf. 

Das Leben der Söhne Markgraf Heinrichs trennt. fich jetzt von 
dem des Baterd und iſt im unfere Gefchichte nur foweit aufzunehmen, 
als davon das Leben Markgraf Heinrichs berührt worden ift. Don 
nun an ift e8 felten, daß die Söhne oder ihre Söhne bei Markgraf 
Heinricd gefunden werden. Sie hielten ſich in ihren eignen Lan— 


card hist, geneal. ©. 432. — Rohte bei Menken 2, ©. 1743. — Chron, 
terrae Misn. bei Menken 2, 326. — Tylich Chron, Misn. bei Schannat 
2, 83. — Urfinus bei Menken 3, 1297. 

449) Drig. Urf. vom 21. Januar 1263. urk. vom 7. Mai bei Horn Nr. 31. 

450). Beide im Dreson. St. N. 

451) Im ——— Portense nach einer vom Hrn. Geh. Reg. Rath 
Lepſius mir gefaͤlligſt mitgetheilten Abſchrift. 

452) Orig. im Dr. St. F ua in Horn ©. 362. 

453) Orig. im Dr. St. A 
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deötheilen auf, und aus diefen find des Vaters Urkunden nicht mehr gefchrie- 
ben. Albrecht hat viel auf der Wartburg, oder zu Eifenach gelebt, früher 
zu Gedartöberga, Dietrich häufig zu Groitfch, nachher zu Weißenfels. 
Albrechts Gebiet fcheint fich weit erſtreckt zu haben; er Hatte im 
Jahr 1285 die Vogtei über den meißnifchen Ort Ranſtaͤdt zu verleihen, und 
gab fie dem S.Morig Klofter bei Naumburg *°*J, Camburg gehörte zu ſei⸗ 
nem Lande *°°). Außer Thüringen beſaß er nebft feiner Gemahlin das Pleis- 
ner Land, namentlid, das Altenburger Gebiet *°®), wie viele Urkunden für 
die Städte Altenburg und Eifenberg beweifen. Eiſenberg nannte er feine 
Stadt *°7). Die legiellrfunde Markgraf Heinrichs in Beziehung auf Als 
tenkurg ift aus dem Jahre 1263 ohne Andabe des Tages über die Nechte des 
deutfchen Ordenshauſes. Eine Urkunde vom 29. Dftober 1270, worin Bi- 
ſchof Dietricdy von Naumburg und Markgraf Heinrich von Meißen die 
Stiftungsurfunde Markgraf Dietrich 8 uber das Klofter Eiſenberg vom 
Jahre 1219 gefehn und gehört zu haben bezeugen, und fie mit ihren Siegeln 
befräftigen *°®), beweift nicht Landeshoheit, es ift nur Zeugnis. 
Landgraf Dietrichs Antheilan dem Dfterlande und der Laufig möchte 
nicht genau zu ermitteln jeyn. Er hat nur denTitel Markgraf von Landsberg 
geführt, Heinrich Hingegen ſtets Markgraf vom Ojterlande: In Dietricys 
Gebiete lag namentlich Leipzig *°°),. Grimma so), Weipenfeld *°t), Eula 
bei Breiburg *°?), Stadt Belzern *°?), Sangerhaufen ***), Schfeudig *°°). 


454) Urf. vom 17.u.19. Juli 1285 und vom 24. Zuni 1286 im Archive zu Weimar. 

455) Urf. 1271 bei Rudolphi 5, 198. 

456) Vergl. Meyner Nachr. von Altenburg ©. 192 ff. 219 fi. 

457) Urf. 1274 in Gſchwend Eifenberg. Ssronit ©. 636. 

458) Bei Horn ©. 331. 

459) Betätigung des dafigen Stabtgerichts vom 20. Jannar 1264. (Pei- 
fer Lipsia 128. — Schneider Leipz. Chron. ©. 224.) — Schugurfunde für 
die Kaufleute vom 1. März 1269. (Peifer 313. Schneider 354. Verm. 
Nachr. 3. f. ©. 12, 329.) Merleihung der Münze (Glafey 486?) Ausprüdlic 
nennt Dietrich Leipzig feine Etadt in einer Orig. Mrfunde vom 25. Juli 1277. 

460) Vergleich zwijchen dem Klofter Zelle und der Stadt Grimma. (Orig. 
Urk. v. 28. Febr. 1267.) Daher find mehrere feiner Urf. aus Naunhof bei 
Grimma gefchrieben. 

461) Orig. Urf. 8. Juli 1263. — Der dortige Bfarrer it fein Notar, amd über 
dafige Pfarrgüter verfügte er, Orig. Urf. 29. März 1269. — Die MünzezuMWeifen; 
fels war fein, Urfunde vom 3. 1272 in Schöttgen Kreysig Seript. 2, 376, 

462) Orig. Urf. 8. Juli 1268. 

463) Orig. Urf. 28. Dezember 1270. ’ 

464) Schloß und Stadt von Dietrich an die Brüder vom Direrfurt verlichen, 
Drig. Urf. 16. November 1271 und 25. Januar 1286, gedruckt bet WilkeFicem, 
Cod. ©. 49. 

465) An das Stift Merfeburg verfauft, Urf. bei’ Hornı&, 335. Nr, 3. 
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Ueberhaupt wuͤrden die Untheile und die Verhaͤltniſſe nach ver 
Theilung nicht fo genau zu ermitteln feyn. Wahrſcheinlich ift auch 
hierin, wie ‚überall damals, Feine volle Abrundung ded Beſitzes ge— 
wefen., Vielleicht bat ſich Marfgraf Heinrich in den abgetretenen 
Theilen Rechte vorbehalten, insbefonvere Lehnsrechte. Er fiellte. am 
4. Dftober 1266 eine Urkunde über fünf Hufen zu Kremomwe aus, 
welche von feinem Sohne Markgraf Dietrich von Landsberg und 
ihm I: von. Bejfowe zu Lehn hatte *0). ine andere Urkunde über 
viefelben Hufen gab Dietrich am 31. Oftober 1266 allein ohne Er- 
wähnung Heinrichs 7), Gericht und Vogtei zu Aue bei Merfes 
burg wurde von Heinrich und feinen zwei Söhnen, jedem einzeln, 
gleichzeitig verliehen, als von ihnen gemeinfchaftlich zu Lehn gehenn *°°), 
Manches mag geradehin gemeinfchaftlich geblieben feyn, wie Heinrich 
und Dietrich. den Wald Ruental zwifchen Klofihivig und Zwetzen ger 
meinfchaftlih befaßen ***). Im Belgern finden wir, daß Markgraf 
Heinrich das Patronatredht vergabte *’°), Marfgraf Dietrich Grund» 
füde in der Stadt *"?), Landgraf Albrecht Hufen. bei der Stadt 472), 
Die Oerichte zu Lubras befaßen Heinrich und Friedrich Tutta von 
Landsberg in Gemeinfchaft *”°). Und fo war ed auch Ähnlich mit 
Landgraf Albrecht und feinen Söhnen. In einer Urkunde vom 
Jahre 1287 treten Albrecht und feine Söhne Friedrich und Diet— 
rich die Schlöffer Gleichenftein, Scharfenftein und Birfenftein, bie fie 
gemeinfchaftlih und getheilt (communiter et divisim) befigen, vermöge 
Kauf an den Erzbifhof von Mainz ab, und in einer anvern Ur— 
funde überläßt Markgraf Heinrih mit Ginwilligung feined Enfels 
Sriedrih Tutta dem Erzbifchof feine Rechte auf Gleichenftein *7*). 
Die Pfalzgraffchaft Sachfen hat Albrecht den Söhnen Heinrichs 
und nachher Friedrich zu regieren überlaffen, aber immer hat er 








466) Urk. in re Kreysig Script. 2, 373, 

467) Ebendaſelbſt ©. 

468) Von den — 3 und 16. September und 14. Oktober 1266 aus 
dem ei leere Stiftebuche Abfchriften, im koͤniglich ſaͤchſiſchen Staatsarchive. 

469) Orig. Urf. 28. November 1273, 

470) Drig. Urf, 19. Oktober 1266 und 17. April 1287. 

471) Drig. Urk. 28. Dezember 1269, 

472) Drig. Urk. 19. Maͤrz 1270. 

473) Orig. Urk. 9. Mürz 12897. 

474) In Guden, Codex diplom. Mogunt.. 1, 820, 821. 
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den pfalzgräflichen Titel fortgeführt, weil er die Regierung. doch wohl 
nicht völlig abgegeben hatte. 

Der Friede war gefchloffen, aber ein Zuftand feindlicher Span= 
nung mag noch ‚einige Zeit fortgedauert haben. Es ift eine Ver— 
ſchreibung des Grafen Gottfried von Ziegenhain vom 38. Wpril 12865 
auf und gekommen, worin er dem Erzbifchof Wernher zu Mainz vie 
Dienftpflicht zu leiſten verfpricht, welche ihm fchon nach der Verpflich- 
tung feines Vaters gegen den Erzbiſchof Gerharv obgelegen habe, von 
ihm aber nach des Vaters Tode nicht beobachtet worden feh *7°). 
Nun foll nad) einer andern Urfuhde, von welcher nur das Jahr 1265, 
nicht der Tag angegeben -ift *”°), Graf Gottfried. von Ziegenhain eine 
Verpflichtung "gegen Landgraf Albrecht von Thüringen übernommen 
Haben, ihm Helfer und Diener zu ſeyn, befonderd gegen den Land— 
grafen von Heſſen und den Herzog von Braunſchweig. -Wahrfchein- 
lich iſt alfo: damals Keine Feindfeligkeit zwifchen dem meißnifchen Haufe 
und’ dem Erzbifhofe ven Mainz geweſen; fonft müßte der Graf in 
kurzer Zeit von - der einen Seite: auf die andere übergetreten feyn. 
Ueberhaupt Ruhe kann damals nicht in diefen Gegenden geherrfcht 
haben: die Fürften in Purteiung gefpalten, die Städte in Buͤndniſſe 
vereinigt, die Ritter an einen Zuftand der Gewaltthätigfeit gewöhnt 77). 

Markgraf Heinrich foll in dem Jahre 1265 ein Turnier zu Meißen ge» 
halten haben, wo vor: Staub und Gedränge Menfchen umfamen *”°). 


— 


— —* Cod. dipl. 2, 155. Die Urk. des Vaters ſtehen ebenda—⸗ 
fe ; - 

476) Angeführt in Wenk Heſſiſche Geſch. Thl. 2, Urf. ©. 200. in der 
Anmerfung. 

477) Schaten (Annal. Paderborn. 2, 108) und nad ihm Heineccius 
(Antiqu, Goslar. in ven Script. R. G, ©. 108, 284) erzählen bei dem 9. 
1265 von einem Vereine zu Herftellung des Landfriedens, in welchen die ſaͤchſi— 
chen Fürften, unter ihnen der Marfgraf von Meißen und Landgraf Albrecht von 

hüringen, zu Quedlinburg zufammengetreten feyen. Aber aus den von Scha— 
ten angeführten Quellen ergiebt es jich nicht. Im den Additiones ad Lam- 
bertum Schaffnab, fteht gar nichts davon, nnd Albert Kranz (Saxonia Br. 
8. 8. 27) fvricht zwar bei dem 3. 1269 von einer folhen Verfammlung, an 
welcher die Markgrafen von Meißen Theil genommen hätten, allein diefem fpäs 
tern Schriftfteller, der Feine Quellen nennt, fehlt die Glaubwürdigfeit. Auch 
Hermann Corner (bei Eccard Corpus hist. 2, 918 f.) ſpricht bei dem 
Sahre 1269 von diefer Berfammlung, unter Beziehung auf die Chronica Sa- 
xonum; er iſt aber fo ungenau, daß er den anmwefenden Marfgrafen von Meißen 
Wilhelm nennt. n 

, 478) Fabricius Ann, u. Misnae ©. 40 unter Beziehung auf eine Chro- 
nica Saxonum, ze 


L 
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Sein Aufenthalt war am 14. Januar 1265 zu Seufelig 47°), am 
24. Mai ebenvafelbft *°°), und am 16. September zu Freiberg *61). 


1266. 


Einen Zug Markgraf Albrechts von Thüringen nad Preußen, 
wo er die Ritterwürde erwerben wollte und erwarb *°?), melden meh- 
rere Chroniſten, aber fie nennen verfchievene Jahre: 1265 *°?), 1266 204), 
1267 *®5), 1268 *®°), Die Chronik, welche 1267 hat, vervient hier 
um fo weniger Glauben, ald die Zeitrechnung in der ganzen Stelle 
verworren ift, die Vermählung Albrechts und Margarethens wird 
in dad Jahr 1266 geſetzt. Rohte und der pirmaifche Mönch, die 
1268 haben, fünnen allein nicht mehrere und ältere Schriftfteller uͤber— 
wiegen, unter denen PB. von Duisburg ifl. Die Nachrichten aber, 
welche die Jahre 1265 und 1266 angeben, Tönnen dahin vereinigt 
werden, daß der Zug, 1265 begonnen, in die erften Monate des Jah 
red 1266 fiel, die meiſtens noch zu dem Jahre -1265 gerechnet wurden. 
Hiermit flimmt zufammen, daß die Unternehmung auf ver im Jahre 
1265 gepflogenen Verhandlung zu Quedlinburg" verabredet worden 
war *®7), und daß nach den Zufägen zu Lambert und nad) der Sam⸗ 
petrinifchen Ehronif der Zug im-Winter gefchah. Es wurde, wie fie 
erzählen, nichts auögerichtet, weil der Winter gelind war, alfo war 


479) Orig. Urk. v. d. T. im-Dr. Et. A. gedruckt bei Horn S. 331 Nr. 
33, wo aber irrig Hove ftatt Howe, Agnewitz jlatt Strignewitz und XVII 
Kal. ftatt XVIIII. — iſt. * U 

480) Drig. Ur. des Burggrafen Albero von Leisnig v. d.T. 

481) Urf. im Pfortaifchen Gopialbuche nad einer Mittheilung bes. Hrm, 
Geh. Neg. Lepfius. —* 

482) Rohte bei Menken 2, 1743. i 

483) Petri de Dusburg Chron. Pr. ©. 219.. — Addit, ad Lambert. 
Schaffnab. bei Pistor Str. 1, 433. Chron. Sampetr. Erfurd. bei Men- 
ken 3, 274. — Chron. S. Aegidii bei Leibnitz 3, 562. ’ 

484) Hist, de landgr. Thur. bei Pistor Str, 1, 1332, — Urfinus 
kei Menken 3, 1297. 

485) Chron, Thur. bei Schöttgen Kreysig Dipl. etc. 1, 99, 
ü 486) Rohte bei Menken 2, 1743. — Monachus Pirn, hei demfelben ©. 

1448. Diefer fchlieft daran die Meldung, daß Albrecht im 3. 1260 das Schloß 

Dorynburck fammt dem Etädtlein Albioftet erobert habe. 

487) Heineccius antiqu Goslar. S. 284. — Voigt, Gefch. Preußens 
3, 254, wo überhaupt die Zeitberecdhnung ©. 257 mit der obigen übereinfömmt 


16* 
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wohl gerechnet, daß das gefrorne Waſſer einen Weg geben ſollte. Man kehrte 
bald wieder zuruͤck. So widerſpricht nicht, daß Albrecht ſchon ams. März 
1266 zu Eiſenach gefunden wird **°). Mit Albrecht war zu dieſem 
Zuge fein ehemaliger Feind verbunden, Herzog Albrecht von Braun 
fchweig, nach andern aud Markgraf Dtto von Brandenburg .*°°). 

Markgraf Heinrich hat den Aufenthalt im Jahre 1266 am 2. 
Januar zu Freiberg gehabt *°°%), am 20. Januar zu Dresden *°'), 
am 4. März zu Iharand *°2), am 1. April zu Seufelig *°°), am 18. 
Juni ebenvafelbfit?*), am 1. September. zu Plauen #95), am 4. Dfto- 
ber zu Liebethal 1°), am 14. Dftober ebenbafelbft 4°”) und am 19. 
Dftober zu Wartha (zwifchen Meißen und Dresven) *°°). Eine Ur- 
funde Landgraf Albrechts vom 22. September ift aus Dresden ges 
fchrieben *°°). Ex war alfo bei.dem Vater. 

Der junge Herzog von Schwaben, Konradin, fol, da er 14 
Jahre alt war, alfo im Jahr 1266, einen Hof zu Coburg gehalten 
und bier fich mit Markgraf Dietrich von Meifen (von Landsberg) 
Tochter Beatrir verlobt haben °°°). 


488) Sagittar.. hist. Goth. ©, 71. Zwei Urkunden Albrechts vom 
14. März 1265 finden fich, deren eine (ebendaf. €. 72 und bei Menken 2, 
1033) aus Erfurt, die andere (in Shumakers Nachricht ꝛc. St. 6 ©. 56.) 
aus Gotha gefchrieben ift, daher man annehmen fünnte, daß, nach verfchieden.r 
Berechnung des Jahresanfange, die eine von 1265, die andere von 1266 fen. 
489) Allein Peter von Duisburg, die glaubmwürbigfte Quelle und auch 
hier die genauefte, unterfcheidet: 1265 der Herzog in Braunfchweig und ter 
Landgraf in Thüringen. — 1266 Marfgraf Otto von Brandenburg, 1268 Kö- 
nig DOttofar von Böhmen. 
490) Urkunde bei Horn S. 321 Nr. 34. 
491) Urf. in Ludewig Rel. 1, 87. und in Horn ©. 322, Nr 35. 
492) Orig. Urk. v. d. T. im Dr. St. 4. 
= Urf. in Wed, Befchreibung von Dresden €. 469. Horn €. 323. 


494) Orig. Urf. v. d. T. 

495) Urf. bei Horn ©. 33 Nr. 37. 

496) Schöttgen Kreysig Dipl. 2, 373. 

497) Urk. im Merfeburg. Stiftsarchive nach einer durch Hrn. Geh. Reg.s 
Rath Lepfius mir zugefommenen Abfchrift, auch im Dr. Et. A. abfchriftlich. 
498) Drig. Urf. gedrudt in Schöttgen Kreysig Script. 2, 192. 

499) Schöttgen Kr. Dipl. 2, 373. 

500) Arnpek Chron. Bavar. in Pez Thes. Anecdot, T. 3. P. 3. &. 272, 
Eine Urkunde Konradins vom 24. Dftober 1266, worin er das Schloß Ho: 
henftein und andere Güter dem Herzog Ludwig von Balern für 2200 Marf 
verjegt, zu Abtretung der Summen, welche der Herzog für ihn bei Erfaufung 
Nürnbergs, bei Vollziehung feiner Bermählung zu Bamberg und fonft beitrit: 
ten habe, fteht bei Nettenfhover Geſch. der Herzoge von Balern ©. 178, 


Nr. 
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So mie hiervon, fo wird Markgraf Heinrich auch von einer 
Angelegenheit feiner Stiefbrüder, der Grafen Hermann und Berthold 
von Senneberg, berührt worden fein. Berthold war von einer Bar- 
tei zum Bifchof zu Würzburg erwählt worden. Den Bei, zu 
dem er bei dem Widerfprudy der Mehrzahl des Kapiteld nicht gelan= 
gen Forfnte, fuchte ihm fein Bruder, Graf Hermann, mit den Waffen 
zu erfämpfen. Allein bei Kigingen wurde er gefchlagen. Mehr als 
600 Mann follen von beiden Theilen geblieben feyn. Mit Hermann 
waren viele Thüringer; die Grafen von Beichlingen und von Gleis 
chenjtein wurden gefangen *01). 

Im Jahre 1266 ftarb mit dem Ruhme eines vorzüglich frommen 
Mannes Bischof Albredt IL von Meißen; ihm ift Witego I. gefolgt, 
Probft zu Wurzen und zu Northaufen, bi8 dahin Markgraf Hein= 
richs Protonotar. Später werben wir ihn in beftigem Wiverftreite 
wit Dem Markgrafen finden. In der erjten Zeit und lange aber 
muß ein guted Dernehmen bejtanden haben; Witego wird öfterd in 
Dresden und unter den Zeugen in Heinrichs Urkunden gefunden. 


- 1267. 


Aus dem Jahre 1267 willen wir faft nichts von dem Marfgras 
fen Heinrich, außer feinen Aufenthalt, am 7. Mai zu Sreiberg *02), 
am 10. und 12. Auguft zu Tharand 50%), am 10. Oktober ebenda» 
ſelbſt °°). Nach der Urkunde aus Tharaud vom 12, Auguft war 
damald Landgraf Albrecht von Thüringer bei dem DBater. 

Die Verbindung zwifchen einer Tochter Landgraf Albre t8 und einem 
Sohne des Herzog Albrechts von Braunfchweig, des ehemaligen 
Feindes, wird von Nohte bei vem Jahre 1267 erzählt, aber es find 


— — 
— — 


501) Chron. Sampetr. Erford. bei Menken 3, 272, — Henneberg. 
Möncschronif in Berm. Nachr. zur ſaͤchſ. Gefch. 12, 256. — vergl. (Schultes) 
Diplomatifche Geſchichte des Hauſes Henneberg ©. 66 f. | 

502) Urfunde bei Ludewig 1, 90. Horn ©. 324 Ne. 38. | 

503) Vom 10, Auguſt Orig. Urk, im Dr. St. A. Url. in Kreyfig Bel: 
iräge. 4, 49 und in Hafche Mag. 6, 19. — Bom 12, Auguft Orig. im Meißner 
—— Abſchr. im Dr. St. A, vergl. Urſinus Geſchichte des Kreuzkloſters 


504) Orig. Urk. im Dr. St. A. 
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in biefer. Stelle Begebenheiten verfchievener Seiten unter einander ger 
mifcht 505), 
1268. 


Sehr viel fcheint ih Heinrich im diefen Jahren zu Tharand 
aufgehalten zu Haben. Auch am 29. Februar 1268 war er dort ®°*). 

Eine Fehde zwifchen Markgraf Heinrichs Söhnen, Albredt 
und Dietrih, von welcher wir erft im Monat September 1268 
Nachricht finden, mag doch die Gefchichte des Jahres beginnen, meil 
voraudzufegen ift, daß ein längerer Zwiefpalt unter den Brüdern vor« 
bergegangen iſt. Veranlaſſung und nähere Umftände kennen wir nicht 
Wir finden auch nicht, was der Vater dabei gethban Hat. Alles, 
wad mir wiſſen, ift, dag im Anfang des Monats September vie 
Brüder mit Mannfchaft feindlih zufammen getroffen waren, und daß 
der Bifhof von Naumburg die Vermittelung übernahm 507), melde 
gelungen zu ſeyn fcheint, da ber Streit nicht meiter erwähnt "wirt. 

Man Eönnte vermuthen, daß ein Vertheidigungbuͤndniß zwiſchen 
Landgraf Albrecht und der Stadt Erfurt vom Jahre 1268, aber von 
ungewiffem Tage 5°®), eine Veranlafjung in viefem Kampfe gehabt ha- 
be. Wahrfcheinlicher aber ift ed, daß es gegen Raubritter auf Er» 
haltung des Landfriedend gerichtet war. Im diefem Jahre ift das 
Schloß Stuttergeim von den Erfurtern zerflört worden 50°). 

Markgraf Dietrich von Landsberg foll erft in dem Jahre 1268 
feine ſchon im Jahre 1254 feftgefegte Vermählung mit Agnes, einer 
Tochter des Markgrafen Johann von Brandenburg, vollzogen ha— 
ben 57°), Da Dietrich jest fchon 26 Jahre alt war, fo fieht man 
feinen Grund der Zögerung, ald daß die Verlobte noch zu jung ges 
weſen ſey. 


505) Rohte bei Menken 2, 1743. 
506) Urf. bei Ludewig Rel. 1, 99 und Horn S. 3% Nr. 40. 
2 507) Urk. des Biſchofs vom 8. Sept. 1268 in Pertuch Chron. Port. ©. 


508) Luͤnig P. Spec. Cont. IV. Abit. 2, Fortſ. S. 429. ’ 

509) Chron. Sampetr. Erf. bei Menken 3, 275. — Chron. Erf. civit. 
bei demf. 2, 563. — Hist. de landgr. Thur. bei Pistor Str. 1, 1332 und 
bei Eccard h. g. ©. 437. — Erfurt. ant. Variloquus bei Menken 2, 487. 
— Arſinus bei demjelben 3, 1297. 

510) Chron, parvum Dresd. bei Menken 3, 347. 
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Ein Turnier it im Jahre 1268 zu Merfeburg, vermuthlich von 
dem Markgrafen Heinrich, gefeiert worden, auf weldem Markgraf 
Jo hann von Brandenburg durch einen Lanzenſtich ‚getödtet wurde »11). 

Beide Begebenheiten find wahrfcheinlich früher zu feßen, als der 
Tod der zweiten Gemahlin Markgraf Heinrichs, Agnes, der böh- 
mifchen Koͤnigstochter. Sie ftarb am 10. Oktober 1268, und ward 
im Klofter Zelle begraben *'°). Ihr Tod bat auf ihren. Gemahl 
tiefen Eindrud -gemadjt. Er war damals 50 Jahre alt, das Alter, 
wo die Empfindung mächtiger ift, als in der für andere Eindruͤcke 
empfänglicheren Jugend, und in den abgeftumpfteren Spätjahren. des 
Lebend. Zwei Tage nad) ihrem Tode gab er aus Dresden eine Ur⸗ 
£unde über die nach ven Worten fchon früher Beabfichtigte Stiftung, 
des Klofters Neuen Zelle zum Seelenheil der verftorbenen Gemahlin >), 
und vier Wochen fpäter folgte die ſchon im Jahre 1255 von dem 
Pabſte genehmigte Stiftung des Klofter Seufelig, wobei bie Söhne 
Albreht und Dietrich gegenwärtig waren und ‚einwilligten °'*). 
Eine Beranlaffung zur Stiftung ‚der Klöfter Neuen Zelle und Seuſe— 
litz fiebt die Eleine Dresdener Chronik °*°) in, Gewiſſenszweifeln 
über die Statthaftigkeit dieſer Ehe, weil Agnes früher dem Kloſter 
bejtimmt gewefen war und wegen der Nähe der Verwandtfchaft, denn 
Heinrichs Bater und feiner Gemahlin Mutter waren Gefchwifter. 
Uber es wäre gemeinfchaftliche Verfündigung gewefen, und in der Ur— 
£funde über Neuen Zelle gevenft der Markgraf feines eignen, Serlen« 





511) Addit. ad Lambertum Schaffn. bei Pistor Str. 1, 433. — Chron, 
Sampetr. Erf. bei. Menken 3, 270.:— Hist. .de landgr. Thur. bei Pistor 
Str. H 1332 und bei Eccard h. gen. ©. 437. — Urfinus bei Menken 
3, 1297. | eo * 
512) Chron. Sampetr. Erf. bei Menken 3, 274. — Chron. March. 
Misn. bei Ludewig Rel. 8, 237 f. — Addit. ad Lamb. Schaffn. bei. Pis- 
tor Str. 1, 433. — Chron. parvum Dresd. bei Menken 3; 347. — Rohte 
bei demf. 2, 1743. — Chron. Vet. Cell, minus bei Menken’ 2,:440 und die 
Excerpta in Tengel Eur. Bill. 1, 1064 und bei Eccard h, gen. ©. 101. 
— Urfinus bei Menken 3, 1297. — Daß fie im Klofter Zelle begraben 
worden ift, wird in zwei Orig. Urf. v. 18. Mai 1293 erwähnt. — 

513) Urk. vom 12. Oft. 1268 bei Horn ©. 328 in der Beſtaͤtigungsur— 
Funde Kaifer Karls IV. 

514) Orig. Urf. v. 12. Novemb. und Transfumt in Kaifer Nudolfs Ber 
Rätigungsurfunde v. 4. März 1277 im Dr. St. A., Abruf in Horn ©. 362, 
Die päpftliche Genehmigung in einer Original-Urfunde vom 17, Februar 1255. 

515) In Menken 3, 346, | k 
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heils nicht. Bei vielen andern Bergabungen, bis zum Jabre 1279. 
ward die Beftimmung zum Seelenheil viefer geliebten Gemahlin aus— 
gefprochen 9). ME er neun Jahre nach ihrem Tode, im Sabre 
1277, fhon wieder von neuem vermählt, 7 Mark jährlich zu einer 
reichlichern Bekoͤſtigung des Klofterd Zelle an ihrem Todestage beſtimmte, 
heißt es im der Urkunde »17): Zunächft nach dem Tode waren wir 
von Schmerz und Traurigkeit über dieſes beflagenswerthe Ereigniß zu 
tief ergriffen, ald daß wir vermocht Hätten, ein Teftament für fie zu 


machen »26); wir wollen es jetzt thun, nachdem wir einigermaßen - 


haben den Schmerz mildern und unfre Kräfte wieder erlangen Fünnen. 

Eine Ermahnung, welche ver Vicefanzler Konrnds .IV., Beter 
de Pretio, an Markgraf Heinrich nach Konradins von Schwa— 
ben unglüdlichem Ende erlaffen haben foll 51°), iſt nicht unverbädhti= 
ger Aechtheit: Heinrichs Enfel, Friedrich, deſſen Mutter Mars 
garethe der einzige Sprößling des Kaiſers Friedrich I. ſey, möge 
nady Italien Fommen und von Konradins Erbe Bejig nehmen. 
Dieb fey der allgemeine Wunfch »20). Daß von dem meißnifchen 
Haufe irgend ein Schritt gefchehn ſey, einen Anfpruch zu bilden und 
zu benugen, findet ſich nicht. 

1269. 


Das Jahr 1269 bietet und nichts zur Gefchichte ded Markgrafen 
Heinrich als feinen Aufenthaltsort nach einigen Urkunden: am 24. 
April zu Dresden *21), am 17. Mat auf einer Elbinſel bei Pirna °*®), 


» 516) Nur allein tei Horn Dipl, 44. 46. 47. 48, 49. 56. Wilken. 10. 
Haſche Man. 6, 279. - J— 

517) Orig. Urk. vom 30. Sept. 1277. 

518) Man Eönnte. ſich Hieraus veranlaßt fehn, die Urkunde für unächt zu 
halten, da Markgraf Heinrich außer andern in den nächften Tagen nad) dem 
Tode der Agnes zu ihren Ceelenheil zwei Klöfter geftiftet hattez es kann aber 
—* RS ber Baflang ſeyn. Anderwärts ift irrig die Jahreszahl 1267 


ru - . 

519) Handfchriftlich bei den Briefen Peters de Vineis auf der Bibliothek 

u Seiyig und Jena, in Drud herausgegeben von Schmincke befonde:s und in 
einert Analecta juris publ..Germ. 1, 289, 

520) An Friedrich werden die Worte gerichtet: Tu fortitudinis turris 
contra faciem inimici tui! Fratri Germania (?), tibi parere parat Italia, ti- 
bi sitit servire Sicilia, tibi Jerusalem desiderat obedire. — Te sitiunt et op- 
taut ete Es iſt der Etyl einer fpätern Zeit. 

521) Beckmann Anhaͤlt. Hift. 7, 166. — Horn ©. 31 Wir. 42. 

522) Wilke Urf. Nr. 10, 


— — 
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mo jet Feine Inſel mehr ift, am 25. Juli zu Breiberg, am 9. Auguſt 
zu Iharand, und am 22. November. zwiſchen Pirna und Liebethal °*°). 

Dad Verhaͤltniß zwifchen dem Markgrafthum und dem Stifte 
Naumburg hat in biefem Jahre eine Feſtſetzung in dem VBerfprechen 
Markgraf Dietrichd erhalten, Fünftig im Stiftögebiete Feine Beden 
noch Heißungen zu begehren, nachdem er. fo. eben zu Tilgung einer 
aus den Ankaufe des Scloffes Langenberg ee Schuld eine 
Bede erhoben. hatte gr, | 


1270. 


Mas wir am fich für eine rohe, graufame, boͤſe Handlung ach⸗ 
fen, laͤßt doch den Thaͤtet nicht fo boͤſe wie feine Handlung erſchel— 
nen, wenn e8 im Mittel Alter gefchehn ift. Die Erflärung einer 
Handlung aus dem Geifte der Zeit iſt Entfehuldigung des Handeln— 
den. Nicht aber wird dadurch die Handlung‘ gerechtfertigt, die wir 
nur an fih, nicht nach ihrer Entftehung zu beurthellen haben. Der 
Tadel wird nur von dem Einzelnen auf feine Seit Ubergetragen; der 
ren größte Schmach es iſt, daß fie die Art des Einzelnen entfchuls 
digen Tann. Landgraf Albrechts Sitte war freilich auch feiner geit 
auffallend, und insbefondere von ver Art feines Hauſes ſtach fie ab: 
darum bat man ihn den Entarteten genannt, degener. Aber den— 
noch hatte e8 im 13. Jahrhunderte ein weniger befremvendes Anfehn, 
daß er, wie unlängft mit dem Bruder, fo jegt mit dem Water in 
Feindfeligfeit gerathen war. Er Hat zu Tharand, wo er alfo bei 
dem Vater war, in einer Urkunde vom 30. April 1270 °?°) DVerfpres 
chungen gethan, zu welchen nur der veranlaßt feyn Tann, der Arges 
begangen hat. Er bekennt, mit dem Water eine ewige Einigung ges 
fchloffen zu Haben und entfagt allen Klagen, welche veranlaßt ſeyn 
fönnten feit der Zeit, da der Vater ihn felbftitändig gemacht und 


5233) Nah drei Orig. Urk. im Dr. &ı. A., die lebte ift gebrudt in März 
fers AL UOUN. Meifen ©. 413. 

24) Urf. vom 13. September 1269 bei Gera, abſchriftlich im Dr. St. A. 
rin und im Naumburger Stiftsbuche auf der koͤn. Bibl. zu Dresden K. 
64 (die Jahrzahl 1259 r 9) gedruckt in Sagittarius hist. Eccardi II, 
Ausgabe von Buder ©. 

525) Drig. Urf. im Rs — A. gedruckt in Tentzel Vita Friderici admorsi 
in Menken 2, 914. 
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von fich felbft getrennt Habe. Eidlich Hat er verfprochen, daß er dem 
Vater nicht nachtradhten will, weder ihn gefangen zu nehmen nod 
fonft ihm zu ſchaden. Des Vaters Schlöffer, Städte und Feften mill 
er nicht einnehmen noch feinnlich befegen. Den jekigen Raͤthen des 
Baterd will er weder durch Gefangennehmung noch durch koͤrperliche 
Verlegung Leid zufügen. Hinführo will er mit feinem geliebten Bru= 
der, Dietrich, Feine Verbindung eingehn, melde zum Nachtheil des 
Vaters gereichen koͤnnte. -Alfo Dietrich fchien dem Vater noch feind⸗ 
feliger ald Albrecht, und. eine frühere Verbindung beider gegen Heinrich 
fheint vorausgegangen zu feyn, eine Verbindung gegen den Bater 
zwifchen den Brüdern, die Fürzlich gegen einander in Krieg gerathen 
waren. Wenn Albrecht fein Verſprechen nicht hält, ſoll der Va— 
ter ihn enterben können. Wieder alfo willkuͤhrliche Verfügung ber 
Länder und Reichslehne. Doch fol Heinrich die Enterbung nicht 
aus eignem Gutvünfen entfcheiden Eünnen, fondern er foll bei dem 
Biſchof Witego von Meißen und dem Örafen Hermann von Henne— 
berg, feinem Stiefbruder, Flagen und fie follen den Ausſpruch thun. 
Es ift nicht anderd anzunehmen, ald daß ſehr Schlimmed voraudge- 
gangen, der Sohn entweder durch eigned Anerfenntniß der Schuld 
oder durch Uebergewicht des Vaters oder durch Vermittelung vermocht 
worden iſt, ſelbſt bei dem Vater gegenwaͤrtig, Angeloͤbniſſe zu thun, 
welche ein Bewußtſeyn ausſprechen, daß man Urſache habe, von ihm 
das Aergſte vorauszuſetzen. Waͤren aber keine feindſeligen Handlun— 
gen vorausgegangen, fo waͤre ein ſolches Angeloͤbniß doch nicht min— 
der auffallend. | 
Im Jahre 1270 am 24. Juni gefchah es, daß Landgraf Als 
brechts Gemahlin, Margaretha, Kaifer Friedrichs II. Tochter, aus 
der Wartburg von ihrem Gemahle zu fliehen fich genöthigt fah. Es 
wird erzählt: Gin Verhältnig Landgraf Albrechts mit Kunigunde 
von Eifenberg, einem Hoffräulein feiner Gemahlin, habe ihn Taffen 
in feiner ehelichen Verbindung eine Laſt fehen, er habe einen Knecht, 
der Brot, Fleiſch und Holz in die Wartburg zu bringen pflegte, be 
jtochen, die. Landgräfin. zu tödten »20). Den Knecht: befiel Neue und 


526) Dieß haben nicht alle, und man möchte es gern —* aber ei⸗ 
nen wichtigen Grund muß die Flucht gehabt haben. 
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die Burcht, wenn er den Auftrag nicht vollzöge, von feinem Herrn 
getödtet zu werben, bamit er ihm nicht verriethe. Vierzehn Tage 
fchwanfte er. Bon Albrecht nun erinnert, verfprach er von neuem bie 
That, ging aber des Nachts zur Randgräfin und geſtand ihr alles. 
Sie Hieß ihn ihren Hofmeiſter oder Schenken rufen, Diejer rieth 
ihr zu fliehen, Kleider, Geld und Kleinode fo viel möglich mitzu—⸗ 
nehmen. Mit einem Hoffräulein, der Hofmeilterin und dem Knechte, 
der fie hatte tödten follen, brach fie auf, ging im das gemalte Haus 
bei dem Thurme, wo ihre zwei Kinder Tagen, und nahm Abſchied, 
wobei fie den Prinzen Friedrich biß, auch den jüngern Diek- 
mann beißen wollte,. wie alte Ehroniften glauben, nicht bloß in der 
Heftigkeit des Schmerzes, fondern daß e3 ihnen eine Erinnerung feyn 
möchte. Aus einem Benfter des Mitterhaufes herunter und einen ho— 
ben Felſen Hinab ließen fie fih mit Seilen und zufammengewundenen 
Leinen. In Kreigenberg wurden fie von dem Amtmann des Abts 
- von Hersfeld abgeholt und nah Fulda, vom dortigen Abte nach 
Branffurt gebracht, wo der Tochter Kaifer Friedrich von den Bürs 
gern freundliche Aufnahme zu Theil wurde; fie mietheten ihr ein Haus 
und verforgten fie. Hier lebte in ihren letzten Jagen die Fürftin 
aus dem einft jo großen, in der Gefchichte des Mittels Alters ſtrah— 
lenden. Sohenftaufifchen "Gefchlechte, die Tochter des glorreichen Kai— 
fer8 Friedrich II., jest vor dem Gemahl flüchtig, von den Bürgern 
der Stadt Frankfurt Unterftügung annehmend, jeit der Sinrichtung 
ihres Neffen Konradin im Jahre 1269 ohne Verwandten außer dem 
Halbbruder Enzius, der feit 21 Jahren der Stadt Bologna Gefan— 
gener war und am 15. März 1272 in der Gefangenfchaft geftorben 
ift, der legte Sproffe feines Hauſes. Noch in demfelben Jahre, am 
8 Auguft, oder im folgenden Jahre, iſt fie zu Sranffurt geftorben. 


Nach Margarethens Flucht hatten die Ihrigen zu Marfgraf Diet 
rich von Landöberg gefandt und ihm die Kinder empfohlen. Diet— 
rich reife zu dem Bruder, fragte nach den Umftänden der Flucht 
ver Gemahlin, erhielt zur Antwort, fie habe fich des Ehebruchs jchuls 
dig gemacht und fey mit dem Ehebrecher entflohn, und fo nahm er 
den Vorwand, dem Bruder anzutragen, daß er ihm die Kinder 
überlaffe, damit er feine Erinnerung an feinen Schmerz um ſich habe. 
Albrecht willigte ein, und Dietrich hat die Kinder bei ſich ges 
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habt, bis fie groß wurden »225). Zwar findet fih, daß im Sahr 
1278 am 27. Juli Diegmann bei dem Großvater Heinrich zu 
Dresden ſich aufgehalten hat *20); allein dieß Fönnte auch nur auf 
kürzere Zeit gewefen fein. Ä Ä " 

Daß Markgraf Heinrich bei der Begebenheit Margarethens ein— 
geſchritten wäre, erzählen die Quellen nicht; es war im Geifte einer 
ruͤckſichtsloſern Zeit, wenn er, wie e& fiheint, über feine unabhängig 
gewordenen, mit eignen Ländern ausgeſtatteten Söhne nicht vie Au- 
torität behauptet Hat, die wir „jet erwarten möchten. 

Die ganze Erzählung von Albrecht Verſuch feine Gemahlin 
zu tödten, war aber einigen alten Chroniſten fremd. inige erzäh- 
len bloß: Margarethe Habe fih aus Unmuth über Geringfchägung 
nach Frankfurt begeben 52°). Unmahrfcheinlichfeiten der Erzählung 
liegen zu Tage. | ee 


527) Das Jahr 1270 ift angegeben in Siffridus Pr. bei Pistor Str. 1, 
1046. — Chron, parvum Dresd. bei Menken 3, 347. — Rohte bei Men- 
ken 2, 1743. — Chron, Vet. Cell, minus ebendaf. ©. 440 und Exc. Ann, 
Vet. Cell. bei Tengel Eur. Bibl. 1, 1064 und bei Eccard hist. geneal. 
E. 101. — Dagegen fteht das Jahr 1269 in der Chron. Thur. bei Schöttgen 
Kr. Dipl. 1, 99. — Hist. de landgr. Th. bei Kccard ©, 437 f. ( Nach beis 
ven foll aber Dietrich erft 1270 vie Kinder zu fich genommen haben.) — Urs 
finns bei Menken 3, 1297, wo aber Margarethens Tod in das Jahr 1270 
und, daß Dietrich die Kinder zu fi) genommen. 271 gefegt wird. Das Chron. 
March. Misn. bei Ludewig 8, 241 und die Chronica terrae Misn, bei 
Menken 2, 326 haben gar fein Jahr. — Tylich Chron. Misn. Schannat 
2, 84. Das Jahr 1270 ift vorzuziehn, weil der Presbyter Siegfried die aͤlteſte 
Duelle iſt, weil die fleine Dresdner Chronif und die Heinen ge Jahr⸗ 
buͤcher bei Menken und bei Eccard durch Angabe der Tage die groͤßere Ge— 
nauigkeit bewaͤhren, und weil das Jahr 1270 mit dem von Rohte angegebenen 
Alter der 2 Soͤhne 3 Jahr und 14 Jahr zuſammenſtimmt. Auch das ſpricht 
Baflır, daß Nachrichten, welche das 3. 1269 annehmen, doch Margarethens Tod 
in vem folgenden Jahr erfolgen und den Marfgraf-Dietridy erft 1271 vie Kin: 
der abholen laffen, was wahrfcheinlicher bald nach der Flucht der Mutter ges 
ſchehn if. — Was die thüring. Chronik bei Schöttgen hinzufügt, daß Mark: 
gr Dietrich die Neffen au Herrn in feinem Sande gemacht habe, würde einer 

rflärung bevürfen, die wir nicht finden. Doch erinnern wir uns dabei des be: 
fremdenden Umftandes, daß fpäter nad) Friedrich Tuttas (des Sohnes Dietriche) 
Tode das Dfterland von Landgr. Albrechts Eöhnen, mit Uebergehung des Bas 
ters, im Anfpruch genommen worden if. Eo tft es auch zu verftehn, daß Ur: 
finus zum 3. 1 bei Menken 3, 1300 fagt, Dietricy hätte noch bei feinem 
Leben das Land feinen Neffen Friedrich und Diegmann huldigen laffen. 

528) Urk. v. d. T. im Meißner St. N. und abjkhriftl. im Dr. Et. A. 
gedrucdt in Wilke Ticem. Sir. 14. 

529) Chron. March. Misn. bei Ludewig 8, 241. — Ann, Vet, Cell. bei 
Menken 2, 407. — Tylich Chron. Misn, Schannat 2, 84. 
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Bon Markgraf Heinrich wiffen wir aus dieſem Jahre außer 
der ſchon erwähnten Einigung zu Iharand mit Albrecht vom 30. 
April, daß er am 4 Januar zu Meißen war und eine Stiftung 
für feine verftorbene Gemahlin Agnes und für das Feſt des heiligen 
Franziscus machte °?°), ferner, daß er am 8. Januar zu Leipzig fich 
aufhielt 221), am 19 März wahrſcheinlich zu Wreiberg, da Landgraf 
Albrecht von. bier aus eine Urkunde ausgeftellt hat »22), ber hoch 
nur bier war, um bei dem Vater zu feyn, am 5. April zu Grim⸗ 
ma, wo fein Gtiefbruder, Graf Hermann von Senneberg, und ber 
Bifchof Witego von Meißen bei ihm waren °??), am 15. Mai zu 
Tharand °°*) und am 29. Dftober zu Meißen, wo fein. Bruder ver 
Bifhof Dietrih von Naumburg bei ihm war 5°>), 

Marfgraf Dietrichs von Landsberg Lande wurden im Novens 
ber 1270 von dem Biſchof Friedrich zu Merfeburg mit dem Interdikte 
belegt, weil der Fürft der Kirche viel Schaden zugefügt, Spoliatio— 
nen zu 20 und 60 Mark an einem Tage begangen, die Unterthanen 
mit ungewöhnlichen Foderungen beläftigt, ein Dorf niedergebrannt, zwei 
andere geplündert Habe *26). 


1271. 


Ein- Krieg zwifchen den Königen Ottofar von Vöhmen und 
Stephan von Ungarn hat aud den Markgrafen Seinrid von Meis 


530) Urf. Abfchr. im Dr. Et. A. nad dem Original im Meißner Stifts- 
archive. Cine andere Urkunde in (Schöttgen und Kreyfig) Diplomat. Nach— 
leſe “ Geſch. von Ober: Sachfen 11, 127. | 

31) Orig. Urf. v. d. T. 
532) Orig. Urk. v. d. T. gebrudt in Schöttgen Kreysig Script. 2, 


194, 

533) Zwei Urfunden im Merfeburger Stiftsarchive nah einer Mittheilung 
des Heren Geh. Regierungsrat Kepfius, die eine auch abfchriftlich im Dr. 
Et. A. Es ift zu bemerfen, daß diefe Urfunden die Einwilligung in Marfgraf 
Dietrihs von Landsberg Verkauf des Echloffes und der Stadt Schkeuditz ent: 
halten, worüber doch Dietriche eigne Urkunde (bei Horn S. 335) evil am 1. 
Suni 1271 ausgeftellt ift. 

534) Urf. in Schöttgen und Kreysig Script. 2, 376. Ä 

535) Urf. bei Horn Nr. 43, ©. 331—334. Rudolphi Gotha diplom, 
5, 19. | 
536) Urfunde des Biſchofs in vigilia b. Martini 1270 aus dem Merſebur— 
ger Etiftsbuche abfchriftlich im koͤniglich ſaͤchſiſchen Staatéarchive. 
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ben befchäftigt. Der König von Böhmen warb in Meißen, fo wie 
in Thüringen und Sachſen °°’), In dem Friedensfchluffe zu Prag 
14. Juli 1271 °?*) werden ald Theilnehmende Marfgraf Heinrich 
zu Meißen und nad) andern dazwifchen genannten Fürften Landgraf 
Albrecht von Thüringen und Markgraf Dietrich von Landsberg 
aufgeführt. Und zwar waren fle auf ver Seite des böhmifchen Koͤ— 
nigs gewefen. Markgraf Heinrich ftellte eine befondere- Urfunde dar— 
über aus, daß er dem Frieden beitreten, und, wenn Ottokar ben 
Frieden bräce, es nicht ferner mit ihm halten, fondern fid) von ihm 
trennen wolle. 

Zu ven Verhältnifien des Haufes Meißen nach außen gehört fer- 
ner die Vermaͤhlung oder Berlobung ver Tochter Markgraf Diet» 
richs von Landsberg, Brigitta, von der erzählt wird, daß fie frü- 
ber Konradins von Schwaben Braut gewefen, mit Serzog Kon» 
rad von Glogau °?®). | s 

Heinrichs Aufenthalt war am 16. Februar zu Tharand °*°), 
am 15. März zu Freiberg °**), am 15. und 17. Mai zu Tharand **2), 
am 9. Juli und 28. September zu Dreöven °*), am 2. November 
zu Sreiberg 5**), am 10 November zu Wehlen (Wylin), an ver Elbe 
oberhalb Pirna °*°), am 18. September ebendajelbft °*°), am 1. Des 
zember zu Wettin >47), am 19 Dezember zu Wehlen 5*®). 

Am 12. Juni war Landgraf Albrecht zu Sreiberg °4°), ohne 
Zweifel bei dem Bater. Ä 


537) Palacky 2, 216. 

538) Dumont Corp. diplom. 1, 1,223. — Lünig Reichsardiv P. spec. 
Cont. 1, Fortf. ©. 7. — Wuͤrdtwein Nova subsidia dipl. 11, 44. — Rie- 
del Cod, dipl. Brand. Haupttheil 2, Bb. 1, S. 108. - 

539) Sommersberg Ser. 2, 258. 

540) Orig. Urf. v. d. T. N 

541) Nach einer Urfunde, wovon das Original im Meißner Stiftsarchive, 
Abichrift im Dr. Et. U. und in Adelungs Urkunden zur Meignifchen Ge: 
fchichte auf der Fönigl. Bibl. zu Dresden fich findet. 

542) Urf. v. 15. Mai in Schöttgen Kr, Dipl, 2, 376 und v. 17. Mat 
bei Horn ©. 334, Nr. 44. 

543) Orig. Urk. 

544) Urf. bei Horn S. 336. Nr. 46. 

545) Urf. in Ludewig Rel, ], 106. Horn (&. 336) Nr. 47. 

546) Orig. Urf. v. d. T. 

547) Urf. in Wecks Beichreibung von Dresden S. 470. Horn n. 48, 

548) Orig. Urf. v. d. T. | 

549) Orig. Urk. 
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Die Nachricht von der großen Theurung und Hungersnoth in 
Deutjchland, wo viele vor Hunger ftarben, ift um fo mehr auch auf 
unfre Lande zu beziehn, da fie von einheimifchen Schriftftellern gegeben 
wird. Am Jakobstage Foftete der Erfurter Malter Getreide mehr 
als 6 Mark Silber, und ein Brot für einen Schilling war kaum 
eine zureicyende Portion für einen Menjchen >°%). Drei Jahre vom 
Jahr 1271 am dauerte die Noth 5), Es iſt nicht bloß darum zu 
bemerfen, weil fo große Elend ein Moment in ver Gefchichte des 
Volkes ift, wovon jedes Einzelnen Gemüch betroffen worden fehn 
muß, fondern auch, meil fih daran Fund giebt, daß die Zeit doch 
entweder an Betriebfamfeit oder an Sorge für Vorkehrungen es hat 
fehlen laſſen. | 


1272. 


. Der Tod des Könige Enzio, am 15. März 1272, ‚ging auch 
das Meifnifche Fuͤrſtenhaus an. Sohn des Kaiferd Friedrich IL. 
und Biankend Lanza, aljo Bruder. der Landgräfin Margaretbe von 
Thüringen, ernannte er in einem wenig Tage vor feinem Tode er- 
richteten -Tejtamente feinen Better, Kaifer Philipps Enkel, den Koͤ⸗ 
nig Alphons X. von Gaftilien, und feinen Neffen, Friedrich II. 
Landgraf in Thüringen zu feinen Erben in den Königreichen Serufas 
lem, Sieilien und Arelat, fo wie im Herzogthum Schwaben °>?). 
Bei ver Erbeinfegung ſcheint es bewendet zu haben. 

Den Markgraf Dietrich finden wir in diefem Jahre auf einem 
Kreuzzuge in Preußen. Er Fam mit einer beträchtlichen Zahl Krieger 
und verftärfte fi durch Verbindung mit dem Ordensmeifter und ben 
Drdensrittern. Im Lande Natangen wurde er durch eine flarf befegte 
Defte aufgehalten. - Sie wurde von den Brüdern von Negenftein ge— 


— — 


550) In der hist. de landgr. Thur, welche von 2 Mark reines Silbers 
fpricht, ift ein Fehler in den Angaben anzunehmen. F 

651) Siffridus Presb. bei Pistor Str. 1, 1047. — Chron. Thur. bei 
Schöttgen Kr. D. 1, 99. — Chron. Smmpetr. Erf. bei Menken 3, 278 um 
J. 1272. — Addit. ad Lambert. Schaffnab, bei Pistor Str. 1, 434 bei d. 3. 1273. 
— Hist, de landgr. Thur, bei Eccard hist. geneal, &. 438; — Erfurt, Va- 
riloquus bei Menken 2, 488.. 

552) Das Teftament ift abgedrudt in Mund Verm. hiſtor. Schriften 1, 
135 als Beil. zu einer Geſch. des Königs Enzio. 
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nommen, bie ganze Beſatzung wurde getöbtet ober gefangen. Hierauf, 
wie die alte Chronik ſich ausprüdt, ven heiligen Bußtapfen des Waters 
gleich; einem unerfchrodenen Löwen folgend, drang Markgraf Dietrich 
mit feinen Kriegern nach einem blutigen Siege bei Braunsberg in Na- 
tangen vor bis an einen Marft Gierfin (Görfen), wo er drei Tage 
verweilte, jeden Tag das Land mit Brand und Raub verheerend, da— 
mald ein rühmliches Werk. Die Feine litten fo viel, daß fie im fol- 
genden Jahre ſich unterwarfen. Dietrich felbft hat.auf dieſem Zuge 
beträchtlichen Verluft gehabt. Bei der Pelagerung ver Veſte hatte er 
150 Dann verloren, bei den Streifzügen in Natangen wurden ihm 50 Krieger 
erfchlagen. Nach dem dreitägigen Aufenthalte. zu Gierfin (Görfen) 
fehrte er zurüd. Aler außer andern Wohlthaten ließ er vornehme Krie- 
ger, mit allen Bepürfniffen reichlich verfehn, im preußifd;en Lande, nach— 
dem er fich in den Orden hatte aufnehmen Tafjen®®®). 

Aufenthalt Markgraf Heinrichs im Jahre 1272 am 18. Icnuar 
zu Dresven °°*), am 15. April, zu Wehlen °°°), am 1. Mai wahrfchein- 
lich zu Tharand, da Hier Albrecht jene Einigungsurkunde ausgeſtellt 
hat, am 4. Mai wieder zu Wehlen °°°), am 9. Juni zu Dresden **7), 
am 7. Auguft zu Breiterg, wenn dieß aus Landgraf Albrechts An— 
wefenheit zu Schließen ift °*®), am 10. Auguft zu Iharand °°°), am 7. 
Dezember Lei Dresven *°°). | J 


1273. 


Friedrich, Heinrich des Erlauchten dritter Sohn, von ver 
dritten Gemahlin Eliſabeth von Maltitz, iſt nach den Chroniſten im 
Jahr 1273 geboren worden °*'). Nur hieraus erfahren wir, daß Marf- 


553) Petri de Dusburg Chron. Prussiae ed. Hartknoch S. 225. — Lu— 
cas David 4, 122, Diejen fann ich blos nad Voigts Gef. Preußens 3, 
314 ff. anführen. 

554) Urf. bei Horn ©. 339, Nr. 39, 

555) Orig. Urf. im Dr. Et. N. 

556) Orig. Urf. v. d. T. im Dr. Et, N. 

557) Orig. Urf. v. d. T. ebendafelbit, gedruckt in Haſche Geſch. Dres; 
dens, Urkundenbuch Nr. 6. S. 12. 

558) Orig. Urk. v. d. T. im Dr. St. N. 0: 

559) Ludewig 3, 109. Horn S. 339: Vx. 59. 

560) Orig. Urf, im D. Et. N. Fer 

561) Chron. parvum Dresd. bei Menken 3, 347. — Chron. Vet. Cell, 
minas in Menken2, 441. Exc. Chron, Vet. Cell, in Tengel Eur, Bibl. 1, 
1064 und Kocard hist. geneal, Princ. Sax. S. 101. 
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graf Heinrich jebt mit feiner dritten Gemahlin, Elifabeth von Mal- 
tig, vermählt gewefen ift. Es ift eim Zeichen von dem Gemüthe des 
Bürften, der im 45. Lebensjahre, ver Neigung folgend, eine nicht ftan- 
Deögemäße Verbindung einging. _ Elifabet war aus dem vienftbaren 
Stande der Minifterialen. Erft fünf oder ſechs Jahre nach Friedrichs 
Geburt wurde, durch eine Urkunde Kaifer Rudolfs L, die Mutter 
mit dem Sohne.und künftigen Kindern in den Stand der Freien erho- 
Ken, fo daß die Kinder follten die Lande ded Vaters erben können 5°), 

Eine Urkunde Markgraf Heinrich und feines Sohnes Diet- 
rich aus Tharand vom 3. November 1273 über die Verleihung des 
Waldes Ruhenthal zwifchen Klofhwig und Zwetfchen unweit Sena an 
ven deutfchen Orden zeigt erſtens fortpauernde Rechte Heinrichs in 
den Landen feiner Eöhne, zweitend Heinrich Aufenthalt zu Tharand, 
und drittens daß damals Dietrich fich bei ihm aufhielt. 

Landgraf Albrecht verpfändete, mie der Chronift Rohte fagt, 
um feiner Amien, Kunnen von Eifenberg, willen, Weißenfee an deu 
Zandgrafen Heinrich von Heſſen. Der heſſiſche Vogt raubte in einer 
Nacht bei’ Reinhardsbrunn 100 reifige Pferde Albrechts; das hieß 
Briedendzuftand. Um nicht weitern Pladereien ausgeſetzt zu fehn, verei- 
nigten fich die Edlen im Lande mit den Städten und brachten eine Summe 
von 600 Mark löthigen Silbers auf, womit fie Weißenfee einlöften *2). 


1274. 


Es ift eine Urfunde vom 4. Juni 1274 vorhanden, welche von 
Heinrich, Landgraf Albrechts Älteftem Sohne, unter feinem andern 
Titel als des Landgrafen von Thüringen Sohn, nebft Anarc von Wal- 
denburg als Richter des Pleiäner Landes, dem Schultheis, Ir. Kauf— 
mann und ber Gefammtheit der Rathsherren der Stadt Altenburg über 
eined gewifjen Heinrich Verkauf einer Mühle auögeftellt. worden ift °°*). 
Hieraus. folgt nicht, ” der junge Heinrich im Beſitze des Pleisner 


562) Drig. Urf. vom 4. — 1278 im Dr. St. — — bei Weck 
Beſchreibung von Dresden S. 159 und Horn &..342, N 
563) Hist. de landgr. Thur, bei Eccard hist, gen. ©. "439, — Rohte 
bei Menken 2, 1745 
564) Bchlezel: de Cella Vet. ©. 70, — Meyner, — von Al⸗ 
tenburg S. 222. 
Tittmann, Heinrich der Erlauchte. II. 17 
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Landes gewefen fey. : Vielmehr ift ſchon nach viefer Urkunde das Gegen- 
theil anzunehmen, weil Heinrich feinen andern Titel hat ald Cohn 
des Landgrafen Albrecht von Thuͤringen. Daß die Söhne ver Fuͤr— 
ſten, ohne darum Herren des Landes zu ſehn, in ven Urkunden vorkom— 
men, ſey es, daß ihnen das Geſchaͤft vom Bater übertragen worden 
war, jeh es bloß zu einer Belräftigung, zur. Repräfentation, haben 
wir an dem Beifpiel der Söhne Markgraf Heinrichs gefehn, ehe ih— 
nen Länder übertragen worden waren. Landgraf Albrecht muß Herr 
des Pleisner Landes geblieben ſehn: am 26. Juli 1274 verfügte er über 
dad Schultheifenamt zu Eifehberg, wobei er dieſe Stadt feine Stadt 
nennt °°°), 

Dom 3. Januar 1274 ift ein Revers des Markgrafen Heinrich aus 
Tharand vorhanden ?°°) wegen des ihm von dem Bifchof von Naumburg auf 
Lebenszeit überlaffenen Schloffed Sathain. ine Erklärung feiner beiven 
Altern Söhne ift Hinzugefügt, Doch ift daraus nicht mit voller Sicher⸗ 
heit zu fchliegen, daß fie bei dem Vater geweſen wären. Nur für 
feine Perfon erhielt damals Heinrich die Lehn über das Schloß Sat- 
bein. Erjt im Jahr 1276 erlangte er Die — auf ſeinen juͤng⸗ 
ſten Sohn Friedrich“). 

Markgraf Heinrichs Aufenthalt war am 26. April 1274 zu Tha⸗ 
rand °°®), am 3. Juni ebendaſelbſt ®°%),- am. 9. Juni zu Dresden °*°), 
am 27. Auguft ebendafelbft *’°), am 20. oder 21. Dezember ebenvafelbit, 
wo fein Gevatter der Biſchof Withego von Meißen bei ihm war °”?). 

Von diefem Jahre an hat fi nach dem Datum der Urkunden 
Markgraf Heinrich vorzugsweife zu Dresden aufgehalten. Die Stadt 
mag unter feiner Negierung gewachjen feyn. Nur einige wenige Urkun- 
den Heinrich find fpäter noch aus Tharand, eine aus Hain gefchrie- 
ben. Don jegt an würde es ohne Intereſſe ſeyn, noch die vorhandenen 


8 a. a a Kl. — S. 77. 
edruckt in Iriſander Sammlung Naumburgiſcher Urkund 
567) Bei Iriſander ©, 89. 5 m — 
568) Drig, Ur, im Dr. St. 9, in Märfer, — 
Meißen S. 414. 
569) Griebner Pr. 1716, 
570) Drig. Er im Dr. Et. 9. aneng in Safe Geh. Dresdens Ur: 
fundenbuh ©. 1 
. 571) Sn safe e Magazin 6, 287. 
572) Mef. im D Die eine vom 21. Derember tft in ‚Seyffartg 
vom Kl. Sitzenrode S. 46 gedruckt, 
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Urkunden, wie biöher zur Ermittelung des Aufenthaltsortes Heinrichs, 
nach, ihrem Datum ſaͤmmtlich aufzuführen. 


1275. 


Eine Urkunde Heinrich vom 9. Auguft 1275 °”°), woraus wir 
feinen damaligen Aufenthalt zu Dresden erfahren, ift das einzige aus 
diefem Jahre, was uns von Heinrich felbft Kenntnif giebt. 

Bon neuem erlebte er jest einen Krieg ver Söhne gegen einander, 
Diarfgraf Dietrich von Landsberg, verbunden mit dem Erzbifchof Kon— 
rad von Magdeburg, drang mit einem großen Heere in Thüringen ein, 
bis Tennftädt, wo fie ſich Ingerten. Doch nur.eine. Nacht blieben die 
Verbündeten hier. Denn in dieſer Nacht fammelte Landgraf Albrecht, 
wie erzählt wird, ein Heer von mehr ald 100 Mann zu Pferde und 
einer unzählbaren Menge Fußvolk, und fo vertrieb erden Bruder aus 
Thüringen °"*). Freilich fann man dem Chroniften nicht glauben, daß 
in Einer Nacht ein folches Heer habe verfammelt werben können. Ober es 
ift jo zu verftehn, daß die vorher beftellte Mannfchaft alle an venfels ' 
ben Tage zujammentraf. Jedenfalls, wie wir fonft die Feldzuͤge fehr 
kurz finden, fo mag e8 auch hier. gewefen ſeyn. 

Vielleicht hängt hiermit eine andere Nachricht zufammen, daß Land⸗ 
graf Albrecht das Schloß Dornburg und die Stadt Allſtaͤdt oder 
Allerſtaͤdt belagert habe, was jedoch bald in das Jahr 1273 bald 1274 
gejegt wird °7°),. Nach ver Lage wäre nämlich zu vermuthen, daß 
beide Orte zu Markgraf Dietrichs Antheil gehört haben. Allein dies 
fer Fuͤrſt wird. Hierbei nicht genannt. 

In daſſelbe Jahr wird die Nachricht gefegt,. daß Markgraf Diet- 
rich in Verbindung mit dem Lanpgrafen Albrecht (davon hielt fie 
aljo jener: Krieg nicht ab) 24 Räuber in dem Ofterlanve gefangen und 
an einen Tage habe enthaupten laſſen °’°) = | 

Eine Fehde war im Jahre 1275 zwifchen der Stabt Erfurt und 


575) Orig. im Dr. St. N. gedruckt in detfanber Naumburg. Urk. S. 
8 und in Haſchens — 6, 289. 

674) Siffridus Presb. bei Pistor Str. 1, 1047. 

575) 1273 nach der hist. de lan > Thur, "Hei Eccard h. gen, S. 449, 


— 1274 Rothe bei Menken 2, 17 
576) Chron. Sampetr. Erfurt. bei Menken 3,.285. — Hist. de landgr. 


Thur. bei Pistor Str, 1, 1333 und lei Eccard hist. gen. ©, 442 
17 * 
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benachbarten Grafen und. Herrn. Erfurt miethete zu der eignen Mamn- 
ichaft noch 300 auswärtige Krieger, und rief ben Erzbischof von Mainz 
zu Huͤlfe, der auch perjönlich Fam und drei Mochen verweilte *77). 

In dem Meifnifchen wird eine Ueberſchwemmung der Elbe .und 
anderer Shiffe um. ven 24. Auguſt als fo außerorventlich bejchrieben, 
daß fie in ver Gefchichte erwähnt werben darf. Diele Orte hätten den 
Untergang, viele Menfchen ben Tod gefunden, große Berge wären zer- 
ftört worden *7). 


1276. 


Auch aus dem Jahre 1276 willen wir von dem Markgrafen Hein 
rich .nicht3 außer. wienerum feinen N zu Dresden am 15. und 
18. Mai und 17. Auguft °°°), 

= Der Markgraf Dietrid) von — regelte in einer zu Mer: 

ſeburg im Stiftshofe am 15. Februar ausgeſtellten Urkunde feine Ver— 
haͤltniſſe zu dem Stifte Naumburg, indem bisherige Streitigkeiten bei— 
gelegt wurden. In die Güter und Gerichte des Biſchofs will der Marf- 
graf Feine Veläftigungen ergehn laſſen. Entſteht Streit, fo foll der 
Erzbifchof von Magdeburg entfcheiden. Wegen etwaniger früherer Bes 
ſchwerden will. ver Markgraf zu Recht ftehn, Des Bifchofs Stadt Naum- 
burg ſoll nach Rath: und mit Unterftügung des Markgrafen befeftigt 
werben, worüber nähere Beftimmungen in ver Urkunde folgen. Der 
Markgraf mill mit feinem - Bruder - Albrecht nicht anders. Einigung 
ober Frieden fchließen, (mulla concordia vel’ paeis unio fieri debet ) 
als daß die Befeftigung Naumburg bleibt und Albrecht wegen des 
Schloſſes Breitenbach dem Bifchof genug thut °°°), 

: Hier iſt alſo Zwiefpalt und Feindlichkeit fichtbar zwifchen ven Soͤh— 
nen Heinrichs unter einander und zwifchen Landgraf Albrecht und 
dem Bifchof von Naumburg. - Später aber. ſcheinen vie Brüber nod) 
im Jahre 1276 wieber einig gewefen ſeyn. Gemeinfchaftlich ſchlugen fie 


.577). Chron. Sampetr. Erf. Bei Menken 3, 284, — Addit. ad Lam- 
bert. Schaffnab, bei Pistor Str. 1, 434 — Chron. Erfurt, civ. bei Men- 
ken 2, 563. — Erfurt. ant. Variloquns, Ebendaſelbſt. S. 488. 

578) Chron, Sampetr.. Erf. bei Menken 3, 284. 

579) Drig. Urk. v. d. T. im Dr. St. A. Die letzte gedruckt in Maͤrters 
Burgarafthum Meißen ©. 416... 


580) Urkunde in. Iriſander, Naumburg. Urkunden ©. 85. 
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einen Angriff des Erzbifchofs von Magdeburg und feines Bruders des 
Markgrafen von Brandenburg zuruͤck; die Feinde mußten ſchimpflich bei 
Nacht fliehen *6 


1277. 


Bis hierher erfahren wir nichts Beftimmtes über Markgraf Hein- 
richs Verhältniß zu Rudolf J., ver am 29. September 1273 zum römi» 
fchen König erwählt worden war. Jetzt finden wir in einem Schrei— 
ben Rudolfs an die Stadt Befangon vom 8. April 1277 °°?), daß 
er die Bürften von Meißen, Oſterland und Thüringen für fein Reich 
zu gewinnen den Triumph gehabt habe. Man fieht zugleich, daß dieſe 
Fuͤrſten bisher ihm nicht angehangen hatten. Vielmehr waren fie in 
Berbindung mit König Dttofar von Böhmen, Wir haben und hier- 
bei an Markgraf Heinrich BVBerwandtfchaftöverhältniß mit Ottofar, 
dem Neffen feiner Gemahlin Agnes zu erinnern; wiewohl fih Spur 
findet, daß fie nicht immer in Eintracht gewefen find. ine Urkunde 
Heinrichs aus Prag von unbefanntem Datum °°?) enthält eine Ginig- 
ung mit König Ottokar von Böhmen, wonach alle Irrungen abgethan 
ſeyn follten. — Heinrich ohne Land, Altefter Sohn Landgraf AT- 
brechts, war mit verjelben Tochter Ottokars, Kunigunde, verlobt 
gewefen, welche nach dem. Frieden von 1276 einem Sohne Rudolfs, 
Hartmann, bejtimmt wurde °°*). - 

Mannfchaft aus Meißen und Thüringen war- 1276 und 1277 in 
Dttofars Heer °®’). Noch zu dem Kampfe des Jahres 1278 foll ver 


581) Hist.. de landgr. Thur, bei Pistor Struve 1, 1333 und bei Ec- 
card hist. geneal. ©. 442. — Rohte bei Menken 2, 1746. — Magde— 
burg. Schöppencronif in Beckmanns Anhaltifcher Hiftorie 5, 88. 

582) Aus Chiffletius in Vesontium 1, 219 in Gerbert Cod. epist; Ru- 
dolphinus, Fasti &. 97. — de Principibus Misnensi, Orientali.et Thurin- 
giae nostro Imperio triumphaliter applicatis. | — 

583) In Struve hiſtor. polit. Archiv 5, 344 hierfteht 1107. Das fruͤheſte 
Jahr it 1253, wo Dttofar König wurde, die ſpuͤteſte Zeit etwa 1263, weil 
Heinrich Lanpgraf iu Thüringen und Pfalzgraf in Sachfen heißt. Bermittler 
waren unter anderm Graf Heinrich von Liegnitz und Burggraf Arnold von Nürnberg. 

584) Nach Palady 2, 1, 255, wo jedoch feine Quellen angeführt find. 

585) Contin. Martini Poloni zum Jahr 1276 bei Kccard corp. hist. 1, 
1427. — Steronis Ann. Altah. bei Freher Str. 1, 564. — Henrici prae- 
pos. Oettingani Chron. Bavariae in Oefele Rerum boic. Ser. 1, 688. — 
Einer Chronif bei Dobner monum. 4, 115 ift nicht zu glauben, daß Otto: 
far den TIhüringern und Meißnern verfprochen habe, ihnen ven Beſitz Böhmens 
zu überlaffen, wenn er fiegte. 
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König von Boͤhmen Mannfchaft aus Thüringen und Meifen an fich ne- 
zogen haben?“*). Doc dieß laͤßt nicht mit Sicherheit auf der Fürften 
eigned Verhaͤltniß fchliegen. In König Ottokars Beftätigung des Trie- 
dens vom 12. September 1277 wird Landgraf Albrecht von Thuͤrin— 
gen und Markgraf Dietrich von Landsberg eingefchloffen *°”), was in 
dem Frieden felbit am 6. Mai und in einer Ratificationdurfunde von 
demſelben Tage???) nicht der Fall iſt. In der Urkunde vom 4. Januar 
1278 (oder 1279), in welcher Kaifer Rudolf Markgraf Heinrichs 
Gemahlin Elifabeth und ihre Kinder von dem unfreien Stande ver Mi— 
nijterialität löfte, wird von ihm bie reine Treue und die aufrichtige Er- 
gebenheit gerühmt, welche Heinrich ihm und dem römifchen Reiche be— 
währt habe ®°°). Markgraf Heinrich Stiefbruber, Graf Hermann 
von Henneberg, mit dem er freundfchaftlidy verbunden war, muß übri- 
gend fchon im Jahr 1276 bei Kaifer Rudolf in Gunft gejtanven has 
ben, weil er ihm in diefem Jahre eine Anwartichaft auf die Graffchaft 
Holland ertheilte *0). 

Unter ven Soͤhnen Heinrich & fcheint im Jahr 1277 Einigkeit ge- 
mefen zu ſeyn. Markgraf Dietrich verbündete ſich mit Landgraf Al— 
brecht, als diefer gegen den Grafen von Berka 309, dem er zimmnte. 
Das Schloß Berka ward erobert. Aber die andern Grafen und Er» 
barleute thaten Vorftellung: es ſey Randfrieve unter ihnen, daß feiner 
den andern befriegen, fondern jeder Streit vom Landgrafen entfchieven 
werben folle; nun greife er fie ſelbſt an und breche den Landfrieden, zu 
welchem er fie anzubalten habe. Als Landgraf Albrecht dieß hörte 
und fah, daß alle wider ihn feyn würden, gab er dem Grafen Berka 
zurüd °°Y) So gleich hielten ſich Grafen dem Fürften. 


586) Chron. Claustroneobürg. bet Rauch Script. 1, 111. 
587) Gerbert a. a. D. ©. 209. 
588) Ebendaſ. ©. 202, 204. 


589) Orig. Urf. im Dr. Et. A. häufig gedrudt z. B. bei Horn ©. 342 
Die Urfunde in vom Jahre 1278 gefchrieben. Aber von ihr ift fihtbar, das 
das Jahr 1279 zu verfiehn ift, da am 4. Januar 1278 Rudolf nad) dem, was 
angeführt worden ift, fchwerlich dieſes Lob — haben wuͤrde. Auch 
paßt die angegebene 7. Indiktion zum Jahr 1279. | 

590) Die Etellen im Böhmers Regeften. 

591) Rohte bei Menken 2, 1746. 
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Es wird erzählt, daß an dem letzten Kampfe zwifchen Kaifer 
Rudolf I. und König Ottokar von Böhmen Meißner und Thü- 
ringer für Ottofar geftritten haben 202). Aber die Fürften bes 
Meißner Haufes, neuerlich von Rudolf gewonnen, werben fich nicht 
eingemifcht haben. Doch von den Folgen dieſes Kriegs ward Thuͤ— 
ringen und Meißen berührt. Denn von der fehredlichen Verwuͤſtung, 
mit welcher „Deutſche und Sachfen” in Böhmen hauften °*°), erhob 
fich eine folche Noth in Böhmen, daß nach dem Preſbyter Sieg: 
fried 29%) drei Jahre hindurch täglich Böhmen aus Mangel und Hun— 
ger ihr Vaterland verließen, und nach Thüringen, Meißen und ans 
deren Gegenden Deutfchlande ausmwanderten, wo fle in den Städten 
auf den Straßen verbhungert nieverfielen. Es ift auffallend, daß nicht 
mehr geholfen ward oder geholfen werben Fonnte. 

Aus den Urkunden Heinrich8 von dem Jahre 1278, welche 
fimmtlih aus Dresden gefchrieben find, ift nur etwa herauszubeben, 
dag auf einem Kanddinge, welches er am 27. Juli zu Dreöven hielt, 
fein Enkel Diegmann zugegen war °°%), und daß am 13. Noven- 
ber beide Söhne Heinrichs und Biſchof Withego von Meißen fo- 
wie zahlreiche Abgeordnete des deutfchen Ordens bei ihm waren; es 
wurde das Klofter Zichillen dem deutfchen Orden übertwiefen. 

Daß Marfgraf Dietrich Irrungen mit dem Stifte Naumburg 
durch den Vertrag vom Jahre 1269 nicht ganz befeitigt waren, zei— 
gen zwei Urkunden, die er zu Ausgleihung am 22. September 1278 
ausjtellte. In der einen *20) wird die Grenze des Stifts beftimmt, 
und Markgraf Dietrich erkennt, daß ihm innerhalb dieſer Grenze 
fein Necht zuſtehe. Die andere °°’) enthalt außer den fchon oben 


’ 


592) Steronis Ann. Altahenses bei Becher Struve 1, 564. Anonymi 
Leobiensis Chron. bei Pez 1, 848. 849., wo ein Thüringer und ein Edler von 
Wolfenftein in ver Schlacht auf dem Marihfelde Rudolfs Pferd vermunden. 

593) Chron. Pulkawae bei Dobner monum. hist, Bo. 3, 239. Unter 
Sachſen ala Brandenburger verftanden, wie in der Chronica aulae regiae 
bei demfelben 5, 39 fi. 

594) Bei "Pistor Str. 1, .1048. 

595) Urf. bei Wilke Tic. Cod. prob. Nr. 14, ©. 34. und Abſchr. im 
Dr. St.A. nach dem Drig. im Mein. Stifte-N. 

596) In Irifander S. 91. 

597) Ebendaſ. S.97., eine beglaubigte Abſchrift liegt im Dr, St.A. 
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in bem Artikel von dem Berhältnig der Stifter angeführten Feſtſetz— 
ungen über das Verhältniß des Stiftes noch Beflimmungen zu Bei— 
legung obgewalteter Streitigkeiten, Ladungen und Nieverladungen in 
ben Städten ded Stifts, Landftrafen, Holz und Viehweide der Dom— 
herren, dad Verſprechen, die Städte Naumburg und Zeiz nicht gegen 
den Bifchof zu unterftügen. 

Am 12. Dezember. 1278 hielt Kaifer Rudolf einen ſehr feier= 
Tihen Hof: zu Erfurt, wo auch Markgraf Heinrih von Meißen 
nebfi feinen Söhnen zugegen war. Die Herſtellung des Landfriedens, 
namentlicy in dafiger Gegend, fcheint Hauptzweck diefer Reichsverſamm⸗ 
lung gewefen zu feyn; 29 Räuber, welde zu Mmen ergriffen wor⸗ 
den waren, wurden Hingerichtet, die Zerftörung von 66 Veſten, welche 
ben Räubern zum Aufenthalt dienten, wurde angeorbnet °°®). 


1279. 


Die Urkunden Markgraf Heinrich aus diefem Jahre find alle 
aus Iharand, vom 12. März 5°’) vom 10. 00) und 24. April 6°), 
18. Mai °02), 6. Dftober *°>), 

Im Pleisner Lande befaß damals Landgraf Albrechts ältefter 
Sohn, Heinrich, eine Gewalt, die jedoch nicht felbftitändiges fürft- 
liches Necht, fondern Auftrag des DBaterd war. Wenn der Burg- 
graf Albrecht von Altenburg fagt, daß er die Stelle des erlauchten 
Fürften, feine® Herrn und Gevatterd, Heinrich8, des jüngern Lande 
grafen in Thüringen Pfalzgrafen zu Sachfen und Herrn des Pleisner 
Landes vertrete und daß dieſes Fürften Gefchäft ver Nechtöpflege auf 
feine Schultern gelegt worden fen *°*), fo erhielt hier, wie fonjt haͤu— 
fig, der Sohn bloß den Titel des Vaters, nicht ald vom eignen Bes 
fig, denn die Landgraffchaft Thüringen Hat er gewiß nicht befeffen. 


— — — 


598) Chron. Engelhusii bei Leibnitz Ser. R. Br. 2, 1119. f. Es ſteht 
hier jo viel Ginzelnheit, dag man wohl den fpätern Ehroniften als udle brau: 
chen Tann. 

599) Drig. im Dr. St. g. 

600) Drig. im Dr. St. N. 

601) Horn.n. 54 ©. 344. 

602) Abfchrift im Dr. St. A. nach dem SM * Meißner Stifts-N. 

603) Ludewig 1, 118. Horn 346 f. N 

604) Urf, 1279 bei Liebe ©. 39. 40, Wilke, Cod. dipl, n. 17. 
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Huch Dietzmann wirb im derſelben Urkunde und mit dem anhän- 
genden Siegel jüngerer Landgraf in Thüringen und Herr des Pleis- 
ner Landes genannt. Das Wort jüngerer Landgraf bebeutet gerade, 
Daß, wer ſo genannt wird, die Landgrafichaft nicht befeffen bat; es 
tft: Sohn des Landgrafen. Daß der junge Heinrich in einer lir- 
Funde aus Altenburg vom .13. Juni 1279 die Umwandlung des Klo- 
ſters Zſchillen genehm hielt *°®), wie es auch Markgraf Dietrich 
von Weißenfels that °°%), war bloß die Befräftigung ver Erben. 
Zandgraf Albrechts fortvauerndes Negierungsrecht im Pleisner Lande 
geht aus einer Urkunde vom 12. März 1279 hervor, worin er Grund» 
ſtuͤcken im Dorfe Sluzich im Amte Altenburg vergabte 07). 


1280. 


Die Grafen Sigfried und Bernhard von Anhalt hatten ſich mit 
dem Erzbifhof Bernhard von Magdeburg zu Belagerung eined von 
vem Grafen von Balfenftein ihnen meggenommenen Schloſſes Reyne 
vereinigt. Die Belagerung dauerte lange. Sie riefen den Landgra— 
fen Albrecht von Thüringen. und den Markgrafen Dietrich von 
Landsberg zu Hülfe Dietrich Fam felbft, an Albrechts Stelle 
fein Sohn Friedrich. Im einer Nacht wurden Dietrich und 
Briedrich von den Grafen von Anhalt, denen fie zu Hülfe gefon- 
men waren, in ihren gelten überfallen und nebft vielen, mehr als 
200, Grafen und Edlen, mworunter der Burggraf von Leißnig war, 
gefangen genommen. Die Arglift wird meiftens dem Erzbifchof bei— 
gemeffen, der die freumdfchaftlichite Gefinnung geheuchelt hatte. Er 
hätte die Niederlage rächen wollen, welche aber doch nicht er, ſon⸗ 
dern fein Vorgänger im Jahr 1276 erlitten hatte. Nach einer ans 
dern Angabe °°®) gefchah es, ald ver Bifchofäftuhl Tedig war. Die 
Magdeburger Schöppenchronif erzählt, der Erzbifchof und Graf Otto 
zu Anhalt feyen gewarnt worden, daß Markgraf Dietrich beabjich- 


605) Orig. im Dr. ©t. Ueber den Aufenthalt in Altenburg ift auch noch 
eine Drig. Urkunde vom 3. 1279 ohne Tag. 

606) Orig. U. vom 13. Juni 1279, 

607) Drig. U. v. demf. T. 

608) Chron. March. Misn. bei Ludewig 8, 239. Tylich Chron. Misn. 
in Schannat Vind, 2, 84, 
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tige, fie gefangen zu nehmen °0°); wohl war dieß Borgeben, um 
eine Handlung zu befchönigen, welche doc” nicht einmal durch eine 
folde Warnung hätte gerechtfertigt werden koͤnnen. Der Markgraf 
Dietrich warb als Gefangener nad Werben und dann auf mehrere 
Schloͤſſer des Erzbifchofs geführt. :Sriedrich der Freudige und der 
Burggraf von Leißnig entkamen durch bie Flucht von einem Schloffe, 
das verſchieden gejchrieben wird, Cuppen, Grippen, Luppen, Leypa. 
Die Bürften nahmen Rabe an dem Erzbiſchof und an den Grafen. 
Zange dauerte der Kampf, von Friedrich, Dietrich, der fich bald 
aus der’ Gefangenschaft gelöft zu haben fcheint, und nach der braun 
fehmweiger. Bilderchronif auch, von Markgraf Heinrich geführt. Mit 
einem großen Heere ward (von Friedrich) das anhaltifche Gebiet ver— 
wüftet, Köthen geplündert und in Brand geſteckt, Giebichenftein ward 
eingenommen, Werben gebrochen, und im folgenden Jahre oder im 
Jahre 1282 dad magdeburgifche Schloß. Taucha vom Markgrafen 
Dietrich zerftört. Delitfch und Bitterfeld wurden zum Schadenerſatz 
"genommen. Der Bifchof von Merfeburg und Gebhard Edler Herr 
zu Querfurt haben die Beilegung des Streites vermittelt; Giebichen- 
ftein ward dem Stifte zurücdgeben 0). 

Heinrich, Landgraf Albrechts Altefter Sohn, der im Jahre 
1279 in dem Pleiöner Lande waltete, nahm jest an der Verwaltung 
Thüringens Theil. In einer Urkunde vom Jahr 1280 ohne Angabe 
des Tages, welche er unter dem Titel Erftgeborner des Landgrafen 
in Thüringen und Pfalzgrafen zu Sachſen und Herr des Pleisner 


609) Nach Beckmanns Hiſt. d. Fürftenth. Anhalt. Th. 5. ©. 87. 

610) Am ausführlichiten ift die Magdeburgifche Schöppenchronif bei Bed; 
mann Anhalt. Hift.d, 88., dann die Chron. March. Misn. bei Ludewig 8, 
239. — Dann die Anmales Vet. Cell. bei Menken 2, 406. und die Chron. 
terrae Misn. ebendaſ. S. 326., ferner Chron. Sampetr, Erf. bei demf. 3, 291, 
— Chron. parv. Dresd, Ebendaſ. S. 347. — Addit, ad Lambert. Schaffn. 
bei Pistor Str. 1. 430. Hist. de Landgr. Thur. bei demf. I, 1333 und bei 
Eccard bist. geneal,. ©. 442. Tylich Chron. Misn. bei Schannat. 2, 84, 
— Rohte b. Menken 2, 1746. — Braunfchweig. Bilderchronif bei Leib- 
nitz 3. 369. — Erfurt antiq. varilog. Ebendaſ. & 490. — Pomarius Mag: 
deburg Stadtchronifen: Bernhard 25. Erzbiſchof der wegen einiger mur bei ihm 
fich findenden Umftände, namentlich über die Beilegung des Kampfes, anzu 
führen ift. — Mehrere Chroniften haben feine Jahrzahl angegeben, fondern die 
Gefangennehmung der Füriten bei der Niederlage des Erzbiſchofs im a“ 1276, 
Doch als eine um einige Jahre fpätere —— angeknuͤpft. Die Magdebur—⸗ 
ger Schoͤppenchronik hat die ganze Erzählung bei dem Jahre 1282, 


% 
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Zandes außsftellte, werden yon -ihm gemeinfhaftlich mit feinem Bru- 
der gleicher Wuͤrde und gleichen Titeld Grundſtuͤcke zu Haufen bei 
Gotha, Kindelbrüf im Amte Weißenfee und Schauenburg vergabt 811). 
Der den Brüdern gemeinfame Titel feßt außer Zweifel, daß. der Ti- 
tel nicht den Beftg beweiſt. Diebmann, der bier gemeinfchaftlich 
mit dem Bruder handelte, nahm in einer Urfunde aus Weißenfee 
vom 22. Dezember 1280, worin er fich den jüngern Landgrafen von 
Thüringen und Herrn des Pleidner Landes nennt, das Klofter Wal- 
fenried in feinen Schuß, erklärte aber zugleich, daß er. die jet von bie= 
ſem Klofter erhobene Steuer nicht zurüdgeben ober erlaffen koͤnne, 
wozu er nur für die Zukunft Hoffnung macht, jetzt fey fein Bes 
duͤrfniß zu dringend »12). Sein Beduͤrfniß und fein Mangel hängt 
vielleicht mit ver Spannung mit dem Vater zufammen, mit welchem 
er im folgenden Jahre in Krieg gerieth. Die Erhebung einer Steuer 
im Kloſter Walfenried und die Uebernahme eines Schuges möchte leicht 
auf feinem echte beruht haben. 

Damals waren bie Eirchlichen Angelegenheiten Meißens in Verwirrung. 
Die Ercommunication, mit welcher der Biſchof Withego von Meißen im 
Jahr 1277 belegt worden war, weil er die Entrichtung des Zehnten 
an den Papft felbjt verweigert und feinen Geiftlihen unterfagt hatte, 
war nach einer Urkunde vom 6. Dftobet 1279 erneuert worden °1°), 
Sey ed aus diefer oder aus einer andern DBeranlaffung, das ganze 
Zand fcheint mit dem Interdikte belegt gewefen zu feyn. Cine Die- 
penfation des Pabſtes Nikolaus III. geftattet dem Klofter ©. Afra 
zu Meißen, wenn das Land mit dem Interdikte belaftet ſey, bey ver- 
ſchloſſenen Thuͤren, ohne Glodengeläute, mit gemäßigter Stimme, ohne 
BZulaffung ercommunicirter Berfonen, Gottesdienft zu halten °1%). 
Nah den Worten bezog dieß fih nicht auf ein wirklich ſchon ver- 
hangenes Interdikt. Jedenfalls ift zu vermuthen, daß eine Deran- 
lofjung in ver Zeit Tag, für den möglichen Fall bedacht zu feyn, 
Und diefer Zuftand dauerte lange. Denn unter dem 6. Mär; 1283 


611) Guden Cod. dipl. 4. 939. 

612) Wilke Cod. dipl, ©. 44. 

613) Drig, im Dr. Et. N. 

614) Drig. Urk. vom 2. Apr. 1280.: ut, cum generale terrae fuerit in- 
terdictum, liceat eis — divina officia celebrare. 
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wurbe dem Kloſter Kemnitz und am 9. Januar 1286 dem Klofter 
Seufelig ähnliche Dispenfation ertheilt 0). | 


1281. 


Wie wenig es in jener Zeit befremdend mar, daß die Nächften 
ſich befriegten, davon gaben Friedrich und Diekmann, Landgraf 
Albrecht Söhne, im Jahr 1281 wiederum ein Beifpiel; fie befrieg- 
ten den Vater, Friedrich 17 oder 16, Diegmann 16 oder 15 
Jahre alt. Als Veranlaffung wird die Erinnerung an die Mißhand— 
ung ihrer Mutter Margarethe und der Unfrieve mit Kunigunde von 
Gifenberg angegeben. Friedrich foll »*0) auf eine Warnung, daß 
er gegen den Vater fechte, geantwortet haben: Alles, was er mei- 
nem Bruder und mir thut, vergeffe ich wohl, aber des Biſſes, den 
mir meine felige Mutter in den Baden gebiffen bat, Tann ich fo 
wenig vergeffen, ald mir die Narbe ganz vergeht. in Theil der 
Grafen, Herren und Minifterialen, namentlich die Herren von Schlat— 
heim, traten auf die Seite der Söhne, die andern, unter ihnen vie 
Grafen von Käfernberg, von Mülberg und von Beichlingen, blieben 
dem Vater treu; auch die Stadt Erfurt hielt e8 mit Landgraf Al= 
brecht. Die Brüder nahmen Albrechts Rath, den Biſchof des 
deutſchen Ordens, Chriftian, gefangen und verwaßrten ihn zu Schlat- 
‚heim. Später, nachdem ſchon Chriftian fi) mit 300 Mark gelöft 
hatte, ward Friedrich felbft in einem Gefechte bei Weimar von 
dem Grafen von Käfernberg gefangen und auf die Wartburg geführt. 
Ein Jahr Tang ift er dort gefangen geweſen. Die Angabe, daß der 
Vater die Abficht gehabt Habe, ihm durch Hunger umfonmen zu Taf 
fen, tft gewiß falfh, da man nicht fieht, warum Albrecht Hierauf 
erft nach Verlauf eines Jahres gefommen wäre, aber die Erfindung 
zeigt den Geift der Zeit. Anhänger Friedrichs und Diener Al: 
brechts halfen dem jungen Fürften zur Flucht, Hinten bei ber Ei- 
fterne fliegen fie über die Mauern, Friedrich entfam e7). | 


— — 





615) Orig. Urkunden. 

616) VNach den Chroniken von Rohte und Urfinus in ſpaͤteren Zeiten. 

617) Chron. Sampetr. Erf. bet Menken3, 291. — Addit. ad Lambert. 
Schaffnab. bei Pistor Str. 1, 434. — Annales Vet. Cell. bei Menken 2, 
406. f. — Hist. delandgr. Thur, bei Pistor Struve 1, 1334 und bei Eccard 
hist. geneal. S. 442, Rohte b. Menken?2, 1747. Chron, terrae Misn. Eben: 
daf. ©. 326. — Urſinus bei demfelben 3, 1299, | 
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In die Geſchichte dieſes Krieges gehört eine Urfunde Landgraf 
Albrechts vom Jahre 1281, aber ohne Angabe des Tages, worin 
er mit Einftimmung feines Bruderd Dietrich, mit welchem er alfo 
damals in Einigkeit war, die mit ihm gegen feine Söhne verbuͤndete 
Stadt Erfurt in den thüringichen von Albrecht und Dietrich zus 
gefagten und befehwornen Landfrieven aufninunt und verfpricht, fie in den 
kuͤnftigen Frieden mit feinem Sohne Diegmann einzufchliefen; Bot— 
telftädt, Neumark und Varila (deſſen Befiger, die Schenfen, einft vor 
andern - Markgraf Heinrichs Sache geftüst Hatten), zu belagern 
und nicht eher abzugehn, als bis die zwei letztern zerftört feyn wiür- 
ven; Bottelftädt, fein Eigentum, will er behalten 6°). Im viefer 
Urfunde wie auch in der Sampetrinifchen Chronif und, in den Zus 
fügen zu Lambert wird nur Diegmann ald Beind des Vaters ge= 
nannt, vielleicht, weil Friedrich in der Gefangenſchaft, aljo für jet 
befeitigt war. 

Gin Zweifel aber gegen die obige Erzählung vieler Chroniften 
in Beziehung auf Friedrich geht aus Urkunden hervor. Im Sahr 
1281 fol er gefangen worden und ein Jahr foll er in der Gefan— 
genfchaft geblieben fepn. Und doch finden fich Urkunden Friedrichs 
Pfalzgrafen zu Sachſen aus diefer Zeit, eine Urfunde vom 22. April 
1281, worin er Grundſtuͤcke an das Klofter Eiſenberg vergabt °'°), 
eine Urkunde aus Gifenberg vom 25. Juli 1281, worin er dem Klo— 
fter Lausnig einige Bezüge zu Rußwitz eignet 20); feine Urkunde 
vom 3. Januar 1281 6°!) ift vielleicht nach damaliger Zeitrechnung 
auf den 3. Januar 1282 zu feßen, und wieder bat er in einer Ur- 
funde vom 20. Juni 1282 aus Eifenberg °2?) unter dem Titel Sohn 
des Landgrafen von Thüringen und Pfalzgrafen von Sachſen über 
Grunpftüde zu Camburg verfügt. Die Gefangenſchaft koͤnnte für 
wahr angenommen, die Dauer eines Jahres aber bezweifelt werben. 

Randgraf Albrechts äAltefter Sohn, Heinrich, welcher nachher 


618) Lünig P. spec, Cont, 4. Th. 2. Abth. 2, (Th. 14.) ©. 432. Ueber 
ben — Landfrieden vergl. Verm. — — fächf. Geſch. 4 209. ff. 
619) Sfchwend, Gifenbera. Chronif S 
620) — S. 85 nach Loeber de tit. es Palat, in lit. Friderici 
Admorsi $. 4 
621) Angeführt in Gwſchend Gifenberg. Chronik ©. 664. 
622) In Struve Diss, de titulo Cömitis Palat, S. 19, 
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in des Vaters Ungnade gefallen ſeyn fol, wird in ber Fehde feiner 
jüngern Brüder gegen den Vater nicht erwähnt, Wir finden von 
ihm Handlungen der Verwaltung in dem Pleisner Lande, namentlich 
zu Altenburg. In einer aus Altenburg. gefchriebenen Urkunde vom 
Jahr 1281 ohne Angabe des Tages, worin er ſich nur ven Erftgebornen 
des Landgrafen ‘nennt, verfügte er über feche von Ihm zu Lehn ge— 
hende Hufen zu Goffen unmeit Altenburg °°°). Am 19. November 
1281 aber war er unter dem Titel eines Herrn des Pleiener Landes 
Zeuge in einer Urkunde aus Weißenfeld,; worin Marfgraf Dietrich 
von Landöberg dad Dorf Sebig unweit Altenburg dem bafigen Ors- 
denshauſe verlieh °?*). Sebi hat vielleicht Doch nicht zum Pleisner 
Lande gehört. Hier ift das letztemal, daß von Heinrich ohne Land 
eine Handlung ver Negierung fich findet. Erwähnt wird er zum 
legtenmal in einer Urkunde ſeines Vaters vom 25. Januar 1982 
(vielleicht auch 1283) über eine Vergabung an das Klofter Rein 
hardsbrunn, worein die Söhne Heinrid, Briedrich und Dietrich 
gewilligt haben °2°). In einer Urfunde Albrechtd vom 5. Dezem⸗ 
ber 1283 626) wird nur der Zuſtimmung der Söhne Friedrich und 
Dietrich gedacht, nicht Heinrich. 

Bon Markgraf Dietrich von Landsberg iſt, aufer feinem Ein- 
verſtaͤndniß mit feinem Bruder Albrecht noch zu bemerfen, daß er 
Gläubiger des Kaiferd Rudolf war. Heinrich Vogt von Plauen 
zahlte ihm die 600 Marf aus, die ihm der Kaifer ſchuldig war, 
und erhielt dafür pfandweiſe vie Flecken Aſch und Selb 27). 

Daß Markgraf Heinrich bei der Fehde zwifchen feinem Sohne 
und -feinen Enkeln eingegriffen babe, finden wir nit. Wir haben 
feine Nachricht von ihm aus dieſem Jahre, als ein paar Urkunden 
vom 4. Juni und vom 22. Dezember, beide aus Dresden gefchries 
ben. 
Während der Gefangenfchaft Friedrichs fol eine Gefandifchaft 
tufeifcher und lombardifcher Städte gefommen feyn, ihn zur Ueber 


623) Drig. utt. im Dr. Si. a. 
624) Orig. Urk. 
625) —* 1,135: — Hahn 1, 99.— Wilke Cod. dipl. S. 4. 
626) Bon Lin we Kleine Schriften 1, 142, 183. 
= a. eichsarchiv P. spec. Cont. 2, Von Grafen und Herrn. 
Abth. 6, S. 201. (Th. IL) - 
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nahme der Herrſchaft einzuladen; ſeine Gefangenſchaft habe den Plan 
nicht zur Ausführung kommen laſſen »ꝛe). Es iſt aber viel Grund 
zu zweifeln. Haͤtte die Wahl Friedrichs in jeiner Abftammung 
von Kaifer Friedrich II. ihre Veranlafjung gehabt, fo ift nicht ab- 
zufehen, warum Albrecht und Friedrichs älterer Bruder Hein— 
rich übergangen worden. War auf die VBerwandtichaft Feine Nückficht 
genommen worden, fo fieht man nicht, wodurch fonft die Wahl auf 
Friedrich gelenkt worden wäre. Und die Oefangenfchaft, deren 
Dauer wenigſtens zweifelhaft ift, wäre wohl mm Urſache der Verse 
En des Vorhabens gemefen. 


1282. 


Don Friedrich dem Freudigen finden ſich Urkunden vom 21. 
und 22. Februar 1282, über die Vergabung von Grundſtuͤcken zu 
Camburg und zu Schmiedehaufen im Altenburgifchen 62°), ferner eine 
Urkunde vom 20. Juni zu Eifenberg, worin er bed Landgrafen von 
Thüringen Sohn und Pfalzgraf heißt und Grundftüde zu Camburg 
vergabt °°°), und eine andere vom 5. Sept. ebenfalld aus Cifenberg, 
wodurch dem Klofter zu Eifenberg dortige Grundftüde beftätigt wer— 
den 21). Er regierte alfo jegt im Pleisner Lande, wo fonft Hein—⸗ 
sich ohne Land eine Verwaltung führte, und in der auch zu Land— 
graf Albrechts Landstheil gehörigen GCamburger Gegend. Doch er- 
giebt ſich fpäter, daß es nicht felbftjtändiger Vefig, nur mirfgetragene 
Verwaltung war. 

Randgraf Albrecht hat damals eine Fehde mit ber ‚Statt Muͤl⸗ 
hauſen gehabt. Die Stadt hatte ihm unter andern einen Hof ges 
brochen.- Ueber die erfolgte Ausjühnung Hat ber Landgraf eine lir- 
funde vom 12. Juli 1282 in deutſcher Sprache ausgeſtellt *22). 


628) Hist. de landgr. Thur, bei Pistor Str. 1, 1334. — SHandichriftl. 


Thüringer Chronif auf der Leipziger ———— angeführt von Tentzel, Vita 
F'riderici admorsi in Menken 2, 918 


629) Gſchwend, Eifenbergijche Chronik S. 664. 


630) Struve Diss. de Comitio Pal. Sax. ©. 19, 08 iſt faͤlſchlich 1232 für 
1282 gedruckt. 


631) Gleichenſtein V. Klofter Buͤrgel Docum. S. 15. 
632) Bei Grasshof, de orig. Mulhusae S. 228. 
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Mit dem Biſchof Withego I. von Meißen, feinem ehemaligen 
Protonotar, hatte Markgraf Heinrich jegt Streitigkeiten hauptſaͤch— 
ih über den Zehnten in der Laufig und über dad Wurzner Ge- 
biet. Der Bifchof hatte das Land mit dem Interdikte belegt. Am 
10. September 1283 erfolgte eine Ausgleihung unter VBermittelung der 
Biſchoͤfe von Naumburg und Merfeburg, die in den Urkunden als 
Zeugen genannt werben. 

Zwei Urfunden find am 10. Sept. 1283 von Markgraf — 
rich zu Dresden ausgeſtellt worden. In der einen wird die am 
22. Mai 1252 gegebene, bisher alſo von ihm nicht beobachtete Ver— 
fchreibung wegen des Zehnten von den Gütern des Markgrafen in 
ver Laufig und des Grundzehnten (decimae praediales) erneuert, na— 
mentlich die Entrichtung von ben Gütern, die der Markgraf noch 
erwerben wuͤrde, fejtgefegt, ferner beftimmt, daß Verbreher aus dem 
Stifte im Markgrafthum verhaftet und ausgeliefert werden follen 022). 
In der andern Urkunde werden Schiedsrichter zwifchen dem Markgra⸗ 
fen und dem Stifte gefegt über Jrrungen wegen ber Gerichte in den 
bifchöflichen. und ſtiftiſchen Gütern Wurzen, Mügeln, Meißen und 
Stolpen und wegen-der Jagd bei Stolpen °°*). Die Regulirung der 
Grenze wurde im folgenden Jahre bewirkt. 

‚Im Jahr 1283 Hatten die Herzöge von Luͤneburg und von Sach— 
fen ein Gefecht gegen die Grafen Seinrich und Johann von Meflen- 
burg zwifchen Gadebufh und Grevesmuͤhlen, worin die Grafen ſieg— 
ten. Auf der Seite der Herzöge fanden die Markgrafen von Bran- 
denburg und von Meißen. So erzählt ein Chronift des 15. Jahr⸗ 
hundert 3), Es wird aber nicht deutlich, ob mehr als ein Fuͤrſt 
des fächfifchen Haufes und ob einer, namentlih Heinrich, perſoͤn⸗ 
lich Theil genommen haben full. 





633) Drig., fowohl im Dr. Et, A., als im un Stifts-⸗A. Abſchrift 
aus dem ſebtern in Urſinus Diplom. "Misen. Vol. „Bl. 69. auf der koͤn. 
Bibl. zu Dresden J. 129, 

634) Drig. im Dr. St. N. und im Meißn. Stifts⸗Arch., gedrudt in Ger: 
fen Hiſt. von Etolpen ©. 551. 

635) Hermanni Corneri Chron, bei Eccard C., hist. germ. 2, 934. 
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Heinrich litt damald an den Augen.. Im einer Urkunde vom 
19. September 1283 machte er den Nonnen zu Sigenrode ein Ges 
fhent von 20 Mark, weil er durch fie von ſeiner Augenkrankheit 
bergeftellt worden fey ®*) 

In Beziehung auf die Verwaltung - des Pleisner Landes finden 
fih folgende ſchwer zu vereinigende Urkunden. 

Sriedrich Herr des Pleidner Landes hat am 8. Februar 1283 eine 
Urkunde audgeftellt über fünf Hufen zu Schlaubig im Altenburgifchen; 
welche Ruvolf Kaufmann bisher theild von ihm unmittelbar, theils als Af- 
terlehn von Dietrich von Leisnig befeffen, nun aber an das beutfche 
Ordenshaus zu Mltenburg veräußert hatte *°T). Ueber diefelbe Ver— 
äußerung diefer Hufen findet fich jedoch ferner eine‘ Beitätigungsur- 
funde Dietzmanns vom 6. Mai 1283, in welcher er den Titel 
Sohn des Landgrafen von Thüringen und Herr des Pleisner Lane 
des führt, ‚fewie er auch.im Siegel Gere des Pleiäner Landes genannt 
ift °°e), Diegmann fagt darin: Mudolf Kaufmann habe dieſe Yu- 
fen. von ihm und feinem Oheim- (patruus), Herrn Friedrich, zu 
Lehn befeffen. Das Wort Oheim führt auf die Vermuthung, daß 
diefer Friedrich Friedrich von Dresden ſey. Zwar bebeutet Patruus 
in den Urkunden Häufig nicht Oheim, fondern auch Neffe °?°); allein 
Diegmann hatte feinen Neffen Friedrich, der bier gemeint feyn 
fönnte. Berner deutet auf Friedrich von Dreöben, daß die Ur⸗ 
funde aus Dresven -gefchrieben ift, und daß in der aus Dresden ges 
fchriebenen Urkunde unter den Zeugen ein Kaplan und ein Notar der 
Mutter des Ausftellenden vorfommen, was doch nur von der in Dred« 
den wohnenden Fürftin anzunehmen tft; enblich daß dieſer Friedrich 
ſich des Siegels feiner Mutter bevient, weil, er Fein eigned hat. 
Friedrich ver Freudige nannte ſich Pfalzgraf von Sachſen und 
Hatte nur eine Stiefmutter. "If es Friedrich von Dresden, fo 
erhellt, daß weder der Titel Herr des Pleiöner Landes noch der Alt 
lehnsherrlicher Beftätigung auf vollen Landesbeſitz ſchließen läßt. Marks 
graf Heinrich konnte, wie in aubern Lanbeötheilen ſeiner Söhne, 

636) Orig. Urk. v. d. T. im De St. A. 

637) Orig. im Dr. St. N. 2 

638) Se im Dr. St. 9. | 


639) 3:8. in Hora S. 227, wo Friedrich Tutta von Albrecht patruus 
‚genannt wird, ferner bei Wilke, Ticem, Cod. dipl. ©.63 n.43 und ©. 65 ». %. 


Zittmann, Heinrich der Erlauchte. II. 18 
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fo auch im PBleisner Lade ‚zu ‚verfügen haben, und demzufolge fei- 
nem Sohne &riedrich eine Verwaltung zutheilen. Jedenfalls fcheint 
über dad Recht der Negierung Feine :reine ee lattgefuinden 
zu haben. 

Diegmannd Giegel bei. ber. Urkunde vom 6. Mai 1283 bat 
bloß einen Löwen, was ebenfalls; annehmen läßt, daß er nicht Lan» 
beöfürft war °4°). 

Ferner in einer Urkunde vom 233. April 1283 °*!) befannte ber 
Burggraf Heinrich von Altenburg, daß er einft einige Hufen zu 
Glumin in Gegenwart ded Füngern Dietrich, der damals Richter 
(nicht Herr) des Pleisner Landes geweſen fey, in die Hände bes 
Kaiferd aufgelajjen habe. Dagegen heißt Diegmann Herr des Pleiö- 
ner Landes in einer Urkunde vom 7. März 1283 über Grundftüde 
zu offen im Altenburgifhen. Möglih wäre freilich,. daß dieſe Ur— 
funden aus den Monaten Februar und März, nad ver das Jahr 
mit dem 25. März beginnenden Rechnung 1283 gejchrieben, in das 
Jahr 1284 gehörten. Aber die Schwierigkeit möchte dadurch nicht 
ganz. gehoben werden. Gemeinfchaftlih mit dem Bürggrafen von 
Altenburg bat Diegmann am 8. Dezember 1283 einen Vergleich 
zwifchen : dem Klojter Buch und den Brüdern von Kaufungen geftif- 
tet °*®), | 

1284. 


Eine Urkunde Markgraf Heinrichs vom 10. November 1284 °*°). 
enthält einen Vergleich mit dem Bifchof von Meißen über die Gren- 
zen des Wurzner Gebiets.  Wahrfcheinlih Hat auch hierbei der Bi- 
ſchof Ludolf von Naumburg beigeftanden; zwar wirb er in ber Urs 
funde nicht erwähnt, aber wir wiſſen fonft, daß er im Monat No» 
venber zu Dresden geweſen ift °**). 


640) Das Mappen -mit einem Löwen, über dem Haupte einen Helm, das 
Kaifer Rudolf dem Eohne Kunigundens ——— wird von Rohte (bei 
Menken. 2, 1748, vergl. Ur ſinus bei demſ. 3, 1300) auf feine Geburt be: 


— 641) ze im Dr. St. N. — inSchöttgen Kreysig Script. 2, 19, 

642) Wilke, Ticem. Cod. .dipl, Nr. 3,©. 44. Ebendafelbfi Nr. 31 

und 32, ©. 53 werden fpätere Urkunden erwähnt, ‚welche von Diegmanns Ber: 
waltung im Pleisner Lande zeugen. 

) Orig. im Dr. St. A., gebrudt in Ehltigen. Hit v. Wurzen S. 702, 

644) Urkunde in Ludewig Rel, 9, 
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—In diefer Zeit hat Markgraf Heinrich eine Verhandlung mit 
Kaiſer Rudolf L gehabt, wovon ‚wir: den: Gegenftand nicht kennem 
In einer Urkunde vom 14. Dezember 1284 %45). ift zu erſehn, daß, 
nicht lange zuvor Magiſter Gebehard, Dombderr zu Meißen, ‚damals 
Protonotar des Markgrafen. Heinrich; in des Markgrafen Auftrag 
bei dem Kaiſer Rudolf geweſen wars... "in hi. 
Ju einer Urkunde vom 20.7 Mai: 1284 '%%°) nendt fd; Landgraf 
Albrechts Sohn, Friedrich, Pfalzgraf..von Sachſen, und. die 
Schenkung darin an das Kloſter Eifenberg zum Seelenheil ſeines Die- 
ners giebt eine Vermuthung, daß er im Pleiöner Lande zu regieren 
gehabt Habe. Ebenfalls umter dem Titel eines Pfalzgrafen von Sach— 
fen hat Friedrich am 18. Dezember 1284 °*°) in einer zu. Erfurt aus— 
gejtellten Urkunde dieſe Stadt in feinen bejondern Schuß genommen. 


* 1285. 


Auf dem Niawen⸗ von einer Reiſe nach Polen, wo er ſeine 
— Gertrud verlobt hatte, ſtarb Heinrichs zweiter Sohn, Marke 
graf Dietrich von Landsberg, durch Gift am 8 Februar 1285 %*e), 
Das Jahr 1985 wird durch Urkunden außer, Zweifel gefegt. Denn 
von ihm iſt eine "Urkunde vom 9. November 1284 vorhanden **°), 
Hingegen nennt fich fein Sohn Friedrich Tutta Markgraf von Lands— 
berg in Urkunden vom 24. Mai %%°) und 19. Juni 1985 9°). Auch wird 
fein Tod ausdruͤcklich erwähnt "in einer‘ Urkunde vom 22. November 
1285 ®°°), Ferner paßt in ver Weißenfelfer Klofter» Chronik bie 
Angabe des Todestages, Donnerflag nach dem Aſchtage VI. Id: Febr. 
zu beim - Jahre 1285. ' Aber nur noch im zwei in Pia 


en ae, . Js 11 a 3 fi, 9 > 


645) Abfchr. im Dr. St. 9. nach· dem Orig. im Deifn, Rn a. 
‚., 646) Gſchwend, Gifenberg. Chron. S. 666. | 
647) &ünig, P.'Speo, Cont. 4 Th.‘ 2, Fortſehung er Em 2. 
ar Un edruckt. nica des Jun loſters eißenfels im Dr. 
A. —88 in nnde Ms Mitthe ungen, Be ihär, ſaͤchſ⸗ 
eg ne BEUTE SE me Anl gig (Mc 
649) Orig. im Dr. StA. —* ir 
650) Ludewig 1, 129, Hoffmann 4, aa ep 
651) Orig. im Dr. '&t. 4. nn 
652) Orig. im Dr. St. A. 
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des Kloſters Weißenfel® wird das 3.:1285 gefeßt °°°), zwei haben 
das Jahr 1280:°%*), Rohte ſowohl 1282 als 1283 *°+), noch drei 
andere :1282 °56), vier andere das Jahr 1283 *°7). So unfier find 
die Ehroniften. | 

Dietrich Leichnam murbe in dad. Vaterland gebracht und in 
dem von dem Dater geftifteten. :und. begünftigten Klofter Seußelig ber 
graben °5®). In der Verwaltung‘ der: Mark Landsberg: folgte, Diet- 
richs Sohn, Friedrich Tutta. | 

Landgraf Albrecht ‚Schloß am 8. Juli 1285. mit feinem Sohne, 
Pfalggraf Friedrich, ein Buͤndniß zu gegenfeitiger Vertheidigung, 
und zu mehrerer Befeſtigung dieſer Einigung ward. ausgemacht, daß 
Friedrich, wenn Albrecht mit den Seinigen im oͤſtlichen Lande ſich 
aufhalten wuͤrde, Thüringen, fo lange ‚aber ber Vater in Thuͤrin⸗ 
gen ſich aufhielte, das öftliche. Land in Albrecht? Namen verwalten 
ſollte. Die Abreve gefhah zu Weißenfee bei perfönlicher Zufanmen- 
Funft °°°). Was das oͤſtliche Landestheil (partes orientales) war, 
iſt wicht abzuſehn, denn der’ Gegenfas iſt Thüringen. Vielleicht ift 
das Pleisner Land verftanden worden, oder ein Theil des Oſterlan⸗ 
bed, mie denn Friedrich am 17: Juli 1285 eine Urkunde zu Weißen- 
feld audgeftellt Hat, worin er dad S. Morig Klofter bei Nanmburg 
mit der Vogtei zu Nanftädt begnatigte °°%). Im Weißenfels, hatte 
aber Markgraf Friedrich Tutta,;fo wie früher der Vater, feinen 
Sig 1), Da Friedrich ſchon früher :im- Beſitz einer Gewalt und 
eined Landestheild ‚gefunden wird, und da auch diefe Urkunde felbit 
beides voraudfegt, fo wird der jetzige Vertrag wahrſcheinlich nur Be- 


. , 653) Siffridus..Presb, bei Pistor Struve 1, 1049 und Chron. parvum 
Dresd. bei Menken 3, 347. . ee 

654) Ann, Vet. Cell, bei Menken 2, 407. — Chron. March. Misn. bei 
Ludewig 8, 240, 

655) Bel: Menken 2, 1747. 1748. EEE. Dil 

656) Chron. Thur, bei:-Schöttgen Kreysig Dipl. Sor: 1, 100. — 
Chron. terrae. Misn, bei Menken 2, 327, — Urfinus bei demfelben 3, 1300. 

657) Addit. ad Lambertum Schaffnab. hei Pistor Struve 1, 434. — 
Chron. Sampetr. Erf. bei Menken 3, 292. "Hist. de landgr. Thur. bei 
Eccard hist.’ geneal. ©. 443. — "Erfurt, ant: vardl. bei Menken 2, 4%. 

658) Drig. Urf. vom 21. Juni 1286, a ER 

659) Drig. Urk. Albrechts und Friedrichs vom 8. Sul 1285. 

660) Drig. im —— Weimar. CBi 

661) Sig. Urf. vom W. Januar 1%86 und urk. vom 21. Juni 1286, 
Horn S. e PS BEN ES RS 
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ftimmurig : einer biäher noch unbeftimmtern, nicht auf eigner Landes— 
herrſchaft beruhenden Verwaltung geweſen fen. Feſte Abtretung eines Lanz 
destheiles ift auch jeßt nicht anzunehmen. Sie ift infonderheit nicht aus 
dem Titel zu erſchließen. Wie Friedrich, fo hieß au Dietz— 
mann der jüngere Landgraf in Thüringen und Pfalzgraf zu Sad 
fen #62); es war Uebertragung des väterlichen Titels. 

Bei Heinrich war am 24. Mai fein, Enkel, Friedrich. Tutta, 
des geftorbenen Markgraf Dietrihs Sohn 9°), und am 3. Juni 
fein Sohn, Landgraf Albrecht »«). Albrechts Sohn, Fried— 
rich, ſchloß am 1. Juni zu Wien einen Ehevertrag mit : Agnes 
von Kärnthen — Am 19. Juli ſtellte er eine Urkunde aus Pe— 
gau aus 9%°). | 2 


1236. 


"Bon einem Kriege, welchen Markgraf Heinrich in dem Jahre 
1286 führte, erhalten wir nur bürftige, gelegentliche Kenntniß aus 
Urfunden. Er verpfindete dad Schloß Rochlitz an feinen Enkel 
Friedrich, Pfalzgraf zu Sachſen für 150 Mark Schäben, welche 
dieſem fein Veiftand bei der Belagerung Schellenberg8 gebracht hatte s*). 
Diefes Schloß war damals wahrſcheinlich im Beſitze der oͤfters vor- 
kommenden Herren von Schellenberg. Wegen 850 Mark früherer 
Schuld Keftand damals fehon ein Pfandrecht Friedrichs an Roch— 
ig. Von vemfelben Tage ift eine andere Urkunde °°®), worin Hein— 
rich demfelben Enkel Schloß und Stadt Döbeln für Schäden ver- 
pfänvet, welche dieſer in feinem Dienſte von jest an bis naͤchſten 
Martindtag etwa nehmen würde. Noch eine Spur viefes Kriegs fin- 
det ſich in einer Urkunde vom Jahre 1287 ohne Tag °*°), worin 
mehrere Bifchöfe denjenigen Indulgenz ertheilen, welche zu Herſtellung 





662) 3. B. Orig. Urk. 1286 ohne Tag. 

663) Urf. bei Ludewig 1, 129. — Hoffmann Lus. 4, 174. 

664) Urf. bei Ludewig 1, 182, worin die Rechte des. Klofters Dobrilug 
benätigt werden. 

5) Stellen in Adelungs Direft. ©. 135. 

666) Drig. im Archive zu Weimar. 

667) Drig. Urf. 11. Juni 1286 im Dr. St. 9. w 

668) Ebenfalls im Dr. St. A., gedruckt in Tentzel,- Vita Friderici 
Admorsi bei Menken 2, 923. 

669) Drig. im Dr. &t. 4. 
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des durch Brand und Krieg. verwürfteten Klofterd Crimmitſchau bei— 
tragen werben. Es muß ein’ nicht; unerbeblicher Krieg geweſen ſeyn, 
von dem doch fo wenig, in den Chronifen gar Feine Nachricht auf 
und gefommen iſt. Alſo eine, uns fonft nicht bekannte, nicht unbe— 
trächtliche Fehde Heinrichs, felbitftundige Kriegsmacht des Pfalzgra- 
fen Friedrich, und. fo viel. Vermögen, daß er. dem Großvater hatte 
darleiben Fönnen, Verſchuldung Heinrich d. - 

Die Verſchuldung des Marfgrafen, der doch für reich galt und 
in den Freiberger Bergwerfen eine reiche Duelle hatte, ift auffallent, 
da wir fonft in den legten Jahren ihn nicht im Krieg gefunden ha— 
ben. Er £önnte in Friegerifchen Berhältniffen gewefen feyn, die und 
fonft weiter nicht befannt wären, wie wir es jetzt wirklich finden. 
Vielleicht waren auch nach den großen Abtretungen an die Söhne 
die Einkünfte nicht mehr ausreichend für einen Haushalt, der früber 
nach einem größern Länderbejige abgemeffen worden war. Durch 
Urkunde vom 10. Oktober 1286. verpfändete Marfgraf Heinrich fer- 
ner dem Enkel Friedrich dem Freudigen bie. Städte Roßwein, Lom— 
matzſch, Mitweida, Waldheim und Dederan für eine Summe von 
975 Mark 7), Und am 7. September 1286 bejtätigte Landgraf 
Albrecht die Verfchreibungen Heinrichs für den Pfalzgrafen Fried» 
rich über Rochlitz, Döbeln, Geithain, Zſchopau, Waldheim, Mit 
weida und Deberan or), Friedrich Fam auch wirklich in den Be— 
fit der ihm verpfändeten Städte. Denn in einer aud Rochlitz ge: 
fchriebenen Urkunde vom 3. Dezember 1286 672)" jpricht er. von. feis 
nem Schultheißen zu Dederan. Doc Tann es nur Beſitz nach Piand- 
recht gemwefen feyn, da Heinrich nad der Verfchreibung bis Wal- 
purgiß 1287 berechtigt war Oederan zu Idfen. — So entblößte ſich 
Markgraf Heinrid. ee 

Mit jener Fehde, in welcher wir den Markgrafen Heinrich fin- 
den, hängt vielleicht zufammen feine Urkunde vom 4. Januar 1286 °”°), 
worin er dem Kloſter Zelle dad Dorf Lügelbah zum Erſatz für 
Schäden abtritt, deren Betrag das Kloſter auf 600 Mark. angefdjla- 


670) Orig. Urf. im Dr. St. 4. 
' 671) Orig. Ur, im Dr. St. 9. 

672) Drig. im Dr. Et. X. 

673) Drig. im Dr. St. 9. 
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gen hatte. Daß Heinrich felbft das Klofter um fo viel keeinträch- 
tigt hätte, iſt nicht vorauszuſetzen, eher daß das Klofter bei ſtreiti— 
gen Rechten einen nicht fehr begründeten Schädenanfpruch machte, und 
der „milde Fuͤrſt“ es abfand. Ein Dorf war nicht Teicht 600 
Mark werth. | J 

Albrecht ſagt in der Urkunde, in welcher er Heinrichs Ver— 
pfändungen an Friedrich beftätigt: er thue es aus befonverer Liebe 
zu feinem Sohne. Ueberhaupt ſcheint jet Einigkeit in dem Haufe 
gewefen zu ſeyn. Im Mai waren Landgraf Albrecht und fein 
Neffe Markgraf Friedrich von Landsberg (Tutta) zu Naumburg 
beifammen; wir haben eine Urkunde Albredhts vom 6. Mai und 
Sriedrih8 vom 8 Mai aus Naumburg gefchrieben 7%). Dom 
7. September ift eine Urfunde Albrechts aus Grimma vorhan- 
den °75). Am 26. November war Friedrich der Freudige zu Dress 
den sro), . | 

Von Albrechts Soͤhnen wird Friedrich Pfalzgraf von Sach— 
fen, Diegmann. Herr des ‘Pleiöner Landes genannt 77). Dieb: 
mannd Herrſchaft im Pleisner Rande zeigt fih im einer Urkunde, 
in welcher er die Marienkirche zu Altenburg in feinen Schu nimmt 
und. Renten vefjelben in der Münze zu Altenburg bezeugt und beftä= 
tigt 67°). 

In dieſes Jahr fällt ferner die zu Wien mit großer Feſtlichkeit 
begangene Vermählung Friedrichs des Preudigen mit einer Tochter 
des Grafen Meinhard von Kärnthen oder Tyrol, Agnes s’°), und 
der Tod Kunigundend, der Gemahlin Landgraf Albrechts °®°). 


674), Don beiden die Orig. im Dr. St. A. 

675) Drig. im Dr. St. A. 

676) Orig. Urf, ger. bei Schöttgen Kr. 2, 204. 

677) Urf. v. 31. Oft. 1286 bei Wilke, Urf. Nr. 30. Urk. 1286 o. T. in 
Meyner, Nachr. von Altenburg ©. 305. 

678) Meyner a. a. O. 

679) Chronica Australis bei Freher Str. 1, 468 und Hist. Austr. 
ebendaf. ©. 477. | 

630) Urk. Landgr. Albrechts vom 31. Oft. 1286, wonach fie im Katha- 
rinen Klofter zu Eifenach begraben wurde, — Orig. Orf. im Archiv zu Gotha 
und gedrudt bei Senkenberg, Selecta juris et hist. 2, 595. Wilke, © 
dipl. Nr. 30 und bei Lingenn, Kleine teutfche Schriften 1, 161. 
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Die Verbältniffe der Bamilie Markgraf Heinrichs in ber letz— 
ten Zeit feines Lebens find durch die Chroniften *°') in Verwirrung 
gebracht worden und durch Urkunden nicht aufzuklären. Sie erzaͤh— 
len bei dem Jahre 1287 von Peinpfeligfeiten zwifchen Landgraf, Al— 
brecht und feinen Söhnen ald Fortſetzung früherer Zwiftigkeit, wo— 
von fih aber 1286 Feine Spur finde. Die Veranlafjung ſetzen fie 
theild in Albrechts Verhaͤliniß gegen ihre Mutter, wobei Rohte 
jegt eine Rede Friedrichs des Freudigen erzählt, die Urfinu 8 
bei dem erften Kampfe der Söhne gegen den Vater 1281 mittheilt, 
theils in einen ‚Streit über vie Berlafienfchaft des Markgrafen 
Dietrichs von Landsberg, welche Albrechts Söhne ih mit Aus- 
ſchließung des Vaters angemaßt Haben follen. Aber zwifchen ihnen 
fonnte damals Fein Streit hierüber feyn, da ja Dietrichs Landes— 
theil an feinen Sohn fiel. Nun wäre 1287 König Rudolf nad 
Thüringen gekommen und hätte Frieden geftiftet und fo getheilt, daß 
ein Theil das Meißner Land, der andere das Diterland haben follte. 
Der Friede wäre aber nicht von Dauer gewefen, Landgraf Albrecht 
hätte zu Beeinträchtigung Friedrichs und Diegmanns dem Sohne, 
den er von Kunigunden von Eijenberg hatte, und von Kaifer Ru— 
dolf Iegitimiren ließ, Albrecht dem Juͤngern ober Apitz, Die 
Schloͤſſer Tenneberg, Brandenberg, Breitenbady und Wilpfeld gege- 
ben, und würde ihm noch mehr gegeben haben, wenn nicht die 
Städte und die Vaſallen fich widerfegt hätten. Die Huldigung wäre 
dem neuen Herzoge verweigert worden, und Albrecht hätte ſich dar— 
auf befehränft, ihn in den Beſitz Tennebergd und Walthershaufend 
zu fegen. Die ältern Söhne. aber hätten fi der Perſon 
des Daterd bemäcdtigt und ihn "einige Zeit gefangen gehalten, 
bi8 dad Verlangen der Bafallen und am. meiſten dad Gebot Kaifer 
Rudolfs fie beftimmt Hätte, ihn freizulaffen. 

Aber in feiner Urkunde Rudolfs findet fh nah Boͤhmers 


681) Chron. Thuring. bei Schöttgen Kreysig Dipl. Scr. 1, 100, — 
Hist. de landgr. Thur. bei Pistor Struve 1, 133%, 1335 und in Eccard 
hist. gen. ©. 443, — Rohte bei ee 8; 1748, diefer hat das Jahr 
en Chron, terrae Misn, Ebendaſ. S ‚39. — Urſinus bei vemielb. 
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Megeften eine Spur, daß er fich in diefem Jahre in Thuͤringen auf- 
gehalten habe. Vom 20. März an finden fih aus Würzburg meh- 
rere Urkunden, wo Kaifer Rudolf einem Goneilium der päbftlichen 
Zegaten in der Baftenzeit beimohnte *22), ‘einen Hof hielt und am 24. 
März aud einen Landfrieven ausgehn ließ *282). Und der Erzbiſchof 
von Mainz fam 1287 nach Erfurt und vermochte die Fürften, Freien 
und Minifterialen zu einem 2andfrieven, nachdem Tange Raub und 
Verwuͤſtung geherrſcht Hatte *e*). So ift es wahrfcheinlich, daß bie 
fer würgburger Landfriede mit der Anweſenheit Rudolfs zu Erfurt ses) 
im Jahre 1290 vermechfelt worden ift, der mach den Urkunden in 
Böhmers Megeften vom Januar bis November gevauert hat -und 
wo andere. Chroniften eine zweite Ausföhnung zwifhen Albrecht 
und feinen Söhnen durch Kaifer Rudolf erzäßlen. 

Eine . Urkunde aus Erfurt "vom: %. Sebruar, worin Landgraf 
Albreht und feine Söhne Friedrich und Dietzmann gemein- 
fchaftlih ihre Nechte auf die Schlöffer Gleichenſtein, Scharfenftein 
und DBirfenftein an das "Stift Mainz abtraten °®s), beweiſt, daß da— 
mals Albrecht und feine Söhne nicht in Krieg gegen einander waren. 


682) Chron. Sampetr. Erf. bei Menken 3, 293. Siffrid. Presb. bei 
Pistor Str. 1, 1049, 

683) Neue Samml. der Reichs Abſch. 1, 34. 

634) Chron. Sampetr. Erf. bei Menken 3, 293. 

685) Siffridus Presb, bei Pistor Str. 1, 1050. Chron. Sampetr. Erf. 
bei Menken 3, 295. — Addit, ad Lambert. Schaffn. bei Pistor Str. 1, 
434. Hist. de landgr. Thur, bei Pistor 1, 1335 und bei Kccard hist, 
gen. ©. 443. Alle viefe, außer der Sampetrin. Chronif, erwähnen bei vem 
Sahre 1287 eine Anwefenheit Rudolfs zu Erfurt nicht. Die — Chro⸗ 
nik bei Schöttgen und Kreysig fagt, der roͤmiſche Kaiſer Rudolf ſey 
nach Thüringen gekommen und habe mit den Fürften Friede geftiftet, nachdem 
der durch Markgraf Dietrichs Verlaſſenſchaft veranlaßte Krieg 5 Jahre ge- 
dauert hätte. Dieß paßt nicht zum Jahre 1287, da Dietrich 1285 geftorben iſt. 
Aber gleichwohl folgt in diefer Chronif nad). der Richtung durch den Kaifer 
erit Apigens Legitimation und Ausftattung, und diefe wird in baffelbe Jahr ge— 
fest, in welchem Marfaraf Heinrich ftarb, alfo 1288. Die Anwefenheit Ru: 
dolfs in Thüringen 1287 hat von Lingenn beitritten in feinen Fleinen teutjchen 
Schriften. Gin Zug Rudolfs nach Meißen zu ungewiffer Zeit wird von dem 
Dichter —— Steinmar erwaͤhnt, von der Hagen Minneſinger 2, 
158, 4. i 

686) Bei Guden, C. dipl. 1, 820. Die Urf. ift aber wirflih vom 3. 
1287, nicht nad; damals auch üblicher Berechnung des Jahresanfangs vom J. 
1288. Dieß lehrt die darauf folgende Urfunde Markgraf Heinrichs über die 
Abtretung Gleichenfteinsg vom 12, März 1287, da Heinrid am 12. März 
1283 nicht mehr lebte. Und am 25. März 1288 war Albrecht, der nach 
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Uebrigens wird hierbei zugleich ein beſonders freundfchaftliches 
Verhaͤltniß des ganzen Fürftenhaufes mit dem Erzbifchof Friedrich 
von Mainz nach langem Zwiſt fihtbar. Albrecht und feine Söhne 
verfichern in der Mrfunde bie reinfte, innigfte Liebe, die fie zu ihm 
haben, und Markgraf Heinrid, da auch er Verzicht auf feine 
Rechte an Gleichenftein Teiftet *°”), ruͤhmt die Wohlthaten und För- 
derungen, die er von dem Erzbifchof empfangen habe. Ebenfo preift 
die Förderungen und Gunft, melde ihm von dem Erzbifchof zu Mainz 
zu Ihell geworden, : Landgraf Albrecht in einer Urkunde aus Er- 
furt vom 3. Januar 1987, worin er. Ihm das Recht zugefteht, in— 
nerbalb der Landgrafſchaft Schlöffer, Veſten und andere Güter für 
fi und die Mainzer Kirche zu erwerben, neue Befeftigungen anzu— 
legen u. ſ. m. °*°). ° Wahrfiheinlich verweilte damals Landgraf Al» 
brecht nebft feinen Söhnen .abfichtlich zu Erfurt, um mit dem eben- 
fall dort fich befindenden Erzbifchof zufammen zu ſeyn. 

Markgraf Heinrich, nach vielen Urfunden in feinem feit 12 
Jahren gewohnten Sitze Dresven, Hafte nicht nur feinen jüngiten 
Sohn Friedrich den Kleinen um fich, den er. immer mit einem 
Ausdrucke feiner Liebe nennt 9°%) und der gemeinfchaftlih mit dem 
Pater eine Urkunde für Dresden auöftellte °%0), fonvdern auch fein 
Enkel Markgraf Friedrich von Landsberg war .bei ihm zu Dres— 
den am 4. Bebruar, 9. März und 27. Juni *®r). 

' Die BVerhältniffe der jüngern und Altern Fuͤrſten des Hauſes 
Markgraf Heinrich fcheinen »geblieben zu feyn wie zuvor. Als 
brechts Söhne hießen die fjüngern Landgrafen, Friedrich Pfalz- 
graf von Sachen, Diegmann Herr des Pleisner Landes *22). 


Heinrichs Tode ſogleich in des Vaters Lande ſich begab, wahrſcheinlich noch 
nicht nebſt ſeinen Soͤhnen nach Erfurt zuruͤckgegangen. 

627) Urk. bei Guden 1, 821. 

688) Guden Cod, dipl. 1, 819. 

689) Urk. vom 11. Oft. und 2. 24. 1287 bei Wilken ©. dipl. Nr. 41, 
42 vom leßtern Tage —— im Dr. St. A. aus dem Meißner Stifts-A. 

690) Wilke n. 39. 

691) Alles nah Drig. Urf.; die vom 27. Juni ift gedrudt in Haſche, 
Magarin 6, 293. 
692) Eine befondere Fafſung der Titel — fich * ſchon angeführten 
emeinſchaftlichen Urkunde vom 25. Februar 1287 bei Guden 1, Nos 
J g. Albertus senior, ac Fridericus, Comites — Palatini; et Theode- 
ricus, Lantgravii T'huringie. 
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Die Brüder, : Bfalzoraf Friedrich und Markgraf Diegmann, ers 
£lärten im einer Urkunde vom 16. Auguft 1287 s°?) ihre Zuftimmung 
zur Befeftigung ber Stadt Naumburg: Befremdend ift, daß Dietz— 
mann unter dem 21. März 1287 eine Urkunde ausftellte über ver 
Brüder von Dlanfenau Verzicht auf ihre Anfprüce an das Klofter 
Sornzig wegen Richzenhain, Tatolfshein und Gersdorf in ven Aem— 
tern Leisnig und NRochlig °°*), worüber doch ohne Zweifel Markgraf 
Heinrich felbft herrſchte. Das könnte man 'vermuthen, daß Hein— 
rich ſchon tobt geweſen ſeh, indem der 21. März 1288 nach damals 
gebraͤuchlicher Art noch zu dem Jahre 1287 gerechnet. worden ſey. 
Aber man koͤnnte auch annehmen, daß die Bruͤder von Blankenau 
ihre Entſagung vor einem Fuͤrſten vollzogen, der nicht Landesfuͤrſt 
war, nach Art jener Zeit zu Zeugniß und. PRO, a zu 
landeöherrlicher Betätigung. 

Hiermit iſt eine Urkunde zufammen zu halten, welche Markgraf 
Otto von Brandenburg uͤber Markgraf Friedrichs von Landsberg 
und ſeiner im S. Klaren Kloſter zu Weißenfels aufgenommenen 
Schweſter Gertrud Ueberlaſſung des Patronatrechts uͤber die Kirche 
zu Weißenfels und mehrerer Güter an das Kloſter am 4. Novem— 
ber 1287 zu Weifenfeld ausgeftelt Hat 6%). Es iſt ganz zufällig, 
daß der frembe obwohl verwandte Markgraf, der gerade zugegen 
war, die Urfunde über die Handlung ald Zeugnig ausjtellt. Zugleich 
ijt Diefe ‚Urkunde ein Beweis freunvfchaftlicher Verhältniffe zwifchen 
den Meißnifchen und Brandenburgifchen Häufern. 

Eine Urkunde, welche Markgraf Heinrich am 30. November 
1287 zu Gambia auögeftellt und worin er ſich gegen König Wen— 
zel (feinen patronus und patruus) verbindlich "gemacht Haben full, 
diejenigen, welche den König berauben würden, in feinem Sande zur 
Genugthuung anzuhalten, wenn fie nicht Folge Teifteten, 100 Mann- 
dm Könige gegen fie zu Hülfe zu fenden und biefe Verbindlichkeit 
durch zehn Bürgen zu fichern, welche für ihn zu Pirna einreiten 
foffen, ‘wenn er nicht Necht fchafft 6°), — diefe Urkunde iſt bloß 


693, Aus dem Naumburg. Stifts-A. Abfchrift im Dr. St. A 

694) Orig. Urf. pm Dr. = A. georudt in Wilke C. dipl, ©. 58, n. 37. 
695) Drig. U:f. im Dr. St. A. 

6%) Struve, Sit. —8 —— 5, 346. 
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darum bier zu erwähnen, weil zu bemerken iſt, baß menigftens bie 
Jahrzahl auf einem Irrihum beruft. Denn nie in fpätern Jahren 
bat fih Markgraf Heinrich in den Urkunden, wie bier gefchieht, 
Landgraf von Thüringen und Pfalzgraf von Sachſen genannt. 


1288. 


Zu Anfange des Jahres 1288, vor dem 8; Februar, ift Marf- 
graf Heinrich von Meißen und Ofterland, mit dem Beinamen des 
Erlauchten, auch des milden Fuͤrſten, fiebzig Jahr alt, zu Dresden 
geftorben, nicht plößlich, fondern nach einem Krankenlager *"). Er 
wird in zwei unter dem Datum Sonntag Eftomihi 1287 audgeftell- 
ten Urkunden *%e) als geftorben erwähnt »89). Aus ſechs fpätern 
Urkunden aber, welche Wilke 7%) beigebracht bat, ferner aus einer 
Urkunde vom 12. März 1287 79%) und aus einer Urkunde des Burg— 
grafen von Witin vom 17. April 1287 79%) ift unzweifelhaft, daß 
Heinrih im Februar 187 noch nicht tobt gemwefen ſeyn Fann. 
Alſo müffen jene Urkunden, die ihn als tobt erwähnen, wenn nicht 
überhaupt die Jahrzahl verdorben ift 702), nur darum, weil man das 
Jahr erft mit dem 25. März begann, zu dem Jahre 1287 gerech« 
net worben ſeyn, nad) unferer Zeitrechnung aber in’ das Jahr 1288 
gehören. Heinrich ift demnach vor. dem Sonntag Ejtomihi 1288 
geftorben, welches der 8. Februar mar 704), aber erft zu Anfange 


697) Das Tegtere geht aus den folgenden Nachrichten von den Franziska: 
nern & Seuſelitz hervor. I 

98) Eine des Markgrafen Friedrich Tutta, die andere des Landgrafen 
Abreht, in Moller Theatrum Friberg. 2, 26. — Wilke, Cod. diplom. 
nn 44, ©. 63, 64. — Die von Albrecht auch bei Horn ©. 227 aus dem 
Original. 

699) Hierauf zunaͤchſt In Urkunden Landgraf Albrechts, der fih nun aud 
Markgraf zu Meigen fchreibt, vom 23. Februar und 22. April 1288, wovon 
die Originale im Dr. Et. A. Tiegen. 

700) Ticemannus ©. 18. f Die Urkunde vom 30, November kann 
aber nicht vom Jahre 1287 feyn, wis fchon bemerft worden ift. 

701) Bei Guden Cod. diplom. Mogunt. L, 821 vergl. 820. 

702) Orig. im Dr. St. A. gedrudt in Schöttgen Kreysig Script. 2, 205. 

703) Wie Wilfe Ticem. ©. 21 nad) Anficht der Originale behauptet. 

704) Die gewöhnliche Annahme des 15. 25. und 27. Kebruar beruht auf 
Angaben Neuerer, die von Schlegel de Cella Veteri S. 60 gefammelt find, 
aber feine Berückfichtigung verdienen. 
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des Jahres 1288, weil die alten Ehroniften 7%) alle, nur. mit Aus« 
nahme einer, Thuͤringiſchen Landgrafengefchichte 700) dieſes Jahr als 
das Todesjahr angeben und weil vom 24. Dezember 1287 noch eine 
Urkunde Heinrichs vorhanden ift 7°”). 

Vielleicht Hat der fterbende Greis, von dem feit. 23. Jahren bie 
Altern Söhne, in eignen Xandestheilen lebend, ſich getrennt, Hatten, 
außer feiner Gemahlin Elifabeth und vem mit ihr erzeugten jüngften 
Sohne Friedrich, auch feinen Alteften Sohn Albrecht, und bed 
geftorbenen zweiten Sohnes Sohn, Markgraf Friedrich von Lands⸗ 
berg genannt Tutta, um fein Lager gehabt. - Ihre angeführten 
Urkunden vom 8. Februar find. zu Preiberg ausgeftellt, und noch 
mehrere Urkunden folgen darauf aus dieſer Gegend gefchrieben. Friedrich 
Tutta war ſchon im Jahre 1287. viel um den . Großvater geweſen. 
‚+ Der. entjeelte Körper ded Markgrafen iſt in der Gruft. des Klo— 
fierd Alt» Zelle beigeſetzt worden 108). Die Branzisfaner zu GSeufer 
lig behaupteten von Markgraf Heinrich auf fünem Todesbette eine 
Verſchreibung erlangt. zu_haben, wonach fein Wille gewefen fey, bei 
ihnen beftattet zu. werden. Allen vie Wittwe Clifaberh und ihr 
Sohn Friedrich, bezeugten in Urkunden 200), daß er das Klofter 
Alten Zelle zu feinem Begraͤbniß gewählt .Habe.. Aber der Branzis- 
kaner Anfprüche fcheinen hiermit noch nicht abgewehrt worben zu fein; 
denn in einer andern Urkunde vom 15. Suli 1288 7°) giebt, die 
vermittwete Marfgräfin Zeugniß, bie Franziskaner zu Seuſelitz haͤt⸗ 


705) Siffridus Presb. bei Pistor Struve 1, 1049. — Chron. parvum 
Dresd. bei Menken 3, 347. — Chron, Sampetr. Erf. bei demf. 3, 295. — 
on Cell. in demfelben 2, 407. — Chron. Vet, Cell. minus Ebendaſ. 


706) Bei Pistor Struve 1, 1335. Wahrfcheinlich nimmt auch biefe 
Chronif nur darum das Jahr 1287 an, weil fie es erft mit dem 25. März ſchloß. 

707) Abſchr. im Dr. St. A. nach dem Original des Meißner Stiftsarchivs. 
Abdruck in Wilke Ticem. Cod. dipl, Nr. 42, 

708) Urfunde Friedrichs des Kleinen vom 24. Sunt, 1288. Orig im Dr. 
Et. A. Abſchrift in Grundmanni Dipl, Sax. auf der Fönigl. Bibl. zu Dr. 3. 
130. Bl. 30%. Bon dem Denfmale zu Zelle Wed ©. 401 (mo aber Verwech— 
felung mit dem Bilde Marfgr. Otto des Reichen angenommen wird.) Schle- 
gel de Colla Vet. ©. 63. Knauth v. 9. Zelle 2, 73. 

709) Die von Friedrich ift die angeführte; die von Eliſabeth, vom 24. Juni 
ee ri fich ebenfalls im Dr. St. A. und tft gebrudt bei Wilke C. 
ipl, Pr. Sl. 
710) Orig. im Dr. St. N. 
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ten von“ Heinrich auf dem Todesbette eine Verſchreibung, daß er 
zu Seufelig beerdigt fen, wolle, zwar geſucht, aber nicht erfangt. 
Sie hätte die. Notare abhoͤren laſſen, und biefe Hätten ausgeſagt: 
eine folche Verſchreibung koͤnne nicht: gegeben worden feyn; hätten fie 
eine, jo Hätten ſie Mißbrauch : mit dem fürftlichen ‚Siegel getrieben, 
das fit jich zumeilen zu ihren geheimern Angelegenheiten erbeten hätten. 

Sur Belohnung der Dienjtbeflifjenheit, welche die Mönche bei ver 
Beitattung des Leichnam bemsiefen hatten, und zum Heil der Seele 
des Vaters Hat Landgraf Albrecht, nun zugleich unter dem Titel 
eines Markgrafen von: Meißen: und vom Ofterlande, am 23. Februar 
1288 in. einer aus Zelle ausgeftellten Urkunde dieſem Klofter 150 
Mark verjchrieben, von naͤchſtem Walpurgiötage an möchentlich eine 
Mark zu zahlen 722). Die verwittwete Markgräfin Eliſabeth und ihr 
Sohn Friedrich haben in einer Urfunde vom 12. Juni 1288 71°) 
aus Äbnlicher Ruͤckſicht dem Klofler Zelle ihre Güter zu Leubnitz und 
Goppeln mit dem Patromatrechte zu. Leubnig überlaffen, die von be 
traͤchtlichem Werthe geweſen feyn müjfen, da außer einer jährlichen 
Zeibrente für ‚beive von. 60, und nad) Eliſabeths Tode von 40 Pfund 
Grofchen noch eine Zahlung von. 100 Mark an die aloͤſter zu Buch, 
Grimma, a und nn ..— wurde. 


711) Original im Dr. St. A. 
712) Original im Dr. St: A. 
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Deilage. 
Marfgraf Heinrih8 von Meißen 


Lieder, 


aus von ber Hagen’s Dinnefingern abgebrudt, 


zum Theil mit Meberfegungen von Tief und Förfter. 


L 


1. Ladzen mir die bluomen rot beliben, 
die fint verdorben, bes ift nicht ze lank, 
Singen von den minneflichen wiben, 
nach einer ie min ſendez herze ranf 
Diu fol fi bevenfen bay, 
in ir Herzen tft biu Liebe mir gehaz: 
daz wende, vrouwe, ich diene dir ie mer deſte Bo; 


2. Ich Hoere fagen, im ft wol ze muote, 
der tougenlicher minnen pflege, 
Der fol fih nu warnen gegen der Huote: 
ih han bi Tiebe nie gelegen, 
Davon enruoche ich, wenne ez tagt, 
mine muot ich! wenden muoz von einer magt, -- 
ja enruoche ich, waz ber — an * * ſagt. 


3. Liebez liep, gedenke an wiplich ere, 
unt wende mir min ungemach; FE 
- Des han ich von tage ze tage ie mere, 
ſit ich Dich, vrouwe, allrerſt anſah; 
Din vil roſevarwer munt, 
Der hat in das Herze fere mich verwunt: 
daz wende, vrouwe, alder ich bin ie mer ungeſunt. 


ILI. 


1. Wol mich hiute, wol mich ie mer mere, 


mich uot fo munnenrih ein wip; 
Tittmann, Deintich ber Erlauchte. II. 19 


Des wol mich, daz fih al min vroͤude mere, 
wol mich, daz ich fo lieben Tip 

Han ze trofte mir erfehen: 

waer' ich tufent iar gewaltik Eeifer, 

mir kuͤnde nie mer baz befchehen. 


. Min lieber warn der half ie viel Eleine, 
wan daz ich hoffet' alle tage 

Si hiez mich diffe vro fie durch gemeine, 
unt liez mich leit mit willen tragen. 

An dem wane lebt’ ich’ do, 

von dem.iwane hat fi mich geicheiben, 
unde bin von. fhulden vro. | 


I. 


1. Ih wolte gar von vröuden gan, 
do troſte midy ein roter munt, 
Er feite ich folte in vröuben ftan, 
er wolte machen mich gefunt. 
Troeftet er daz herze min- 
mit alfo vröubenricher tat 
abi, wer wolte ich danne fin! 


2. Sich folte. vröumen wol. min lip 
unt folte miner eren pflegen, 
Gaebe daz ein minneflichez wip 
fo wolt' ich ſorgen mich bewegen: 
Ir munt der ift fo flaete gar, 
fit er. daz gefprochen Hat, 
daz er vor forgen mich: bewar. 

3. Ja richer Got, wie fanfte ez tuot, 
dert gruezet wol ein Tieplich wip, 
Dem wirt fo vröudenrich der muot, 
daz herze unt ouch der fine lip 
Hoh uf gen den Tüften var, 

fin muot. ver’ vlinget alfo bo, 
alſam der edel. abelar. .ı vi 


Ueberſetzung von Karl Förfter. 
Gn Kind’& Mufe 1821 8b. 2. ©..3. ©. 76) 
1. Ich wollte gar in. Leid vergehn, 
Da gab mir Troft ein. rother Mund. 


Er ſprach, ich ſollt' in Freuden ftehn, 


Er wollte, machen ‚mich gefund, 
Und tröftet er dad Kerze mein 
+ Mit alfo freubenreicher That, 
Ahei! wer wollte dann ich feyn! 
2. Sich follte freuen wohl mein Leib, ' 
Und reih an Ehre wär’ mein Leben! 
Gaͤb' das ein minnigliches Weib, 
Wollt ich der Sorgen mich begeben. 


Ihr Mund, ver tft fo flät und wahr, 


Daß, feit er dad gefprochen hat, 
Ich aller Sorgen frank und baar. 


3. O reicher Gott, wie fanft das thut! 
Wen freundlich grüßt, ein lieblich Weib, 
Dem wird fo freudenreich der Muth, 
So froh dad Herz, fo froh ſein Leib; 
Hoch in die Luͤfte faͤhret er, a 
Sein Muth der’ fleuget hoch empor, 
Gleich einem edeln Aecar, : et 


EV. 


1. Saelif fi min liebiu vrouwe, 
diu mir vröut daz herze mit dien finnen! 
Mir tuot mol, ſwenne ich ft fehoumwe, 
von ir guete mag ich heil gewinnen; 
Si ift gar min troft wir jende not 
und ouch vuͤr ungemuete, | 
ir fchoene Vengert mir, den. tot; 
des bit ich, Got, ir reinen lip behuete! 


2. Ich vröu mich, daz ich mak gevenfen, 


fwenne ich wil, ver hHerzelieben vrouwe; 
19 
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Si kann fenbed truren krenken, 

mir tuot wol, fiverme ich ir Tip fol fehoumen, 
Ir brune bra, ir ougen Elar, 

ir munt, recht als er gluete: 

ſwie verre ich fi, ich wuͤnſche ir bar, 

unt bite, Got, ir reinen Iip behüte! 


Ueberfegung der zweiten Strophe, von Hörfter. 
(In Kinds Mufe-1821. Bd. 2. 9.3.6. 78) - 


Ih freu’ mich, daß ich darf gevenfen, 

Mann ih nur will, der berzelieben Srauen. 
Sie kann die bittern Schmerzen Ienfen, 

Mir thut fo wohl, darf ihren Leib ich ſchauen, 
Die braunen Brau’n, die Augen Elar, 

Ihr Mund recht als er glühte; 

Wie fern ich fey, ich wuͤnſch' euch dar, 

Und bitte Gott, daß er der Neinen Hüte. 


V. 


1. Waz hat diu welt ze gebene me, 
davon ein ſendin not zerge, 
dan wibes minne al eine? 
Ein wip, diu loslich lachen fan 
gen einem wol gemuoten man, 
der vroͤuden iſt nicht kleine. 
Swenne ſi ſtet gegen im ze angeſicht, 
und ſi in mit ir ougen jiht, | 
daz fi in von Herzen meine: 
fwer diſen zwein gevaerif fi 
unt wone mit valfcher huote Bi, 
ber werde 3° einem fteine! 


2. An ſchoenem libe wol gevar, 
in ebelem muote reine gar, 
ſwer daz an wiben vinde, 
Der Iobe ir leben und ere ihr lip, 


fie ift gar ein reine faelif wip, 
des mwunfches in gefinde. 

Ir Iuter fpiegel varwez leben 
kan trueben herzen vroͤude geben. 
ſwer ſich des wider winde, 

der vrouwen rehte vroͤude wer, 
verſigelen mueze er uf daz mer 
von wibe und ouch von kinde! 


. Ir zuht vlieher, tu ſie geſeit, 
daz zuht viel verre nach iu jeit, 
des ſwer ich iu bi eide? 
Mit unzuht Habt ir guoten ziuch, 
hei zubt vlieher, nu vliuch, nu vliuch! 
ſo ſeid man von iu, beide. 
Ir vrouwen, nemt ſie kleine war, 
ern' kom mit guoten zuͤhten dar, 
ſo daz er ſich geſcheide 
von unzuht, als ein zuͤhtik man: 
ſwelch vrouwe im danne ir gruozes gan, 
der lept gar ſunder leide. 


NUeberſetzung von Foͤrſter 
(In Kinds Muſe 1821. Wd. 2. H. 2. ©. 70.) 
1. Was hat die Welt zu geben je, 
Davon ein bittres Leid vergeh, 
Denn Weibes Minn' alleine? 
Ein Weib, das ſchalkhaft lachen kann 
Gen einen wohlgemuthen Mann, 
Des Freude iſt nicht kleine, 
Wenn ſie ihm ſteht zu Angeſtcht 
Und mit ven Augen zu ihm ſpricht, 
Daß fie Ihn Herzlich meine. 
Wer dieſen zweien fährlich iſt 
Und fie verräth mit falſcher Lift, 
Der werde zu einem Steine. 
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2. Des fchönen Leibes Tichten Schein, 
Den edlen Muth fo — 
Wer das an Weibern finde, 
Der lobe ihr Leben und ehre — Leib, 
Das iſt gar ein rein ſelig Weib, 
Des Wunſches Ingſinde. 
Ihr lauter ſpiegelfarbnes Leben 
Kann truͤben Herzen Freude geben; 
Wer das nicht froh geſtuͤnde, 
Daß Frauenluſt die rechte waͤr, 
Der muͤſſe treiben. auf hohem Meer, 
Bon Weibe fern und ‚von Kinde. 


3. Ihr Zuchtflicher, euch ſey geſagt, 
Daß Zucht viel ferrie von euch jagt, — 
So ſchwoͤr' ich euch mit: Elde. 
Mit Unzucht treibt ihr die Guten von euch: — 
Hei, Zuchtflieher, entfleuch, entfleuh! ::. 
So wird euch zum Befcheide. 
Ihr Brauen nehmt‘ fein wenig wahr, 
Er ftelle denn in Zucht fi dar, 
So daß er ab fich fcheide 
Bon Unzucht als ein zuͤcht'ger Marin. 
Wird Frauengruß zu The ihm dann, 
Lebt er gar ſonder Leide. Er 


x a 3 J 5 ‚ 


1. Nu fint die lihten langen fumer ‚tage. 
mir aber ane vroͤude hin. gefcheiden, . - 
Waz hilfet, daz ich ſenden kumber klage 
Der lieben, die mich bat in ſenden leiden? 
Doch muoz ir minneklicher ſchin 
vor allen wiben | 
in minem Herzen hiute und ie, mer fu: 
o we fol ih nit vro bi ir beliben! 


— — — 


2. Wilt diu vil here, daz ich vro beſte, 


fo fol ihr. roter munt mir guetlich lachen 
Daz von getriumes ‚herzen grunde uf ge, 
fo wirt erlöft min herze uz fenden fachen. 
Beſchiht des niht, o we der not, 

jo muoz verfwinden a 
ein hoher must und vroͤude iſt tot: 
daz niht erget, fol ich genade vinden. 


- Do ih di minneflichen erft anfah, 


do bran ir munt, daz fi min Herze entzunde: 


Do von fo live ich fendez Ungemach, 

daz hat gewert da ber vil lange ftunde; 
Unt mwirde ouch nie mer me gefunt 

von minen wunden, 

mich heile danne ihr rofe roter munt: 

des Fuß Hilft mir, und ander niht gefunten. 


Ueberfegung von Tied. 
(Minnelieder aus dem fhwäbifchen Zeitalter ©. 18.) 


. Run ſchon die lichten langen Sommertage 
Mir wieder ohne Freuden wollen ſcheiden, 
Mas Hilft es, daß ich fehnen Kummer Flage 
Der Lieben, die mich läßt in ſehnenden Leiden? 
Doh muß ihre minniglicher Schein 

Bor allen Weiben 

In meinem Herzen heut und immer ſeyn; 

D weh fol ich nicht froh bei ihr beleiben? 


. Wil die viel Hehre, daß ich froh befteh, 
Sp fol ihr rother Mund mir gütlich lachen, 
Daß es von getreues Herzens Grunde aufgeh, 


So wird erlöft mein Gerz aus fehnenden Sachen: 


Geſchieht das nicht, o weh ver Noth, 

Sp muß verfchwinden 

Mein Hoher Muth, und die Freud’ ift tobt, 
Wenn nicht ergeht, daß ich foll Gnade finden. 
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3. Da ich die Minnigliche erſt anfah, 
Da brann ihr Mund, daß ſich mein Herz entzunde, 
Davon ich leide fehn ndes Ungemach 
Das bat gewährt daher viel Tange Stunde, 
Und werd auch nimmermeht gefund 
Von meinen Wunden, 
Mich Heile denn ihr rofenrother Mund, 
Sein Kuß Hilft mir und anders nichts gefunden. 


Verbefferungen und Zufäße 
zum erfien Theile. 


S. 52. muß die auf eine Urkunde v. 3. 1143 fich beziehende Stelle wegfallen. 

©. 140, Bei den Gerichten ohne Bezirk ift noch ein Gericht am hohen 
Thurme und Rofenfeld an der Landesgrenze gegen Magdeburg zu erwähnen, 
über welches ein Vergleich zwifchen Kurs Sachfen und dem Erzftifte Magdeburg 
vom 9. September 1583 im föniglichen Hauptſtaatsarchive zu Dresden fich fin- 
bet. Daß aber diefes Gericht ſchon im breizehnten Jahrhunderte beftanden Hat, 
ift nicht zu bezweifeln. Der Vergleich enthält nichts von einem Bezirke des 
Gerichts, fondern befchreibt bloß die Stelle, wo das Bericht ftand, Gerichtsjteine, au; 
welchen in der Mitte der Richter, zur rechten Hand 3 fächfifche, zur linfen 3 
magbeburgifche Echöppen figen. Dieß gehört auch zu ©. 157 über die Einricht⸗ 
ungen ber Gerichte, 


©. 181. 3. 14 it zu leſen Hute fl. Gute, und in ber Note 6. pilleolo ft, 
pillesco, I 

S. 200. Ueber die Mafe des Kimmerers in den Freiberger Bergwerfen 
hat mir Herr Profeffor Bülau zu Leipzig folgende Erklaͤrung gefälligit mitge— 
theilt: „Jeder erfte Finder erhielt damals fieben Lehen auf dem Gange vermef; 
fen; hieran reihte fich unmittelbar das Lehen oder Maß (beides technifcher Aus: 
druck für einen gewiſſen Flächenraum) des Kaͤmmerers, und an biefes fchloß fich 
noch ein weiteres Lehen oder Maß örtlich am, welches vom Klofter beanfprucht, 
nad dem Vergleiche aber zwijchen biefem und den Consules zu Freiberg ge: 
theilt wurde. Diefe Erklärung geben wenigftens die andern alten Bergrechte 
an die Hand, nach denen, außer ben fieben Lehnen für den erften Finder, auf 
demfelben Gange noch einige andere einzelne Lehne oder Maße fir verſchiedene 
andere Perfonen vermeflen wurben, 3. B. für ven Marfchall. 

S. 209. Note 167 muß e8 heißen: 25. Snli fl. Juni 1279. 

©. 220. Das das Wort Ritter ein Dienftverhältniß bezeichnete, wirb vor: 
züglich Mar an dem Ausdrucke (Ludewicus de Husen) miles Curiae Landgravii 
Alberti in einer Urfunde des Drespner Hauptflaatsarchivs vom 16. Oftober 1301. 

©. 300. 3. 23. ift ftatt Kerfenze zu leſen Kufenze. Im Folgenden werben 
Kokolowe (fo, nicht Kodolm, ift zum leſen), der alte Damm der Altenburger 
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und bie Grenzen. der Holländer als bie Grenzen ber zum Klofter gehörige Wa 
ung genannt. 

©. 311. Die Stiftung des Klofters zu Grünhain ift nicht dem Markgren 
Heinrich zugufchreiben. 

©. 311. Ueber Altenburg verdanfe ich der freundfchaftlihen Ste 
Herrn Geheimen NRegierungsraths Lepfius, von welchem auch die übrigen Bit 
tigungen und Zufähe zu meinem ohne Abfehn auf Bollitändigfeit ver Forſche, 
aus gelegentlih gefammelten Nachrichten zufammengeftellten Berzeichntiie : » 
Klöftern herrühren, nachfiehende Mittheilung: „Das Stift regulärer Chorbern 
und das Marienfiift find. eins. S. Bericht des ofterlinpifchen Vereins ©. — 
wie es auch fonft aus mehreren Urkunden hervorgeht.” 

©. 311. Schmoͤlln, nad; Pforta verlegt, war hier nicht zu erwähnen 

©. 312. Zu Weißenfels war das Nifolai Klofter ein Frauenflofter, wi 
welchem ein Collegium von Granziefanern (nicht befonderes Klofter) in Bere 
ung ftand, vergg. ©. 317. 

©. 316. Aue bei Loͤsnitz, ein Auguſtiner-Stift, iſt aus Verſehn 
die Frauenkloͤſter geſetzt worden. Weiteres über dieſes Kloſter iſt in Lenms 
Geſchichte des S. Moritz Kloſters zu Naumburg ©. 113 zu finden.‘ 

©. 317. Das Klofter Grünberg befand ſich noch 1292 an diefem Orie 
wie urkundlich nachzuweiſen iſt; die Verlegung muß jedoch Eur darauf zu Stand 
gefommen feyn. 

Endlich Hat mir Herr Geh. Regierungsrath Lepfins folgende Ergänzung 
mitgetheilt: „Von Manneflöftern und Stiftern in der Naumburger Didces fin 
noch zu erwähnen: das Gollegiatfiift B. M. V. zu Naumburg, die Franzietan 
Klöfter zu Zeiz und Altenburg, das Auguftiner Stift zu Celle (Aue); von Frau: 
enflöftern das Marien: Magdalenen-Nonnenflofter zu Altenburg und das ug 
nenflofter zu Weida.“ 


Druck der Teubner'ſchen Dffin in Dresden. 


This book should be returned to 
the Library on or before the last date 
stamped below. 

A fine is incurred by retaining it 
beyond the specified time. 

Please return promptly. 





